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Regeste

Drohung, mehrfache N6tigung, wiederholte Tétlichkeiten, Widerhandlung Waffengesetz,
Ubertretung Betaubungsmittel gesetzes | Delikt (Berufung Beschuldigte/r oder STA) von SE
Einzelrichter

Erwagungen

E.1l

Die Verteidigung hat namens des Beschuldigten anlasslich der mundlichen
Urtellser6ffnung und damit innert Frist Berufung angemeldet. Da das
Fristwiederherstellungsgesuch fir die Einreichung der Berufungserkl&rung gutgeheissen
wurde, ist auf die Berufung des Beschul- digten einzutreten, zumal keine
Nichteintretensgriinde geltend gemacht wurden und solche auch nicht ersichtlich sind. 2.1
Im Berufungsverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Der Berufungsklager mussin seiner
Be- rufungserklarung angeben, ob er das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht
(Art. 399 Abs. 3 lit. aStPO). Ficht er nur Teile des Urteils an, hat er in der
Berufungserkl&rung verbind- lich anzugeben, auf welche Teile (Schuldpunkt, alenfalls
bezogen auf einzelne Handlungen, Bemessung der Strafe etc.) sich die Berufung beschrankt
(Art. 399 Abs. 4 StPO). Das Beru- fungsgericht tberprift das erstinstanzliche Urteil nur in
den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Es kann zugunsten der beschuldigten
Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige
Entscheidungen zu verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Soweit die Einschrankung der
Berufung auf einzelne Punkte eindeutig und der Grund-
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Einschrankung durch das Berufungsgericht respektiert werden. Die nicht angefochtenen
Urteilspunkte werden, un- ter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO, rechtskréftig. Eine
spétere Ausdehnung der Be- rufung ist ausgeschlossen, nicht aber eine weitere
Beschrankung (vgl. dazu umfassend Urteil des Bundesgerichts 6B_1403/2019 vom 10. Juni
2020 E. 1.3 m.H.). 2.2 In seiner Berufungserklarung beantragte der Beschuldigte die
Aufhebung der Dispositivzif- fern 2.1, 2.2, 3, 4.1, 5, 6, 8 und 9 Abs. 2 des vorinstanzlichen
Urteils. An der Berufungsver- handlung zog er die Berufung teilweise zurtick. Angefochten
sind somit nur noch die Disposi- tivziffern 2.2, 3 und 4.1. Uber die Kostenregelung
(Dispositivziffern 8 und 9 Abs. 2) ist von Amtes wegen neu zu entscheiden (Art. 428 Abs. 3
StPO). Nicht angefochten und damit in Rechtskraft erwachsen sind die Dispositivziffern 1
(1.1-1.2),21,23,4.2,5,6, 7.1-7.4, 9 Abs. 1 und 10. Diesist im Urteilsspruch vorab
festzustellen.

E.11
Vorwurf der wiederholten Tétlichkeiten gemass Art. 126 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. ¢ StGB;



E.12

Vorwurf der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz gemass Art.
19a Ziff. 1 BetmG (Konsum von Cannabis). 2. Der Beschuldigte B. wird schuldig
gesprochen 2.1 der mehrfachen versuchten N6tigung gemass Art. 181 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 SIGB; [...] 2.3 der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG. [...] 4.2 Der Beschuldigte wird Gberdies bestraft mit einer
Busse von CHF 540.00, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer
Freiheitsstrafe von 5 Tagen. 5. Es wird gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 StGB
(vollzugsbegleitend) eine ambulante Behandlung des Beschuldig- ten angeordnet. 6. Dem
Beschuldigten wird fir die erstandene Untersuchungshaft und die Ersatzmassnahmen keine
Genugtu- ung zugesprochen.

E.3

Nachdem nur der Beschuldigte Berufung erklért hat, darf das vorinstanzliche Urteil nicht zu
seinem Nachteil abgedndert werden (V erschlechterungsverbot, Art. 391 Abs. 2 StPO). 4.1
Das Rechtsmittel verfahren beruht gemass Art. 389 Abs. 1 StPO auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Von Amtes
we- gen oder auf Antrag einer Partei kann die Rechtsmittelinstanz die erforderlichen
zusétzlichen Bewelise erheben (Art. 389 Abs. 3 StPO). Notwendig ist dies aber nur dann,
wenn die zusétz- lich erhobenen Beweise den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kdnnen
(vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 1.3.1 m.H.).
Eine unmittel bare Beweisabnahme im Rechtsmittel verfahren hat geméss Art. 343 Abs. 3
1.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO auch zu erfolgen, wenn eine solche im erstinstanzlichen
Verfahren unterblieb oder un- vollstandig war und die unmittelbare Kenntnis des
Beweismittels fur die Urteilsfallung not- wendig erscheint. Weiter kann eine unmittelbare
Beweisabnahme durch das Berufungsge- richt in den Féllen von Art. 343 Abs. 3 StPO
erforderlich sein, wenn dieses von den erstin- stanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
abweichen will (BGE 1401V 196 E. 4.4.1). 4.2 Die Parteien stellten keine Beweisantrége.
Die Verfahrendeitung holte von Amtes wegen ein forensi sch-psychiatrisches
Ergénzungsgutachten ein (OG GD 35). Sie zog Uberdies einen friheren Strafbefehl wegen
Widerhandlung gegen das Waffengesetz bei (OG GD 48). Weiter wurden laufend die
Berichte Uber den Vollzug der Ersatzmassnahmen (L aborberichte, The- rapieberichte,
Berichte des VBD) zu den Akten genommen. Im Zusammenhang mit der HaftanhGrung
vom 25. April 2025 wurden Akten des neuen Strafverfahrens eingeholt (vgl. Sachverhalt
Ziff. 16-17). Vor der Berufungsverhandlung wurde ein aktueller Strafregisteraus- zug
beigezogen. Der Beschuldigte wurde schliesslich an der Verhandlung zur Person und zur
Sache befragt. Zudem wurde der von der Staatsanwaltschaft eingereichte Polizeirapport
zum Vorfall vom 23. April 2025 zu den Akten genommen. Welitere Bewel serhebungen
waren nicht erforderlich.

E.31

Der Beschuldigte wurde mit Urteil des Strafgerichts des Kantons Zug SG 2021 8 vom 25.
Ju- ni 2021 zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt, wobel deren Vollzug im
Umfang von 18 Monaten bei einer Probezeit von drei Jahren aufgeschoben wurde (act.
13/21-36). Im Januar 2023 wurde der Beschuldigte aus dem Vollzug des unbedingten Teils
der Strafe ent- lassen. Die vorliegend beurteilten Taten der mehrfachen versuchten
N6tigung von Mitte Au- gust 2023 bis 11. Oktober 2023 beging er somit wahrend der
Probezeit. Den Verstoss gegen das Waffengesetz beging er im Zeitraum von 2018 bis 2021



und somit nicht wahrend der er- wahnten Probezeit. Dieser Verstossist somit fur die Frage
des Widerrufs unbeachtlich.

E.3.2

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Die bedingte
Strafe ist mithin zu widerrufen, wenn dem Verurteilten eine schlechte L egal prognose zu
stellenist. Hierzu ist das Gutachten von Dr.med. 1. zu wirdigen.
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E.33
Gutachten

E.33.1

Dr.med. I. , Chefarzt der Forensischen Psychiatrie J. , erstattete am 20.
November 2023 im Auftrag der Staatsanwaltschaft ein forensi sch-psychiatrisches Gut-
achten Uber den Beschuldigten (act. 3/51 ff.). Am 26. Méarz 2025 erstellte er das Ergén-
zungsgutachten (OG GD 35).

E.3.3.2

Der Gutachter diagnostizierte beim Beschuldigten eine dissozia e Personlichkeitsstérung
(ICD-10: F60.2) mit deutlich narzisstischen und psychopathischen Anteilen, eine schwere
Kokainabhéngigkeitsstorung (ICD-10: F14.2) und ein Alkoholabhangigkeitssyndrom
(ICD-10: F10.2). Gemass Gutachter liege ein sehr deutliches Bild einer dissozialen
Personlichkeitsstorung vor. Von den im CD-10 genannten sechs Kriterien erfiille der
Beschuldigte funf, wobel be- reits drel fUr eine Diagnose gentigen wrden. Es sel deutlich
eine hohe Selbstbezogenheit mit Unbeteiligt-Sein gegeniiber den Gefiihlen anderer
erkennbar. Sehr Uberdauernd zeige der Beschuldigte eine verantwortungslose Haltung und
Missachtung sozialer Normen, Re- geln und Verpflichtungen. Welter sei bel ihm einetiefe
Frustrationstoleranz und die niedrige Schwelle fur aggressives und gewalttatiges Verhaten
sehr deutlich zu erkennen. Dies mani- festiere sich in Gewaltverhalten. Sehr deutlich sei
auch das fehlende Schuldbewusstsein und die Unfahigkeit, aus negativer Erfahrung zu
lernen. Der Beschuldigte bagatellisiere sein de- liktisches Verhalten und biete
Rationalisierungen an, weswegen er in Konflikt mit der Gesell- schaft und den Gesetzen
gerate. Besonders ausgepréagt seien auch narzisstische Ztige. Da- durch sei er leicht
krankbar. Beim Beschuldigten liege eine Variante der dissozialen Person- lichkeitsstérung
mit hoher "Psychopathy" vor. Als Differentialdiagnose prifte der Gutachter eine
kombinierte Personlichkeltsstérung mit dissozialen und narzisstischen Anteilen. Er fuhr- te
dazu aus, die Differenzierung sel jedoch schwer und letztlich nur von akademischer Be-
deutung. Betreffend Prognose und Therapie ergaben sich keine Unterschiede. Es handle
sichim Vergleich mit anderen Tétern um einen deutlich schwereren Fall. Gerade die
Kombi- nation von Dissozialitét und Narzissmus sel unguinstig (act. 3/101-104, 106). Bei
der Sucht zeige der Beschuldigte ein hochproblematisches Verhalten. Die besondere und
unkritische Bereitschaft zum Substanzkonsum sei sehr haufig bel Personen mit einer disso-
zialen Personlichkeitsstorung anzutreffen. In seinen Angaben seien die Suchtkriterien wie
verminderte Kontrolle Uber den Konsum, der starke Wunsch nach Konsum und Fortsetzung
des Konsums trotz negativer Konsegquenzen deutlich erkennbar (act. 3/104-105). Die friher



diagnostizierte einfache Aufmerksamkeitsstorung (ADHS) lasse sich heute nicht mehr mit
ausreichender Sicherheit feststellen. Ihre Bedeutung verblasse jedoch vor dem Hin-
tergrund der Schwere der anderen Storungen. Fur andere psychiatrische Stérungen gebe es
keine Hinweise (act. 3/106). Im Ergénzungsgutachten fihrte der Gutachter aus, aufgrund
der neusten Erkenntnisse sei klar festzuhalten, dass der Beschuldigte keine klinisch
bedeutsame ADHS-Problematik habe. Es gebe keine Hinweise auf relevante

K onzentrationsprobleme und auch auf keine ADHS-typische Probleme mit der

L ebensorganisation, so habe der Beschul- digte die Termine bei der Polizei und den
Therapeuten immer punktlich wahrgenommen und auch das Arbeitszeugnis sei
hervorragend (OG GD 35 S. 7).
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E.3.33

Zur Beurtellung der Legal prognose stiitzte sich der Gutachter auf verschiedene Prognose-
instrumente (PCL-R, VRAG, ODARA, DVRAG, SARA), seine Analyse der bisher
gezeigten hauslichen Gewalt und die Beurteilung der Schutzfaktoren. Er kam zum Schluss,
dass beim Beschuldigten eine hohe Anzahl bedeutsamer Risikofaktoren fiir ein erneutes
Gewalthandeln vorlagen. Die Gefahr liege mittel- und langfristig in einem sehr hohen
Masse vor, da sie we- sentlich an Problematiken des Beschuldigten gebunden sei, die
Uberdauernd vorlagen und gewaltférdernd seien. Falls der Beschuldigte und die
Geschéadigte wieder zusammenleben sollten, sei mittel- und langfristig von einem sehr
hohen Risiko fir erneute hdusliche Gewalt auszugehen. Langfristig bestehe dieses Risiko
auch in einer anderen Beziehung. Bel elner Negativspirale ohne rechtzeitige Intervention
konne es aufgrund der Kombination von Nar- zissmus (Krankbarkeit), erhohter
Gewaltbereitschaft (Dissozidlitat) und ausuferndem Konsum auch zu sehr schweren
Gewalttaten kommen. Auch fir erneute Delikte wie Gewalt gegen Behérden und Beamte
sowie Drohungen gegen andere Personen bestehe ein hohes Risiko. Auch wenn der
Beschuldigte aktuell motiviert sei, Kokain abstinent zu sein, bestehe ein ho- hes Risiko fur
Drogendelinquenz (Besitz, Konsum, Beschaffungskriminalitét [letzteres ab- hangig von der
Arbeitsplatzsituation]). Betreffend Alkoholabstinenz fehlten solch klare Aus- sagen des
Beschuldigten. Der Beschuldigte habe diesbezliglich noch keine Einsicht in die Schwere
der Konsumproblematik. Wenn er zu trinken beginne, werde er durch die dadurch erfolgte
Schwéachung der Hemmkréafte seinen aktuell gedusserten K okainabstinenzwunsch viel
weniger durchhalten kdnnen (act. 3/109-125). Im Ergénzungsgutachten merkte der
Gutachter an, dass entgegen der Auffassung der The- rapeuten nicht von deutlichen

V erbesserungen bei den protektiven Schutzfaktoren gespro- chen werden konne. Der
Beschuldigte habe sich auf die Behandlung nicht offen eingelassen, seinen Konsum
verschwiegen und diesbeziiglich gelogen, bei der Gewaltberatung nicht mit- gemacht und
die Abstinenzauflage Uberwiegend nicht eingehalten (OG GD 35 S. 7). Legal- prognostisch
positiv sei hingegen, dass er nicht mehr mit der Geschadigten [G. |
zusammenwohne und keine neuen Ausel nandersetzungen bekannt seien. Bel den weiteren
Risikofaktoren gebe es allerdings keine Veranderungen (OG GD 35 S. 10).

E.334

Betreffend Massnahme flihrte der Gutachter aus, eine solche Art und Auspragung von Per-
sonlichkeitsstérung wie vorliegend sei nur schwer zu behandeln und hierfir wirden
institutio- nelle, hochspezialisierte Einrichtungen benttigt, wobei auch dann der



Behandlungserfolg nicht gesichert sei und sich eine solche stationare Behandlung meist
uber viele Jahre erstre- cke. Es gebe keine Empfehlungen oder Medikamente, die kurzfristig
zur Verbesserung fuhren wirden. Fir eine grundsétzlich in Betracht zu ziehende stationare
Massnahme zur Behandlung der Personlichkeitsstorung fehle es an der ausreichenden
Erfolgsaussicht. Der Substanzkonsum sei eher beeinflussbar, da der Beschuldigte einsichtig
und behandlungswil- lig sei. Die Schwere der Suchtproblematik und die Kombination mit
einer bedeutsamen Per- sonlichkeitsstorung spreche fur eine stationére Suchttherapie.
Allerdings durften die An- spriiche und Regeln eines stationaren Settings den Beschuldigten
uberfordern. Vor dem Hin- tergrund der hier vorliegenden Komorbiditét von einer solchen
Personlichkeitsstorung und der Suchproblematik k&men die tblichen Suchteinrichtungen
eher nicht in Frage, zumal er fUr eine stationdre Therapie derzeit auch nicht ausreichend
motiviert sei. Gegen die Anord- nung einer Suchtmassnahme spreche zudem, dass gar kein
direkter Zusammenhang zwi- schen der Sucht und dem aktuell gezeigten Gewalthandeln
erkannt werden konne. In Frage
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StGB, wobei die Aussichten nicht gut seien (act. 3/125-126). Im Erganzungsgutachten
verneinte der Gutachter die Frage, ob er eine ambulante therapeu- tische Massnahme
empfehle. Die bisherige ambulante Therapie habe nicht zu einer Verén- derung oder einer
bedeutsamen V erbesserung der Storungen gefiihrt. Sie sei ohne fassba- ren Erfolg
geblieben. Die Therapieaussichten bel stark narzisstisch geférbten Problematiken seien
grundsétzlich sehr begrenzt. Eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB habe kei- ne
Aussicht auf Erfolg. Aufgrund seiner Gesamtpersonlichkeit und der Motivationslage sei zu
erwarten, dass der Beschuldigte in einer stationéaren Suchteinrichtung kaum erfolgreich be-
handelt werden kénne. Die Erfolgsaussichten seien sehr gering. Der Beschuldigte habe zu
wenig Motivation, ein zu grosses Autonomiebestreben und zu geringe Anpassungsfahigkei -
ten (Anmerkung: Dem Gutachter war nicht bekannt, dass sich der Beschuldigte
zwischenzeit- lich um eine stationére Suchtherapie bemihte). Bei den ambulanten
Massnahmen habe der Beschuldigte zwar die Termine wahrgenommen, jedoch bei den
Gesprachen mit der Polizei eine Verweigerungshaltung gezeigt und bei der Therapie habe
er keine relevante Offenheit und Fortschritte erreicht. Es sei zu einer deutlichen Steigerung
des Kokainkonsums gekom- men, obwohl bel der Suchtproblematik am ehesten
Verbesserungen erreicht werden konn- ten. Die (fehlende) Einsicht in die
Personlichkeitsstorung habe sich nicht veréndert und eine vertiefte Auseinandersetzung mit
der Delinquenz sei nicht moglich gewesen. Solange der Beschuldigte nicht freiwillig und
selbstmotiviert eine Therapie in Anspruch nehme, wiirden sich die Erfolgsaussichten nicht
verbessern. Der Vollzug einer ambulanten Massnahme in Freiheit sei nicht zu empfehlen.
Esfehle an den hinreichenden Erfolgsaussichten, da der Be- schuldigte nicht ausreichend
offen und einsichtig sei und auch kein intrinsischer Verénde- rungswunsch bestehe sowie
aktuell in hohem Masse psychotrope Substanzen konsumiere. Bel einer
vollzugsbegleitenden Massnahme wiirden sich die Erfolgsaussichten vielleicht ver- bessern,
da eine unbedingte Freiheitsstrafe zu einer Zasur des Konsums von Alkohol und Kokain
fuhren wirde, was fur das therapeutische Arbeiten von Vorteil wéare (OG GD 35 S. 10-16).

E.3.35

In Beantwortung der Frage 5 der Staatsanwaltschaft zu weiteren Massnahmen fiihrte der
Gutachter aus, dass der Arbeitsplatz fur den Beschuldigten eine psychisch wichtige und fir
sein Selbstwerterleben bedeutsame Stiitze sei. Wenn er diese verlieren sollte, wirde ihn dies



destabilisieren. Die Frustration wirde das Risiko erneuten Konsums von Drogen und damit
verbunden das Gewaltrisiko erhdhen. Es empfehle sich eine enge Fallfiihrung mit hoher
Prio- risierung, z.B. durch die Bew&hrungshilfe. Bei der derzeitigen Haltung von

G. —d.h. wenn sie sich nicht ausreichend vom Beschuldigten distanzieren kdnne —
wurden Kontakt- oder Rayonverbote wenig Sinn machen. Der Einbezug eines kantonalen
Bedrohungsma- nagements oder einer dhnlich arbeitenden Fachstelle der Polizei konne eine
weitere Unter- stiitzung sein, z.B. dabei, mit der Geschadigten G. das Gespréch zu
suchen und Verhaltens- und Alarmierungsmoglichkeiten zu besprechen.
Kindesschutzmassnahmen seien spétestens bei Konsumriickfalligkeit und wenn der
Beschuldigte Umgang mit seinen Kindern pflege, zu prifen. Diese dirften den
Beschuldigten aber frustrieren und seien geeignet, seine Gewaltbereitschaft (weiter) zu
triggern. Es sollte ein Waffenverbot ausgesprochen werden. Die existierenden, meist
verhaltenstherapeutisch ausgerichteten Kurse fir Manner mit haus- licher
Gewaltproblematik seien fur den Beschuldigten aufgrund der Schwere seiner Stérung nicht
geeignet; diese wirden keine Aussicht auf Erfolg versprechen (act. 3/126-129).
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E.34

Therapieberichte

E.34.1

Im Rahmen der Ersatzmassnahmen wurde der Beschuldigte verpflichtet, eine forensisch-
psychiatrische Therapie zu besuchen. Die Psychiatrische Klinik K. (nachfolgend:

K. ) erstattete am 16. Mai 2024 einen Therapiezwischenbericht. Als Diagnosen
wird festgehalten: Dissoziale Personlichkeitsstorung (1CD-10: F60.2), psychische und
Verhaltens- storungen durch Kokain: Abhangigkeitssyndrom (ICD-10: F14.2), psychische
und Verhal- tensstérungen durch Alkohol: Abhéngigkeitssyndrom (ICD-10: F10.2), einfach
Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstérung (ICD-10: F90.0). Die vom Gutachter 1.

erwahnte Differen- tialdiagnose einer gemischten Personlichkeitsstérung mit emotional
instabilen, impul siven sowie dissozialen und narzisstischen Anteilen scheine den aktuellen
Zustand des Beschul- digten und den Verlauf der letzten zwolf Monate besser zu
beschreiben als die im Gutachten favorisierte dissoziale Personlichkeitsstérung mit
narzisstischen und psychopathischen Antei- len. Erganzend sei auch die ADHS-Erkrankung
relevant und miturséchlich fur die Suchter- krankung (act. 4/159). Der Beschuldigte habe
sich zuverlassig, absprachefahig, kommunikativ und freundlich ge- zeigt. Anfangs habe er
sich skeptisch und ablehnend gegentiber dem Zweck und der Erfolgs- aussichten der
Behandlung gezeigt. Besonders hinsichtlich der Suchtproblematik habe er sich dann aber
fur therapeutische Bewaltigungsstrategien 6ffnen kénnen. Im Berichtszeit- raum sei es laut
Beschuldigtem zu einem einmaligen K okain-Ruickfall gekommen. Dieser ha- be in der
Therapie besprochen und analysiert werden kdnnen (act. 4/159-160). Die K.

schliesse sich der Delinquenzhypothese des Gutachters an. Die Personlich- keitsmerkmale,
erschwert durch die Suchterkrankung mit zunehmendem Konsum von Alko- hol und
Kokain in den sechs Monaten vor der Tat, wirden als handlungsleitend fir die Tat gesehen
(act. 4/160/R). Der Gutachter habe die stabilen Risikofaktoren schllissig und korrekt
erhoben und interpre- tiert. Wahrend diese naturgemass schwer zu beeinflussen seien,
hétten sich bei den protek- tiven Schutzfaktoren im Behandlungszeitraum deutliche
Verbesserungen gezeigt. Der Be- schuldigte habe sich einer durchgangigen regelméssigen



Behandlung unterziehen kdnnen, alle Weisungen und Auflagen des Gerichts erflllt, sei
durchgangig zuverlassig in verantwor- tungsvoller und anspruchsvoller Berufstétigkeit (wo
er auch personlichen Konflikten habe standhalten und diese habe |6sen kénnen) gewesen,
habe Abstand von der L ebenspartnerin gehalten, sich regelméassig um seine beiden Kinder
gekimmert und sei seit anfangs Jahr al- koholabstinent. Ausserdem habe er regelméssiges
sportliches Training (Fitness-Studio) be- gonnen, grundsétzlich Abstand zum friheren
Milieu gehalten und sich nach einem schitzen- den und abstinenzmotivierten sozialen
Umfeld (Arbeitskollegen) orientiert. Von seinem Vor- gesetzten, zu dem er einen
personlichen Kontakt pflege, werde er geférdert und solle auf die Vorarbeiter-Schule
geschickt werden. Auch der pl6tzliche personliche Verlust, Tod seiner Grossmutter, zu der
er ein enges Verhaltnis gehabt habe, habe er ohne Substanzkonsum- Ruckfall verarbeiten
konnen (act. 4/160/R). Der Beschuldigte habe kein eigentliches Krankheitsgefuhl, aber eine
glaubwirdige Einsicht in die Suchtstérungsanteile (Kokainsucht) und nur eine Teileinsicht
in die Personlichkeitspro-
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Gutachten vom 20. November 2023 noch al's eingeschrankt beschrieben worden sei, werde
aktuell als gegeben beurteilt. Der Beschuldigte scheine motiviert beziiglich der nachhaltigen
Drogenab- stinenz, da er den Fuhrerausweis zurtick erhalten wolle. Er treibe geméss
eigenen Angaben taglich Sport. Dadurch sei er emotional ausgeglichener und es bringe ihn
auf andere Gedan- ken. Der Suchtdruck habe sich dank des Sports und der Ablenkung durch
die Arbeit gelegt. Der Beschuldigte habe (widerstrebend) akzeptieren kénnen, dass seine
Impulsivitét ein Risi- ko darstelle (act. 4/162).

E.34.2

Am 23. September 2024 erstattete die K. einen erneuten
Therapiezwischenbericht. Laut dem Bericht verfiige der Beschuldigte tber kein
Krankheitsgefiihl im Sinne eines Lel- densdrucks oder einer Behandlungseinsicht sowie
keine fundierte Einsicht in die Sucht- stérungsanteile (Kokainsucht) bzw. damit
einhergehende erhdhte Gewaltbereitschaft. Es konne von einer Teileinsicht in die erhéhte
Impulsivitdt und problematischen Rollenbildern sowie mangelnde Emotionskontrolle
ausgegangen werden (SE GD 6/17 S. 4). Nach dem Therapeutenwechsel habe sich der
Beschuldigte zunéchst distanziert, skeptisch gegentber der Therapeutin und im
Allgemeinen das System und therapeutischen Massnah- men hinterfragend gezeigt. Er habe
sich aus therapeutischer Sicht auf der Spielebene teils abwertend gezeigt im Sinne einer
Hinterfragung der Kompetenzen der Therapeutin. Bel der Exploration zu biografischen
Ereignissen habe der Beschuldigte wenig gesagt. Er habe — so seine Ausserung — genug
Erfahrung mit Therapeuten und wisse, was er zu sagen und wie er sich zu verhalten habe.
Im Verlauf habe er sich zunehmend offener und zugewandter ge- zeigt. Es sei ihm einmalig
gelungen, seine Emotionen auszudricken. Er mache Fortschritte, indem er sich fir
Therapieinhalte 6ffne und interessiere. Der Beschuldigte habe von erlebten Belastungen,
vor allem im Kontext Familie, Partnerschaft und Kinder, berichtet, was as gros- ser
Fortschrift zu werten sei. Er habe tiber Angste in Bezug auf seine Beziehung zu

G. , Uber Schwierigkeiten in der Kommunikation und einen Leidensdruck
berichtet. Wo er sich zu Beginn sehr rigide in Bezug auf patriarchale Glaubenssétze und
Einstellungen bezlglich seiner Rolle s Mann in einer Beziehung gezeigt habe, habe er
sichim Verlauf auf Alternativen einlassen konnen. Auch dies sei ein wertvoller Fortschritt.
Er habe sich nach ei- ner Paarberatung und Unterstitzung in der Kommunikation erkundigt.



Er zeige sich einsichtig bezlglich eigener problematischer Verhaltensweisen und sei bereit,
daran zu arbeiten. Ein- malig habe er gegentiber G. seine Gefuihle ausgedriickt,
was er als positive Erfah- rung erlebt habe. Der Beschuldigte habe berichtet, durchwegs
Alkohol und Kokain abstinent zu sein. Er habe Angste vor Konsequenzen gesdussert, sollte
er sich beziglich Sucht 6ffnen. Er habe diesbeziiglich einen Leidensdruck geschildert. Es
bestehe aktuell eine erfolgreiche therapeutische Allianz und Beziehungsgestaltung, was ein
wichtiges Fundament fur die wei- tere Therapie sei (SE GD 6/17 S. 4-5). Dem
Beschuldigten gelinge es zunehmend Belastungen zu verbalisieren und emotional aus-
zudrticken sowie offener zu sein und einen Umgang mit aversiven Gefiihlen zu finden. Er
scheine jedoch noch wenig funktionale Strategien im Umgang mit negativen Emotionen
und Belastungen zu haben. Das Aushalten von negativen Emotionen sei schwierig. Der
Beschul- digte erlebe Gedankenkreisen, habe kaum Alternativstrategien und erlebe eine
Suchtdruck. In Bezug auf den Suchtdruck und die Suchtproblematik habe er sich
verschlossen gezeigt. Der Beschuldigte habe von einer Situation berichtet, in welcher er von
Bekannten um Unter- stiitzung in einer physischen Auselnandersetzung gebeten worden sei,
sich aber sofort
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berichtet wer- den, welche mit risikorelevanten Faktoren zusammenhéngen wirden (SE GD
6/17 S. 6).

E. 343

Am 2. Dezember 2024 erstattete die K. einen weiteren Therapiezwischenbericht.
Das dissozide Verhaten (geringe Schwelle fr aggressives Verhalten und das Missachten
von Verpflichtungen und sozialen Normen) sei eher in den Hintergrund getreten (prosozial
im Kontakt, Kinderbetreuung, Arbeit). Die Therapiebereitschaft werde als zumindest
vorder- grindig gegeben beurteilt. Der Beschuldigte werde aktuell nicht medikamentts
behandelt. Er habe sich aber bereit erklart, sich auf eine alféllige medikamentdse
Behandlung von ADHS elnzulassen. Zuvor mussten jedoch noch Abklérungen erfolgen. Es
sel vorstellbar, dass Ko- kain eine tells dampfende Wirkung auf den Beschuldigten habe
und er diesbezlglich von der medikamentosen Behandlung der Impulskontrollstorung im
Sinne einer verbesserten Verhal - tenskontrolle profitieren konnte (OG GD 12/3 S. 2-4).
Nach Einreichung des |etzten Berichtes habe der Beschuldigte die Therapeutin kontaktiert,
sich fur den Bericht bedankt und erklart, eine Vertrauensbasis sei vorhanden und er sei froh,
"endlich mal eine gute Erfahrung mit einem/r Therapeuten/in zu machen". Es sei fraglich,
ob solche Ausserungen im Rahmen eines "oberfl&chlichen Charmes' zu interpretieren
seien, wie es gemass gutachterlicher Einschétzung in der PCL-R erfasst worden sei. Die
von ihm berichtete Vertrauensbasis habe sich im Hinblick auf das intransparente Verhalten
mit dem Substanzmittelkonsum als vordergriindig oberfl&chlich oder zumindest einseitig
erwiesen. Bezliglich der Beziehung zur Mutter der gemeinsamen Kinder [G. |
zeige sich der Beschuldigte ambivalent. So berichte er teilweise, er akzeptiere, dass er den
Wunsch und die Idealvorstellung einer gemeinsamen Familie aufgeben [misse], auch wenn
diesfur ihn mit starken V ersagensgeftihlen verbunden sei. Andererseits berichte er,
welterhin daran zu glauben und zu hoffen, dass die langjahrige Beziehung wieder
funktionieren konne. In der Sitzung vom 21. November 2024 habe der Beschuldigte
geschildert, dass seit der Hauptver- handlung sein Alkohol- und Kokainkonsum deutlich
zugenommen habe und er sich dadurch belastet fuhle. Er erachte sein Konsumverhalten als
problematisch und wolle daran arbeiten. Er konsumiere Kokain, um seine Sorgen zu



verdréngen. Aus Angst, dass er durch die Wir- kung des Kokains negativ auffale, trinke er
erganzend Alkohol (vor allem Bier), um sich im Sinne einer "Gegenregulation” zu
"dampfen”. Er beschreibe, insgesamt einen tiefen Selbst- wert zu haben und an sich zu
zweifeln. In der Therapie habe er dabei teils sehr selbstkritisch gewirkt. Bei erhdhtem
Stresserleben scheine der Beschuldigte aktuell dysfunktionale Strate- gien einzusetzen (z.B.
erhohter Substanzkonsum und Riickzug), um sich zu regulieren. Be- ziiglich einer offenen
Gesprachsfuhrung sei der Beschuldigte ambivalent. Er habe einerseits teilweise Sorge vor
negativen Konsequenzen und ein Grundmisstrauen gegeniber dem Sys- tem aufgrund
schlechter Erfahrungen. Andererseits zeige er Ansétze, sich der Therapeutin anzuvertrauen,
sich zu 6ffnen, sowie Dankbarkeit fir die Unterstiitzung (OG GD 12/3 S. 5). Der
Beschuldigte habe einen harmonischen Umgang mit seinen Kindern und unternehme mit
diesen und seinen Eltern zusammen Ausflige. Seine Eltern wirden ihn unterstiitzen. Mit ih-
nen konne er aber nicht offen tiber seine Sorgen und Angste sprechen. Der Kontakt zu sei-
nem Bruder sei supportiv und diesem gegenuber kénne er sich 6ffnen. Er verbringe auch
Zeit mit seinen Arbeitskollegen. Vor der Verhandlung habe er gelegentlich Alkohol und
Kokain konsumiert. Als er dann erfahren habe, dass er zwel Jahre ins Gefangnis muisse, sei
dies fir ihn sehr belastend gewesen, vor alem wegen der Trennung von seinen Tochtern.
Umdie
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zugenommen. Er konsumiere Uber den ganzen Tag und mache sich mittlerweile Sorgen
Uber die Auswir- kungen auf seine Arbeit (OG GD 12/3 S. 6). Die Offenlegung des
Konsums sel aus therapeutischer Sicht konstruktiv und positiv. Der Be- schuldigte berichte
von einem grossen Leidensdruck und sei motiviert zur Veradnderung. Un- klar sei, ob die
Offenlegung intrinsisch oder extrinsisch (positive Urinprobe, Druck seitens der Behdrden)
motiviert sei und ob das aktuelle Setting eine ausreichende "Engmaschigkeit” fir die
Behandlung biete oder ob eine stationare Suchtbehandlung zu diskutieren sei. Bei einer
stationdren Behandlung wirde der Beschuldigte allenfalls seinen Arbeitsplatz und damit ei-
nen protektiven Faktor verlieren. Der aktuelle Kontrollverlust Gber den Konsum und die
Ex- azerbation der Suchtproblematik sei ein Risikofaktor. Der Beschuldigte halte zudem
weiter stark am Wunsch fest, die Kernfamilie wieder zusammen zu bringen, was aus
therapeuti- scher Sicht nicht einer realistischen, prosozialen Zielsetzung im Sinn der
Deliktspravention entspreche. Insgesamt sei die Umsetzung der Therapie ambivalent. Der
Beschuldigte er- scheine einerseits zuverlassig zu den Terminen und zeige sich zunehmend
bereit, an Pro- blembereichen zu arbeiten. Andererseits habe er sich anfanglich nicht
transparent beziiglich des Konsums gezeigt, sei nicht bereit die Therapiefrequenz zu
erh6hen und verfuge aktuell Uber wenig Alternativstrategien, um mit Belastungen und
Stresserleben umzugehen (OG GD 12/3 S. 6-7).

E.344

Aufgrund des Wechsels der Therapeutin von der K. zumlL.

(nachfolgend: L. ) wurde auch der Therapieauftraganden L. Ubertragen,
damit die Be- handlung bei der gleichen Therapeutin fortgefihrt werden konnte (OG GD
28). Gemass dem Bericht des L. vom 8. Mai 2025 sei der Beschuldigte nach
einem Unfall, wodurch er seiner Téatigkeit als Bauarbeiter nicht mehr habe nachgehen
koénnen und damit die Tages- struktur verloren habe, sehr belastet gewesen und habe
erheblich mehr Alkohol und Kokain konsumiert. Er habe sich in der Therapie grosstenteils
offen und gesprachsbereit gezeigt. Im Fokus hétten die Aufrechterhaltung der



Tagesstruktur, soziale Kontakte, Emotionsregulation und vor allem die Suchtproblematik
gestanden. Der starke Anstieg des Konsums von Alkohol und Kokain seit Wegfall der
Arbeitstétigkeit (eine Flasche hochprozentiger Alkohol und 3 g Kokain pro Tag) habe einen
starken Leidensdruck beim Beschuldigten verursacht. Eine stati- onére Suchtherapie sei
geplant gewesen. In der Therapie vom 14. April 2025 habe der Be- schuldigte von einem
Vorfall vom 11. April 2025 berichtet. In einer Bar sei es mit einem Mita- rbeitenden der Bar
zu einem verbalen Disput gekommen. Dabei habe er diesen im Halsbe- reich gepackt. Die
Situation habe in der Therapie besprochen und eine authentische Einsicht bezlglich seines
Fehlverhaltens erarbeitet werden kdnnen. Seit dem 20. April 2025 habe der Beschuldigte
selbstandig einen Entzug versucht, um rascher in die Klinik aufgenommen zu werden. Er
habe von einer Zunahme an Gereiztheit, einem erhéhten Schlafbedirfnis und Hunger
berichtet. An der |letzten Therapiesitzung vom 23. April 2025 habe er sich offen be- zliglich
der Bewadltigung des Entzugs und der erlebten angespannten Stimmung zuhause ge- zeigt.
Er habe mehrmals den Wunsch gedussert, seine Kinder 6fter sehen zu konnen, und ein
Ohnmachtserleben geschildert, da er aufgrund des K ontaktabbruchs zur ehemaligen Le-
benspartnerin fir die Koordination der Betreuung seiner Kinder auf seine Eltern
angewiesen sei. Es habe zu diesem Zeitpunkt kein Anhaltspunkt fir eine akute Selbst- oder
Fremdge- féhrdung bestanden. Am 24. April 2025 habe der Vater des Beschuldigten die
Therapeutin kontaktiert und einen Vorfall vom Vortag geschildert (vgl. Sachverhalt Ziff.
16-17; OG GD
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E. stattgefunden. Der Beschuldigte habe berichtet, dass esim "geschitzten
Rahmen" einfacher sei, abstinent zu bleiben. Er habe stolz tiber die mittlerweile
mehrwochige Abstinenz gewirkt. Das reizabgeschirmte Setting wirke positiv auf ihn. Er
nutze die Zeit, um Uber sein Verhalten zu reflektieren. Die Therapie habe ihm vor alem
geholfen, offener Uber seine Geflihle zu sprechen. Es sei ihm bewusst, dass er nicht mehr
konsumieren durfen und wieder einer re- gelmassigen Arbeitstétigkeit nachgehen misse
(OG GD 65/1).

E.35
Wirdigung des Gutachtens

E.351

Der Gutachter diagnostizierte beim Beschuldigten zunéchst eine dissoziale
Personlichkeitss- torung (1CD-10: F60.2) mit deutlich narzisstischen und psychopathischen
Antellen. Er disku- tierte die einzelnen Diagnosekriterien ausfuhrlich und begrindete
sowohl stimmig als auch — insbesondere aufgrund des V erhaltens des Beschuldigten in der
Vergangenheit — nachvoll- ziehbar, weshalb er diese a's erflllt beurteilt. Korrekterweise
ausserte sich der Gutachter auch zu einer moglichen Differential diagnose (kombinierte
Personlichkeitsstérung mit vor al- lem dissozialen und narzisstischen Anteilen), welche er
dann jedoch mit klarer Begriindung nicht weiterverfolgt. Auch wenn die Therapeuten des
Beschuldigten die vom Gutachter disku- tierte Differentialdiagnose bejahten und nicht
seiner Hauptdiagnose folgten, beeintréchtigt dies die Schliissigkeit des Gutachtens in keiner
Weise. Der Sachverstéandige fuhrte klar und nachvollziehbar aus, dass die andere Diagnose
keine Auswirkungen auf die Prognose und Therapie hétte. Da es sich um &usserst ahnliche
Stoérungen handelt, ist dies auch fur das Ge- richt ohne Weiteres verstandlich. Hinzu
kommt, dass die Therapeuten in keiner Weise den weiteren Schlussfolgerungen des



Gutachters widersprachen, sondern diesen vielmehr zu- stimmten.

E.35.2

Ferner diagnostizierte der Gutachter beim Beschuldigten eine schwere K okainabhangig-
keitsstorung (ICD-10: F14.2) und ein Alkoholabhangigkeitssyndrom (ICD-10: F10.2). Die
Be- griindung lasst sich ohne Weiteres nachvollziehen. Auch fir das Gericht sind aus einer
Lai- enperspektive — insbesondere aufgrund der Angaben des Beschuldigten sowie der
medizini- schen Analysen (Urinproben, Haare) — ausserst klare Zeichen fir eine
Abhangigkeit vorhan- den. Die Therapeuten schlossen sich diesen Diagnosen auch an. Aus
deren Therapieberich- ten und den Anaysen der Urinproben ergibt sich sodann, dass diese
Abhangigkeiten weiter- hin bestehen und sich in den letzten Monaten vor der Versetzung in
Sicherheitshaft sogar deutlich verscharft haben. Dies wird vom Beschuldigten auch
eingestanden.

E.353

Fir die Legalprognose bzw. die Beurteilung des Riickfallrisikos verwendete der Sachver-
sténdige verschiedene anerkannte Prognoseinstrumente. Er diskutierte die einzelnen Kriteri-
en (Items) und hielt seine jeweilige Beurteilung fest. Ferner analysierte er verschiedene
Schutzfaktoren. Abschliessend nahm er eine Gesamtwurdigung aufgrund der Resultate der
Prognoseinstrumente und seiner klinischen Einschétzung vor. Die gutachterliche
Beurteilung ist fur das Gericht uneingeschrankt nachvollziehbar. Allein schon aufgrund des
Verhaltens in der Vergangenheit mit zahlreichen Gewaltvorfallen und des
Konsumverhaltens ist erkennbar, dass dies fir ein hohes Ruckfallrisiko spricht. Die
Therapeuten schlossen sich dieser Beurtei- lung an. Auch wenn es seit den hier zu
beurteilenden Sachverhalten zu keinen weiteren di- rekten Vorfalen mit G. kam,
liegt —wie der Gutachter im Erganzungsgutachten schliissig darlegte — keine wesentliche
Verbesserung der Legal prognose vor. Denn zunéchst
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werden. Mit den problematischen Aspekten seiner Personlichkeit wollte sich der
Beschuldigte in der Therapie nicht auseinandersetzen. Die Therapie beschréankte sich primér
auf seine Suchtproblematik. Ein Erfolg blieb aus. Seit August 2024 fielen — mit einer
Ausnahme — sdmtliche Urinproben positiv auf Kokain aus. In den letzten Monaten konnte
sodann ein erhdhter CDT-Wert festge- stellt werden, weshalb von einem zwischenzeitlich
wieder massiven Alkoholkonsum auszu- gehen ist. Der Beschuldigte raumte denn auch
selbst ein, dass sein Alkohol- und Kokainkon- sum vor der Versetzung in Sicherheitshaft
ausser Kontrolle geraten war. Da der Beschuldigte eine stationédre Suchttherapie anstrebte,
sieht er zudem insofern selbst ein, dass die bisheri- gen Massnahmen erfolglos waren.
Weiter kam esam 11. April 2025 zu einer kurzen verbalen und schliesslich auch tétlichen
Auseinandersetzung (dies war dem Gutachter nicht bekannt). Wie der Beschuldigte seiner
Therapeutin sowie dem VBD mitteilte und an der Haftanhdrung bestétigte, war er mit
einem Kollegen in einer Bar, as ein Barmitarbeiter ihn und seinen Kol- legen in unhdflicher
Art und Weise aufforderte, den Tisch zu verlassen, da sie sich verse- hentlich an einen
reservierten Tisch gesetzt hatten. In der Folge kam es zu einer verbalen Auseinandersetzung
zwischen dem Beschuldigten und dem Barmitarbeiter, im Zuge deren der Beschuldigte
Letzteren kurz am Kragen packte. Es kam weder zu Personen- noch zu Sachschéden. Der
Beschuldigte war an jenem Tag in einer emotional gereizten Stimmung, da er zuvor einen
Streit mit seinem Bruder gehabt hatte (OG GD 41, 45 S. 4 Ziff. 13). Am 23. April 2025 kam



es zu einem weiteren Vorfall. Gemass den Aussagen von M. , dem Vater des
Beschuldigten, sei der Beschuldigte ausgerastet, dssie [M. und seine Frau] die
Tochter des Beschuldigten zu deren Mutter hatten zurtickbringen wollen. Der Beschuldigte
habe eine Pistole geholt und gesagt, er werde alle téten. Er habe mit der Pisto- le neben ihn
[M. | gezielt. Der Beschuldigte habe dann pl6tzlich Munition hervorge- holt und
in die Pistole geladen. Er habe den Beschuldigten dann beruhigen kénnen. Er habe Angst,
dass der Beschuldigte eine grosse Dummheit mache (OG GD 45/1, Einvernahmepro- tokoll
M. , Ziff. 1). Der Beschuldigte bestatigte an der Haftanhdrung, dass es zu ei- nem
Vorfall gekommen sai. Es stimme aber nicht alles. So habe er die Waffe nicht auf seinen
Vater gerichtet. Eine Waffe sel im Spiel gewesen, wobel sie nicht funktionsféhig gewesen
sei (OG GD 45 S. 2 ff. ziff. 3ff.). Diese beiden Vorfélle zeigen klar auf, dass die vom
Gutachter beschriebene niedrige Schwelle fir aggressives und gewalttdtiges Verhalten (act.
3/103) nach wie vor besteht und insofern ein erhebliches Riickfallrisiko vorliegt. An der
Berufungs- verhandlung bestétigte der Beschuldigte selbst, dass er eine niedrige
Frustrationstoleranz habe und es aufgrund einer Negativspirale, in welcher er sich befunden
habe, zum Vorfall vom 23. April 2025 gekommen sei (OG GD 69 S. 8 Ziff. 36, S. 10 Ziff.
46).

E.354

Zusammengefasst ist das Gutachten hinsichtlich Diagnose und L egal prognose
widerspruchs- frel, schltissig und nachvollziehbar. Es bestehen gesamthaft keine Griinde,
von diesem ab- zuweichen. Das Gericht ist damit an die Beurteilung des Gutachters
gebunden.

E.3.6
Beurteilung des Widerrufs

E.3.6.1

Der Beschuldigte weist gemass dem Uberzeugenden und nachvollziehbaren Gutachten ein
hohes bis teilweise sehr hohes Ruckfallrisiko hinsichtlich erneuter hduslicher Gewalt,
Gewalt gegen Behorden und Beamte sowie Drohungen gegen weitere Personen und
Drogendelin- quenz auf (act. 3/124 f.). Dass auch weiterhin ein Gewaltpotential beim
Beschuldigten be- steht, zeigen die Vorfélle vom 11. und 23. April 2025.
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E.3.6.2

Die Verteidigung argumentierte an der Berufungsverhandlung, dass mit dem unbedingten
Vollzug der Strafe fur die neuen Delikte in Verbindung mit der vollzugsbegleitenden
ambulan- ten Behandlung eine erzieherische und heilende Wirkung zu erwarten sei, was
eine eigentli- che Schlechtprognose und damit einen Widerruf ausschliesse. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz treffe es nicht zu, dass sich der Beschuldigte durch den tellweisen
Vollzug der Frelheitsstrafe im friheren Verfahren nicht habe beeindrucken lassen. Aus dem
Vollzug der Freiheitsstrafe fur die neuen Delikte werde er nun endguiltig seine Lehren
ziehen. Daim Voll- zug der Kokainkonsum unterbunden sei, habe der Beschuldigte auch
die Moglichkeit, ganz davon wegzukommen. Der Widerruf von 18 Monaten Freiheitsstrafe
sel sodann im Vergleich zur Dauer der Strafe fur die neuen Delikte unverhdtnismassig (OG
GD 69/3 S. 3-4). Die Staatsanwaltschaft entgegnete, der Widerruf sel absolut notwendig.
Der Beschuldigte musse zur Ruhe kommen. Wenn der Widerruf nicht erfolge, werde der



Beschuldigte in drei Monaten bereits entlassen. Diese kurze Dauer geniige nicht, um
praventiv auf ihn einzuwirken. Auf- grund des Vorfalls vom 23. April 2025 sei die

L egal prognose zudem noch schlechter gewor- den (OG GD 69 S. 20-21). In ihrer Replik
réumte die Verteidigung ein, dass ihr Hauptantrag (Verzicht auf Widerruf) nicht sehr
realistisch sei. In Ubereinstimmung mit der Staatsanwalt- schaft wére es nicht zielfuihrend,
wenn der Beschuldigte nach drei Monaten bereits wieder auf freien Fuss komme. Das wisse
auch der Beschuldigte (OG GD 69 S. 21).

E.3.6.3

Wahrend des laufenden Verfahrens geriet der Beschuldigte trotz der im Rahmen der Ersatz-
massnahmen durchgeftihrten ambulanten Therapie in eine Negativspirale. Sein Alkohol-
und Kokainkonsum geriet — wie er selbst einrdumte — ausser Kontrolle. Diese Entwicklung
mun- dete schliesslich im Vorfall vom 23. April 2025 und fUhrte zur Versetzung in
Sicherheitshaft. Der Konsum ist zwar aktuell aufgrund der Sicherheitshaft gestoppt. Ohne
Suchttherapie kann jedoch nicht erwartet werden, dass der Beschuldigte zukiinftig abstinent
sein wird. Der Kon- sum von Kokain und Alkohol erhéht das auf der Personlichkeitsstorung
basierende Ruckfall- risiko. Die vom Gutachter aufgezeigten (stabilen) Risikofaktoren,
welche auch von den The- rapeuten geteilt werden, haben sich nicht verbessert. Nach wie
vor ist von einem hohen Ruckfallrisiko auszugehen, weshalb dem Beschuldigten eine
ungunstige Legalprognose aus- zustellen ist. Dieses Rickfallrisiko wird sich auch nicht
innert weniger Monate merklich sen- ken lassen. Die ambulante Therapie sowie die fur die
neuen Delikte auszusprechende Frei- heitsstrafe wird zu wenig praventiv auf den
Beschuldigten einwirken. Die seitens der Vertel- digung angesprochene
(Un-)Verhdtnismassigkeit zwischen der Hohe der neuen und der Hohe der zu
widerrufenden Strafe (SE GD 9/1/3 S. 10; OG GD 69/3 S. 4), beeinflusst die Frage des
Widerrufs nicht. Entscheidend ist einzig, ob eine Schlechtprognose zu stellen ist oder nicht.
Auch wenn die vorliegend zu sanktionierenden Straftaten deutlich weniger schwer wiegen
asdie der zu widerrufenden Strafe zugrundeliegende Straftaten, ist in Ubereinstim- mung
mit der gutachterlichen Einschétzung beim Beschuldigten (mindestens) mittelfristig von
einer ungiinstigen L egal prognose auszugehen. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz sind
die Voraussetzungen fr einen Verzicht auf einen Widerruf nicht erflllt. Die aufgeschobene
Frelheitsstrafe von 18 Monaten ist zu vollziehen. 4. Asperation 4.1 Die mehrfache
versuchte N6tigung und die Widerhandlung gegen das Waffengesetz werden mit einer
Freiheitsstrafe sanktioniert. Zudem wird der bedingte VVollzug der Freiheitsstrafe gemass
Urtell des Strafgerichts vom 25. Juni 2021 widerrufen. Somit ist eine Gesamtstrafe
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das Gericht methodisch von derjenigen Strafe als "Einsatzstrafe" auszugehen, die esfir die
wahrend der Probezeit neu vertibte Straftat nach den Strafzumessungsgrundsatzen von Art.
47 ff. StIGB ausfallt. Anschliessend ist diese mit Blick auf die zu widerrufende Vorstrafe
angemessen zu erhdhen. Daraus ergibt sich die Gesamtstrafe. Bilden die "Einsatzstrafe” fr
die neu zu beur- teilenden Probezeitdelikte und die Vorstrafe ihrerseits Gesamtstrafen, kann
das Gericht der bereits im Rahmen der jeweiligen Gesamtstrafenbildung erfolgten
Asperation durch eine geméassigte Berticksichtigung bei der Gesamtstrafenbildung
Rechnung tragen (BGE 145 1V 146 E. 2.4.2). 4.2 Die Sanktion fur die mehrfache versuchte
N6tigung von 210 Tagen Frelheitsstrafe bildet die Einsatzstrafe. Die Widerhandlung gegen
das Waffengesetz steht in keinerlel Zusammenhang zu ersterem Delikt. Daher ist eine
Erhdhung der Einsatzstrafe um zwei Drittel der Einzelstra- fe, d.h. um 50 Tage auf 260



Tage, vorzunehmen. Zwischen den "neuen” und den "alten" De- likten besteht ebenfalls
keinerlei Zusammenhang. Mit der Vorinstanz ist eine Erh6hung um zwei Drittel der
widerrufenen Strafe, d.h. um 12 Monate zu erhthen. Daraus resultiert eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 20 Monaten und 20 Tagen. 4.3 Die Vorinstanz sprach eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 20 Monaten und 15 Tagen aus. Auf- grund des
Verschlechterungsverbots darf die Strafe nicht erhdht werden. Der Beschuldigte ist daher
mit einer Gesamtfreiheitsstrafe von 20 Monaten und 15 Tagen zu bestrafen.

E.5

Der Schuldspruch wegen mehrfacher versuchter N6tigung, welche verklausulierte
Todesdro- hungen gegen seine ehemalige L ebenspartnerin enthielten, ist rechtskraftig. Der
dringende Tatverdacht hat sich bestétigt. Wie bereits dargelegt, besteht beim Beschuldigten
ein hohes Ruckfallrisiko bei Gewaltstraftaten. Aufgrund der schlechten Legalprognose
muss der be- dingte Vollzug einer friheren Strafe widerrufen werden. Auch wenn der
massive Kokain- und Alkoholkonsum durch die Sicherheitshaft unterbunden wurde, ist
aufgrund der erst kurzen Zeit der Abstinenz von einer hohen Rickfallgefahr auszugehen.
Der Konsum dieser Sub- stanzen ist ein wesentlicher Risikofaktor, welcher zu einer
Negativspirale und schliesslich zu Gewalttaten fiihren kann. Im Ubrigen hat sich die
Ausgangslage seit der Anordnung der Si- cherheitshaft am 25. April 2025 nicht verandert,
so dass nach wie vor von einer Aus- fihrungsgefahr geméss Art. 221 Abs. 2 StPO
auszugehen ist.

E.51

Der Beschuldigte befand sich 51 Tage (11. Oktober 2023 bis 30. November 2023) in Unter-
suchungshaft. Vom 25. April 2025 bis zum Urteilsdatum befand er sich 62 Tage in Sicher-
heitshaft. Der Beschuldigte wurde allerdings bereits am 24. April 2025 verhaftet, so dass
ihm ein weiterer Tag Haft anzurechnen ist. Insgesamt sind dem Beschuldigten 114 Tage
erstan- dener Haft auf die Strafe anzurechnen.

E.5.2

Weiter ist die Freiheitsbeschrénkung durch die Ersatzmassnahmen anzurechnen. Mit Verfi-
gung vom 29. November 2023 erteilte das Zwangsmassnahmengericht dem Beschuldigten
als Ersatzmassnahmen folgende Weisungen: (1.) einer geregelten Arbeit nachzugehen und
der Staatsanwaltschaft monatlich entsprechend Rechenschaft dartiber abzulegen; (2.) sichin
Bezug auf seine Kokain- und Alkoholsucht einer arztlichen Behandlung und Kontrolle
zwecks Abstinenz zu unterziehen; (3.) eine forensisch-psychiatrische Therapie zu beginnen;
(4.) kei- ne Waffen zu besitzen; (5.) sich durch die Fachstelle Gewaltschutz der Zuger
Polizei beglei- ten zu lassen (act. 4/84). Mit Verfligung vom 28. Mai 2024 wurden diese
Weisungen verlan- gert (SE GD 6/2). Die Vorinstanz hob mit Verfiigung vom 26.
September 2024 die Auflagen, sich durch die Fachstelle Gewaltschutz der Zuger Polizel
begleiten zu lassen und sich in Be- zug auf seine Kokain- und Alkoholsucht einer arztlichen
Behandlung zu unterziehen, auf und verlangerte die Ubrigen Ersatzmassnahmen (SE GD
6/18). Mit Présidiaverfigung vom 20. Dezember 2024 verléngerte die Verfahrendeitung
diese Ersatzmassnahmen fir die Dau- er des Berufungsverfahrens (OG GD 17). Am 25.
April 2025 wurden die Ersatzmassnahmen aufgehoben (OG GD 46-47)
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Die Auflage, einer geregelten Arbeit nachzugehen und monatlich dartiber Rechenschaft
dartiber abzulegen, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht anzurechnen. Denn das
Nachgehen einer Arbeit gehdrt zum normalen Lebensalltag und stellt keine Ubermassige
Einschrénkung der Freiheit dar.

E.522

Die Auflage, sich in Bezug auf seine Kokain- und Alkoholsucht einer Kontrolle zwecks
Absti- nenz zu unterziehen, ist anzurechnen. Der Konsum von Kokain ist rechtswidrig und
strafbar, weshalb die Abstinenzauflage keine tbermassige Einschrankung der Freiheit
darstellt. Der Verzicht auf Alkohol stellt nur eine geringe Einschrénkung dar. Der zeitliche
Aufwand, um die Urinproben abzugeben, war minimal. Bei der Bemessung des Umfangsist
auch die Tatsa- che, dass die Urinproben mehrfach mutmasslich verdinnt waren, zu
berlicksichtigen. In der Gesamtbetrachtung rechtfertigt sich dafiir eine Anrechnung von
zwei Tagen.

E.523

Gemass Therapiezwischenbericht vom 16. Mai 2024 fanden in der Zeit zwischen 3. Januar
2024 und dem 19. April 2024 sieben Therapiegesprache statt (act. 4/183 ff.). Im Therapie-
zwischenbericht vom 23. September 2024 steht, dass ale zwei Wochen eine Sitzung
stattge- funden habe. Mit der Vorinstanz ist von elf Gespréchen auszugehen. Im
Therapiezwischen- bericht vom 2. Dezember 2024 ist vermerkt, dass seit der letzten
Berichterstattung drel Ge- spréache stattgefunden hétten (OG GD 12/3 S. 4f.). Im Zeitraum
vom 6. Méarz 2025 bis 25. April 2025 (Aufhebung der Ersatzmassnahmen) fanden elf
Sitzungen statt (OG GD 65/2). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist eine
Therapiesitzung mit einem halben Tag anzu- rechnen, da der Beschuldigte jeweils nach
Zirich reisen musste. Fur die Therapie sind ins- gesamt 17 Tage anzurechnen.

E.524

Die Auflage, keine Waffen zu besitzen, stellt keine massgebliche Einschrankung der
person- lichen Freiheit dar. Sie ist nicht anzurechnen.

E.525

Die Auflage, sich durch die Fachstelle Gewaltschutz begleiten zu lassen, ist mit der Vor-
instanz mit einem Tag anzurechnen.

E.5.26

Zusammengefasst sind die Freiheitsbeschrénkungen durch die Ersatzmassnahmen mit 20
Tagen an die Freiheitsstrafe anzurechnen. 1V. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Die
Vorinstanz |legte die rechtlichen Grundlagen der Kosten- und Entschadigungsfolgen im
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren zutreffend dar (OG GD 1 E. VI1.1.1). Darauf kann
verwie- sen werden. Féllt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet
sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene K ostenregelung (Art. 428 Abs. 3
StPO). 2. Die Vorinstanz auferlegte dem Beschuldigten die Verfahrenskosten
vollumfanglich. Sie hielt dabei fest, dass bezliglich der Freispriiche keine ausscheidbaren
K osten entstanden seien. Die Kosten stiinden (auch) im Zusammenhang mit den
Vorwurfen, die zu einem Schuld- spruch gefihrt hétten. Dieser Kostenspruch ist zu
bestétigen. Daran andert nichts, dass nun nur noch ein Schuldspruch wegen der
Widerhandlungen gegen das Waffengesetz erfolgt. Es handelt sich dabei nur um eine
abwei chende rechtliche Wirdigung. Der Beschuldigte hat
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zuriickzuzah- len, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. 3. Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe ih- res Obsiegens
oder Unterliegens. Erwirkt eine Partel, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie
gunstigeren Entscheid, so kdnnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt wer- den,
wenn die Voraussetzungen fur das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren geschaffen
worden sind oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgeandert wird (Art. 428
Abs. 1 und 2 StPO). Ob eine Partei als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in
welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten Antrége gutgehei ssen wurden. Er-
wirkt eine Partel, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie glinstigeren Entscheid, so
konnen ihr die Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn der angefochtene Entscheid nur
unwesentlich abgedndert wird (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO). Ferner hat die obsiegende
Privat- klagerschaft Anspruch auf eine angemessene Entschadigung im Berufungsverfahren
(Art. 436 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). 4. Die Entscheidgebiihr fir das
Berufungsverfahren ist in Anwendung von 88 24 Abs. 1 und 23 Abs. 1 lit. ader Verordnung
Uber die Kosten in der Zivil- und Strafrechtspflege (KoV OG; BGS 161.7) auf CHF
5'000.00 festzulegen. Hinzu kommen die Auslagen fir das Ergan- zungsgutachten und die
weiteren Auslagen. Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung im Hauptpunkt. Einzig
betreffend den Schuldspruch féllt das Urteil zugunsten des Beschul- digten aus, da—wie
bereits aufgezeigt — nur noch ein Schuldspruch wegen der Widerhand- lungen gegen das
Waffengesetz erfolgt. Im Ubrigen unterliegt er. Angesichts des verursach- ten Aufwands,
unter Beriicksichtigung des Haftverfahrens und des Umstands, dass erst an der
Berufungsverhandlung die Berufung teilweise zuriickgezogen wurde, sind dem Beschul-
digten funf Sechstel der Kosten aufzuerlegen.

E.53
Rechtfertigungs- und Schuldausschliessungsgriinde bestehen nicht.

E.54

Der Besitz der Waffen wird vom Erwerb konsumiert (Urteil des Obergerichts des Kantons
Zug S1 2023 21 vom 16. Mai 2024 E. V1.5.2.2). 5.5.1 Mehrere Einzelhandlungen sind
rechtlich als Einheit anzusehen, wenn eine natirliche oder tatbestandliche Handlungseinheit
vorliegt. Eine natirliche Handlungseinheit ist gegeben, wenn die mehreren
Einzelhandlungen auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und wegen des engen
réaumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bel objektiver Betrachtung noch alsein
einheitliches zusammengehotrendes Geschehen erscheinen. Eine natirliche Handlungs-
einheit fallt jedoch ausser Betracht, wenn zwischen den einzelnen Handlungen — selbst
wenn diese aufeinander bezogen sind — ein langerer Zeitraum liegt. Sie kann zudem nur mit
Zuriickhaltung angenommen werden. Eine tatbestandliche Handlungseinheit besteht, wenn
das tatbestandsmassige V erhalten begrifflich, faktisch oder doch typischerwei se mehrere
Einzelhandlungen voraussetzt (Urteil des Bundesgerichts 6B_646/2018 vom 2. November
2018 E. 4.3). 5.5.2 Da der Beschuldigte das Klappmesser und den Teleskopschlagstock
gemass dem (in-dubio- pro-reo) erstellten Sachverhalt gleichzeitig bei "Wish" bestellte, ist
aufgrund des engen zeitli- chen und sachlichen Zusammenhangs ein einheitlicher
Willensakt anzunehmen. Es liegt so- mit eine Tateinheit vor. Der Beschuldigte ist der
einfachen Widerhandlung gegen das Waf- fengesetz gemass Art. 33 lit. aWG schuldig zu
sprechen. 111. Sanktion 1. Rechtliche Grundlagen Die Vorinstanz hat die rechtlichen
Grundlagen zur Strafzumessung, zur Gesamtstrafenbil- dung, zum Widerruf einer



bedingten Strafe und zur Anrechnung von Haft bzw. Ersatzmass- nahmen zutreffend
dargelegt (OG GD 1E. V.1.1-1.1.6.2). Darauf kann verwiesen werden. 2. Strafzumessung
2.1 mehrfache versuchte Notigung 2.1.1 Die Vorinstanz wich von der konkreten Methode
ab und setzte nicht fir jede versuchte N6ti- gung eine Sanktion fest. Dieses Vorgehen ist
vorliegend gerechtfertigt. Die Vorinstanz ver-
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sexuellen Handlungen mit Kindern (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Zug S 2023
25 vom 21. Dezember 2023 E. 1V.2; Urteile des Bundesgerichts 6B_432/2020 vom 30.
September 2021 E. 1.4; 6B_92/2022 vom 24. November 2022 E. 1.3.5). Nach dieser
konnen Tat- oder Deliktgruppen gebildet werden, da es etwa nicht moglich ist, "jeden Kuss
einzeln zu asperie- ren”. Gleich verhdt es sich vorliegend. Die versuchten NGtigungen
erfolgten in einer Paarbe- ziehung Uber einen langeren Zeitraum und waren stets
gleichgelagert (gleiche Handlung, gleiches Ziel). Sie weisen damit Zlige eines
Dauerdeliktes auf. Auch wenn bei der Sachver- haltsfeststellung zehn Taten angenommen
wurden, |&sst sich ihre genaue Anzahl nicht be- stimmen. Somit ist fur die gesamte
Deliktsphase eine einheitliche Strafzumessung vorzu- nehmen. 2.1.2 Betreffend die
objektive Tatschwereist einleitend festzuhalten, dass ein Versuch vorliegt. Esist damit in
methodischer Hinsicht vorerst die hypothetische verschul densangemessene Stra- fe zu
ermitteln, welche bei einer vollendeten Tatbegehung ausgefallt worden wére. Der Rich- ter
muss anschliessend anhand der konkreten Annaherung des Versuchs an das vollendete
Delikt die Strafe herabsetzen (Mathys, Leitfaden der Strafzumessung, 2. A. 2019, N 2991.).
2.1.3 Die "verklausulierten" Todesdrohungen wiegen schwer, da es sich dabei um eine der
schwerst moglichen Drohungen handelt. Hinzu kommt, dass die Todesdrohungen
zusammen mit Bewegungen erfolgten, welche unmittelbare korperliche Gewalt
implizierten. Diese Hand- lungen fuhrten bei G. auch entsprechend zu grosser
Angst, die sich insbesondere in Schuttelanféllen und Blockaden dusserte. Da G.

jedoch nur im Moment der Be- drohungssituation, also im Zeitpunkt der Ausserung solche
Angst verspirte und diese nicht ihren Alltag beeintréchtigten, sind die Tatfolgen etwas zu
relativieren. Unter Annahme des vollendeten Delikts hétte das Verhaten des Beschuldigten
eine schwere Beschneidung der Freiheit von G. zur Folge gehabt. Sie wére zur
Aufrechterhaltung einer Beziehung gezwungen worden, in der es wiederholt zu massiven
Streitigkeiten kam. Zu berticksichtigen ist dabei, dass die Drohungen tiber einen Zeitraum
von rund zwei Monaten immer wieder er- folgten, um damit den Druck auf G.
aufrechtzuerhalten und sie von einer Trennung abzuhalten. Insgesamt ist die Tatschwere —
des vollendeten Delikts — als mittel schwer einzu- stufen. 2.1.4 In subjektiver Hinsicht ist zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte in der destruktiven Dy- namik seiner Beziehung
Halt suchte. So erlautert Dr. med. I. in seinem Gutachten nachvollziehbar, der
Beschuldigte projiziere sein Versagen umso mehr auf seine Partnerin, desto mehr er in
seinem Lebensvollzug scheitere. Die verbale und (vorliegend nicht zu beur- teilende)
physische Gewalt lasse ihn zumindest fur den Moment bestimmend und angenehm méchtig
erleben. Je mehr ihm die Kontrolle tGiber seinen Konsum und L ebensvollzug entglit- ten sei,
umso starker misse er sich an die Beziehung a's einen der letzten, ihm noch Halt gebenden
Faktor klammern (act. 3/107). Hinzu kommt, dass der Beschuldigte zwar voll schuldf&hig
ist, aber durch seine gutachterlich diagnostizierte dissoziale Personlichkeitss- térung eine
niedere Schwelle fir aggressives und gewalttétiges Verhalten aufweist. In dubio pro reo
muss zudem zu seinen Gunsten davon ausgegangen werden, dass er bei den Strei- tigkeiten
und den in diesem Rahmen stattgefundenen N6tigungshandlungen zumindest teil- weise



alkoholisiert gewesen war und/oder unter Kokaineinfluss gestanden hatte. Diese Fak-
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relativieren die objektive Tatschwere daher. Insgesamt ist von einer erheblichen Tatschwere
auszugehen. 2.1.5 Der Strafrahmen der N6tigung betrégt Freiheitsstrafe bis zu drei Jahre
oder Geldstrafe. Auf- grund des erheblichen Tatverschuldensist die Strafe an der Grenze
des ersten und zweiten Drittels des Strafrahmens anzusetzen. Fir das vollendete Delikt
angemessen erscheint eine Strafe von 360 Strafeinheiten. 2.1.6 Da der Taterfolg einer
Notigung nicht eintrat, ist die Einsatzstrafe zwingend zu reduzieren. Die Reduktion der
Strafe muss dabel umso geringer sein, je ndher der tatbestandsmaéssige Erfolg lag und je
schwerwiegender die tatséchliche Folge der Tat war (Urteil des Bundesge- richts
6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 1.3.2, mit Verweisen auf BGE 137 1V 113 E. 1.4.2
und BGE 121 IV 49 E. 1b). Es handelte sich vorliegend jeweils um einen vollendeten
Versuch. Der Eintritt des Erfolgs war nicht im Machtbereich des Beschuldigten. Er hing
einzig von der Reaktion von G. ab. Die Tatfolgen waren zwar erheblich, verspiirte
G. doch jewells grosse Angst. Trotzdem sind noch schwerwiegendere Tatfolgen
denkbar, da G. jeweils nur direkt in der Bedrohungssituation Angst verspirte und
im Ubrigen Alltag nicht. Da es beim Versuch blieb, rechtfertigt es sich, die Strafe auf 240
Strafeinheiten zu reduzieren. 2.1.7 Die Vorinstanz reduzierte die Strafe aufgrund der
Desinteresseerklarung von G. . Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung |8sst
sich bei der Beurteilung von Offizialdelik- ten aus der Desinteresseerkldrung fur die
Strafzumessung allerdings nichts ableiten (Urteile des Bundesgerichts 6B_764/2009 vom
17. Dezember 2009 E. 1.9.1; 6B_521/2008 vom 26. November 2008 E. 6.4). In einem
anderen Urtell hielt das Bundesgericht wiederum fest, eine Desinteresseerkldrung des
Opfersfuhre bei Offizialdelikten nicht zwingend zu einer Strafminderung (Urtell des
Bundesgerichts 6B_794/2014 vom 9. Februar 2015 E. 6.3.2). Mit anderen Worten kann dies
strafmindernd berticksichtigt werden, muss aber nicht. Vorliegend kann die Strafe
ermessensweise auf 180 Strafeinheiten gesenkt werden. 2.1.8 Sodann ist zu priifen, ob der
Einbezug von téterbezogenen Komponenten (V orleben, person- liche Verhaltnisse,
Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, allenfalls gezeigte Reue und Einsicht sowie
Strafempfindlichkeit) zu einer Erhéhung oder Reduzierung der schuldan- gemessenen
Strafe fuhrt. Aus den personlichen Verhéltnissen ergeben sich keine Aspekte, welche bei
der Strafzumessung zu berticksichtigen sind. Der Beschuldigte weist hingegen folgende
Vorstrafen auf: - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 14. Mérz 2013,
mehrfache Gewalt oder Drohung gegen Behorden oder Beamte (aArt. 285 Ziff. 1 StGB),
unbedingte Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu CHF 30.00 und Busse von CHF 100.00; -
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 13. Mé&rz 2014, mehrfache
Vergehen gegen das Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 1 BetmG) und mehrfache
Ubertretung des Betaubungsmittelgesetzes (Art. 19a BetmG), teilbedingte Geldstrafe von
100 Tagessédtzen zu CHF 30.00 (bedingter Vollzug am 22.05.2017 widerrufen) und Busse
von CHF 300.00;
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Hinderung einer Amtshandlung (aArt. 286 StGB), unbedingte Geldstrafe von 10
Tagessédtzen zu CHF 30.00; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 16.
Mérz 2017, Vergehen gegen das Waffengesetz (aArt. 33 Abs. 1 WG), Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes (Art. 19a BetmG) und Hinderung einer Amtshandlung (aArt. 286
StGB), unbedingte Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu CHF 30.00 und Busse von CHF



100.00; - Strafbefehl der Bundesanwaltschaft vom 24. April 2019, Beschimpfung (Art. 177
Abs. 1 StGB), unbefugte Beniitzung eines Fahrzeugsi.S. des Personenbeftrde-
rungsgesetzes (Art. 57 Abs. 3 PBG), Gewalt oder Drohung gegen Behdrden oder Beamte
(aArt. 285 Ziff. 1 StGB), unbedingte Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 40.00 und
Busse von CHF 100.00; - Urtell des Strafgerichts des Kantons Zug vom 25. Juni 2021,
versuchter Raub (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und versuchte
schwere Korperver- letzung (Art. 122 StIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB), teilbedingte
Freiheitsstrafe von 30 Monaten (12 Monate unbedingt, 18 Monate bedingt, Probezeit 3
Jahre); - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 16. Mérz 2017,
mehrfache Beschimpfung (Art. 177 Abs. 1 StGB) und mehrfache Gewalt oder Drohung
gegen Behorden oder Beamte (aArt. 285 Ziff. 1 StGB), unbedingte Geldstrafe von 40
Tagessétzen zu CHF 30.00. Diese zahlreichen Vorstrafen wirken sich merklich
straferhthend aus. Zudem delinquierte er wahrend der laufenden Probezeit des bedingt
ausgesprochenen Teils der Strafe gemass Ur- teil des Strafgerichts vom 25. Juni 2021. Da
diese bedingt ausgesprochene Strafe widerrufen wird (vgl. E. 111./3.1), ist dieser Umstand
nur leicht straferhbhend zu berticksichtigen (Mathys, aa.O., N 329). Hinsichtlich der
versuchten Notigung zum Nachteil von G. bestritt der Beschuldigte seine
Handlungen stets bzw. versuchte, diese in einem vallig anderen Licht darzustellen. Auch an
der Berufungsverhandlung hielt er die Schutzbehauptung aufrecht, dass er die Aussagen "in
den Wald zu gehen” nicht so gemeint habe, wie esvon G. verstanden worden sai.
Dem Beschuldigten ist hingegen zugute zu halten, dass er inzwischen einsieht, insbesondere
betreffend seine Sucht Hilfe zu bendtigen. Zu wirdigen ist auch, dass der Beschuldigte im
Rahmen der Ersatzmassnahmen nur ungeniigend koope- rierte und mehrfach positive
Urinproben abgab. Erst nachdem ihm die Kokainsucht offenbar vollstandig entglitten war,
bemihte er sich um eine stationare Suchttherapie. Aufgrund des Vorfalls mit der Waffe
vom 23. April 2025, womit er ebenfalls gegen die Ersatzmassnahmen verstiess, wurden die
Ersatzmassnahmen aufgehoben und der Beschuldigte in Sicherheits- haft versetzt.
Insgesamt wirkt sich die Taterkomponente straferhthend aus. Die Einzelstrafe ist auf 210
Strafeinheiten zu erhdhen. 2.1.9 In diesem Bereich kommt nur eine Freiheitsstrafe in
Betracht, weshalb fir die mehrfache ver- suchte N6tigung eine Freiheitsstrafe von 210
Tagen (sieben Monaten) auszusprechen ist. Erganzend ist anzufiigen, dass selbst wenn auf
eine Strafe von maximal 180 Strafeinheiten hétte erkannt werden konnen, nicht eine
Geldstrafe ausgesprochen werden kénnte. In der
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Geldstrafen ausgesprochen. Selbst eine teilbedingte Freiheitsstrafe hielt den Beschuldigten
nicht davon ab, erneut Straftaten zu begehen. Auch wenn der Vollzug einer Freiheitsstrafe —
wie es die Vorinstanz zutreffend erwog — nicht zu einer massgeblichen Verbesserung der

L egal progno- se des Beschuldigten fuihrt, da diese hauptséchlich von Fortschritten im
Umgang mit der pro- blematischen Personlichkeit abhangt (vgl. E. 111./3.3.31.), kann
zumindest der massive und vor der Versetzung in Sicherheitshaft wieder aktuell gewordene
Konsum von Kokain und Al- kohol weiterhin unterbunden werden. Diesist einer der
gemass Gutachten gut beeinflussba- ren Faktoren. Auf der anderen Seite fuhrt eine
Freiheitsstrafe zu einer Beeintréchtigung des Kontakts zu seinen Kindern, was
grundsétzlich ein Schutzfaktor ist. Allerdings muss festge- stellt werden, dass dem nicht
besonderes Gewicht beigemessen werden kann, da der Be- schuldigte wahrend des
Berufungsverfahrens bis zu seiner Versetzung in Sicherheitshaft wieder massiv Kokain und
Alkohol konsumiert hat, was sich aus den Therapieberichten und der Analysen der



Urinproben ergibt und vom Beschuldigten auch eingestanden wird. Insofern Uberwiegen die
positiven Wirkungen des Vollzugs einer Freiheitsstrafe. Bei dieser Ausgangs- lage und der
vom Gutachter prognostizierten Rickfallgefahr erschiene in der Gesamtwirdi- gung eine
Geldstrafe klar nicht geeignet, den Beschuldigten von erneuter Delinquenz abzu- halten. 2.2
Widerhandlung gegen das Waffengesetz 2.2.1 In objektiver Hinsicht ist zu berticksichtigen,
dass es sich beim Klappmesser um eine im ge- samten Spektrum mdglicher Waffen,
insbesondere im Vergleich zu einer Feuerwaffe, weni- ger gefahrlichen Waffe handelt. Wie
die Vorinstanz zutreffend ausfuihrte, ist ihr potenzielles Verletzungspotential nicht deutlich
hoher einzustufen als bel vergleichbaren, zulassigen All- tagsgegenstanden wie z.B.
Messern ohne einhéndig bedienbare Klappfunktion oder ganz ohne Klappfunktion (bspw.
scharfes Fleisch-/K tichenmesser mit langer Klinge). Die Geféhr- lichkeit eines solchen
Klappmessersist aber immerhin darin zu sehen, dass es bei einem Streit unvermittelt und
Uberraschend geziickt werden kann. Beim Teleskopschlagstock ist in objektiver Hinsicht zu
berticksichtigen, dass dieser im Vergleich zu Feuerwaffen eine weniger gefahrliche Waffe
ist, auch wenn sie schwerwiegende V erletzungen verursachen kann, wel- che
maoglicherweise gar zum Tod fuhren kdnnen. Insbesondere kann der Schlagstock anders als
bspw. eine geladene Pistole, bel der der Abzug betétigt wird, kaum versehentlich einen
Menschen verletzen. Der Beschuldigte bewahrte die beiden Waffen nach dem Kauf
versteckt im Kleiderschrank in seiner Wohnung auf und fuhrte sie nicht mit sich, was das
konkrete Ge- fahrdungspotential mindert. Die subjektive Tatkomponente ist neutral zu
werten. Gesamthaft ist das Verschulden des Beschuldigten al's sehr leicht einzustufen. Der
Strafrahmen betragt Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe. Angesichts des sehr
leichten Tatverschul- densist die Strafe bel 60 Strafeinheiten festzusetzen. 2.2.2 Aus den
personlichen Verhaltnissen ergeben sich keine Aspekte, welche bel der Strafzu- messung zu
berticksichtigen sind. Der Beschuldigte weist — wie erwahnt — zahlreiche Vor- strafen auf,
was sich auch hier merklich straferhthend auswirkt, zumal er bereits wegen ei- nes
Vergehens gegen das Waffengesetz verurteilt wurde und damit einschlégig vorbestraft ist.
Der Besitz der Waffen fand zwar wahrend laufender Probezeit statt. Der Erwerb, fur den er
verurteilt wird, erfolgte jedoch zuvor. Esist daher keine weitere Erhthung der Strafe vor-
zunehmen. Der Beschuldigte hat zwar den Besitz und den Erwerb der Waffen umgehend
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Beweise (Auffinden der Waffen bei der Hausdurchsuchung), weshalb sich keine
Strafreduktion recht- fertigt. Betreffend die Auflage, keine Waffen zu besitzen, hat er sich
weiter nicht an die ange- ordneten Ersatzmassnahmen gehalten. Insgesamt wirkt sich die
Taterkomponente strafer- hohend aus. Die Einzelstrafe ist auf 75 Strafeinheiten zu erhéhen.
2.2.3 Fur die Widerhandlung gegen das Waffengesetz ist eine Strafe von 75 Strafeinheiten
tat- und schuldangemessen. In diesem Bereich ist sowohl eine Geld- als auch eine
Freiheitsstrafe moglich. Das sehr leichte Tatverschulden spricht fur eine Geldstrafe. In der
Vergangenheit wurden gegen den Beschuldigten bereits zahlreiche, unbedingte (bzw. in
einem Fall eine teilbedingte) Geldstrafen ausgesprochen. Dies hat den Beschuldigten nicht
von erneuter De- linquenz abgehalten. Dies spricht dafiir, dass eine erneute Geldstrafe nicht
geniigend auf den Beschuldigten einwirken wiirde, zumal er wegen Widerhandlung gegen
das Waffenge- setz einschlégig vorbestraft ist. Dabel ist aber zu berticksichtigen, dass diese
Verurteilung bereits acht Jahre zurtickliegt. Die Widerhandlung gegen das Waffengesetz
steht zwar in keinem Zusammenhang mit der Personlichkeitsstorung des Beschuldigten,
weshalb eine di- rekte Riickfallgefahr nicht besteht. Da der Beschuldigte jedoch gegen die
Ersatzmassnahme, keine Waffe zu besitzen, verstiess, ist eine Ruckfallgefahr zu bejahen.



Dabei ist irrelevant, ob er sich damit erneut strafbar gemacht hat. Ein entsprechender
Vorwurf darf ihm aufgrund des diesbeztiglich laufenden Strafverfahrens und der
Unschuldsvermutung nicht gemacht wer- den. Die Tatsache allein, dass er die Waffe besass
und geltend machte, er habe nicht ge- dacht, dass er damit gegen die Ersatzmassnahme
verstosse (OG GD 45 S. 6 Ziff. 20-21), zeugt von einem mangelnden Bewusstsein
betreffend die waffenrechtliche Gesetzgebung, was eine erneute Widerhandlung ernsthaft
bef Urchten 1&sst, auch wenn er an der Berufungs- verhandlung versicherte, nie mehr eine
Waffe zu kaufen (OG GD 69 S. 17 Ziff. 87). Zusam- mengefasst muss festgestellt werden,
dass eine Geldstrafe aus spezial préventiver Sicht nicht gentigt. Esist daher eine
Freiheitsstrafe von 75 Tagen auszusprechen. 3. Widerruf

E.6

Der Beschuldigte befindet sich bis zum Urteilsdatum 62 Tage in Sicherheitshaft. Zu Beginn
des Verfahrens war er zudem 51 Tage in Untersuchungshaft. Er wird zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten und 15 Tagen verurteilt. Eine Uberhaft droht nicht.

E.6.1

Die Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen Hauptverfahrens betragen CHF
23'904.15 und werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.6.2

Der Beschuldigte hat dem Staat die Kosten seiner amtlichen Verteidigung im Vorverfahren
und erstinstanzlichen Hauptverfahren zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Ver-
haltnisse erlauben.

E.7

Die Fortfuhrung der Haft erweist sich auch weiterhin als verhétnismassig. Die
Sicherheitshaft ist somit bis zum Antritt des ordentlichen Strafvollzugs zu verlangern.

Seite 31/33 Urteilsspruch 1. Eswird festgestellt, dass das Urtell des Strafgerichts des
Kantons Zug, Einzelgericht, vom 26. September 2024 hinsichtlich folgender
Dispositivziffern in Rechtskraft erwachsen ist: "1. Der Beschuldigte B. wird von
folgenden Tatvorwurfen freigesprochen:

E.7.1

Die Kosten des Berufungsverfahrens betragen CHF 5'000.00Entschei dgebiihr CHF
2'450.00K osten Erganzungsgutachten CHF 150.00 Auslagen CHF 7'600.00Total und
werden zu funf Sechstel (CHF 6'333.35) dem Beschuldigten auferlegt. Im Restbetrag
werden sie auf die Staatskasse genommen.

E.7.2

Die Kosten fur die Bewachung des Beschuldigten im Spital wéhrend der Sicherheitshaft
von CHF 3'159.20 werden auf die Staatskasse genommen.

Seite 33/33 8.1 Der amtliche Verteidiger, Rechtsanwalt F. , wird fir seine
Bemuhungen im Beru- fungsverfahren mit CHF 4'673.70 (inkl. Auslagen und MWST) aus
der Staatskasse entsché- digt. 8.2 Der Beschuldigte hat dem Staat die Kosten der amtlichen
Verteidigung im Berufungsverfah- ren zu funf Sechsteln zuriickzuzahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlau- ben. Im Restbetrag werden sie auf die Staatskasse
genommen. 9. Die Sicherheitshaft des Beschuldigten wird bis zum Antritt des Strafvollzugs



verlangert.

E.7.3

Folgende beschlagnahmte Gegenstéande werden der Zuger Polizei nach Eintritt der
Rechtskraft zwecks Pri- fung allfélliger Massnahmen nach Art. 31 WG Uberlassen: m
Messer Browning, schwarz (Lagernummer 124810-2023, Fachstelle Waffen); m
Schlagstock Teleskop Kunststoff, schwarz (Lagernummer 124810-2023, Fachstelle
Waffen).

E.74

Folgende beschlagnahmte Gegenstande werden dem Beschuldigten nach Eintritt der
Rechtskraft aus- gehandigt: m Baseballschldger «<BAT JAN-WU», schwarz (Lagernummer
124810-2023, Fachstelle Waffen); m Dolch «Muela», schwarz (Lagernummer
124810-2023, Fachstelle Waffen); m Kabelbinder lang, schwarz (bei den
Untersuchungsakten). [...]
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E.9

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt F. , wird fir seine
Bemihungen mit pauschal CHF 9'670.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschéadigt.

[..]

E. 10

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf sachen erhoben wer-
den. Die Beschwerdegrinde und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den massge-
blichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30
Tagen, vom Empfang der vollsténdigen, begrindeten Ausferti- gung an gerechnet,
schriftlich, begrtindet und mit bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und
der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesge- richt, 1000
Lausanne 14, einzureichen.

E.11
Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Staatsanwaéltin A. - amtliche
Verteidigung, Rechtsanwalt F. (fUr sich und den Beschuldigten) - Strafgericht des

Kantons Zug, Einzelgericht (zur Kenntnis) - Gerichtskasse (im Dispositiv) - Vollzugs- und
Bewahrungsdienst des Kantons Zug (zum weiteren Vollzug der Sicher- heitshaft gemass
Disp.-Ziff. 9) - unentgeltliche Rechtsbeistandin der ehemaligen Privatkl&gerin,
Rechtsanwaltin H. (auszugsweise, Disp.-Ziff. 1./10.) - Bundesamt fir Polizei
(auszugsweise, gemass Art. 3 Ziff. 13 der Mitteilungsverord- nung) sowie nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist / Erledigung allfaliger Rechtsmittel an: -
Vollzugs- und Bewadhrungsdienst des Kantons Zug (zum Vollzug) - Zuger Polizei (zum
Vollzug von Disp.-Ziff. 1./7.1-7.4 und zur Kenntnis gemass 8§ 123 GOG) Obergericht des
Kantons Zug 11. Strafabteilung O. Fosco F. Eller Abteilungsprasident Gerichtsschreiber
versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



