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Regeste

mehrfache wiederholte Tétlichkeit gemass Art. 126 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. aStGB | Delikt
(Berufung Beschuldigte/r oder STA) von SE Einzelrichter

Erwagungen

E.1l

Diein Art. 399 StPO fir die Einlegung der Berufung vorgesehenen zwei Parteihandlungen
(Berufungsanmel dung innert zehn Tagen seit Eroffnung des Urteils und
Berufungserkl&rung innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils) erfolgten
von der Verteidigung fristgerecht. Auch die Anschlussberufung wurde fristgerecht erhoben.
Nichteintretensgriinde wurden nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Auf
die Berufung der Beschul- digten und die Anschlussberufung der Privatkléger ist
einzutreten.

E.11

Die Verlegung der Kosten im Strafprozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
Zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder
die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teil-
weise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO).

E.12

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verstésst eine Kostenauflage bei Freispruch
oder Einstellung des Verfahrens gegen die Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art.
32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK), wenn der beschuldigten Person in der Begrin-
dung des Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, estreffe sieein
strafrecht- liches Verschulden. Damit kdme die K ostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich.
Dagegen ist esmit Verfassung und Konvention vereinbar, einer nicht verurteilten
beschuldigten Person die Kosten zu tberbinden, wenn sie in zivilrechtlich vorwerfbarer
Weise, d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden
Grundsétze, eine geschriebene oder ungeschriebene Verhaltensnorm, die sich aus der
Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ergeben kann, klar verletzt und dadurch das
Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Urtell des
Bundesgerichts 6B_287/2021 vom 11. No- vember 2021 E. 1.2.3). Die Verfahrenskosten
mussen mit dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten in einem adaquat-kausalen
Zusammenhang stehen. In tatséchlicher Hinsicht darf sich die Kostenauflage nur auf
unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stiitzen.



E.13

Die Vorinstanz nahm gestiitzt auf Art. 417 StPO 30 % der Verfahrenskosten auf die Staats-
kasse, da die Staatsanwaltschaft fur einen Teil der Vorwurfe die Strafuntersuchung gar
nicht hétte an die Hand nehmen durfen, da sie verjahrt waren (OG GD 1E. V.2.1.1f.). Dies
ist zu bestétigen.

E.14

Dierestlichen 70 % der Verfahrenskosten auferlegte die Vorinstanz der Beschuldigten. Im
Umfang der Schuldspriiche stlitzte sie den Kostenentscheid auf Art. 426 Abs. 1 StPO.
Betref- fend die Freispriiche und einen Teil der Einstellung begriindete die Vorinstanz die
Kosten- auferlegung mit einem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten der Beschuldigten
(Art. 426 Abs. 2 StPO) bzw. mit nicht ausscheidbaren Kosten (OG GD 1E. V.2.1.3-2.1.5).
Dadie Be- schuldigte vorliegend vollumfanglich freigesprochen wird (soweit das
Verfahren nicht bereits rechtskraftig eingestellt wurde), kann sich eine K ostenauferlegung
nur auf Art. 426 Abs. 2 StPO stitzen.

E.15

Insoweit das Verfahren wegen des Eintritts der Verjahrung eingestellt wurde, kann der Be-
schuldigten kein zivilrechtlich vorwerfbares Verhalten angel astet werden. Wie die Verteidi-
gung zu Recht vorbringt (OG GD 15 Ziff. 10.2), liegt diesbezlglich kein unbestrittener oder
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beurtellt. Zu be- urteilen ist somit, ob im "nicht-verjahrten” Zeitraum ein klares
Fehlverhalten der Beschuldig- ten vorliegt, das kausal die Einleitung des Strafverfahrens
verursacht hat. Beziiglich der bestétigten vorinstanzlichen Freispriiche scheidet eine
Kostenauferlegung aus, da die ent- sprechenden Sachverhalte nicht erstellt sind. Soweit die
Vorwirfe das Packen am Arm be- treffen, kann der Beschuldigten zivilrechtlich nichts
vorgeworfen werden. Denn ihr Verhalten ist gerechtfertigt. Beziiglich der mehreren
erstellten Schlége und des An-den-Haaren- Ziehens besteht hingegen eine
Personlichkeitsverletzung; eine Rechtfertigung ist nicht gege- ben. Dieses rechtswidrige
und schuldhafte Verhalten der Beschuldigten machte es notwen- dig, zu beurteilen, ob
diesbezliglich der Tatbestand von Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB erfillt wurde. Sie hat mithin
das Strafverfahren kausal verursacht. Die Voraussetzungen von Art. 426 Abs. 2 StPO sind
diesbeztglich erfillt. Eine Ausscheidung der Kosten je Tatvorwurf ist nicht mdglich.
Ermessenswei se sind angesi chts des Beurteilungsaufwands 50 % der Kosten den
vorgeworfenen Schldgen und dem An-den-Haaren-Ziehen zuzurechnen und der Be-
schuldigten aufzuerlegen. Der Restbetrag ist auf die Staatskasse zu nehmen. 2.
Entschadigungsfolgen des Vor- und Hauptverfahrens

E.21

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 StPO Anspruch auf Entschadigung
ihrer Aufwendungen fur die angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte (lit. @),
Entsch& digung der wirtschaftlichen Einbussen, dieihr aus ihrer notwendigen Beteiligung
am Strafver- fahren entstanden sind (lit. b) Genugtuung fir besonders schwere
Verletzungen ihrer person- lichen Verhatnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug (lit. c).
Die Strafbehdrde kann die Ent- schédigung oder Genugtuung geméass Art. 430 Abs. 1 StPO
herabsetzen oder verweigern, wenn die beschuldigte Person rechtswidrig und schuldhaft die
Einleitung des Verfahrens be- wirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (lit. @), die



Privatkl&gerschaft die beschuldigte Person zu entschadigen hat (lit. b) oder die
Aufwendungen der beschuldigten Person gering- fligig sind (lit. c).

E.211

Die Beschuldigte bringt zunachst vor, die Vorinstanz hétte nicht auf die Aussagen der
Privat- klager abstellen bzw. diese nicht berticksichtigen dirfen, da eine Fremdsuggestion
bestehe. Die Vorinstanz habe damit einen groben methodischen Fehler bel der
Aussageanalyse be- gangen. Sie halte fest, dass eine Beeinflussung der Privatkl&ger nicht
auszuschliessen sel, weshalb auf ihre Aussagen nur insofern abgestellt werden kénne, als
sie sich mit den nach- vollziehbaren und glaubhaften Eingestandnissen der Beschuldigten
decken oder hiervon nur unwesentlich abweichen wirden. Trotzdem stelle die Vorinstanz
bel ganz entscheidenden Punkten auf die Aussagen der Privatklager ab, und zwar alles
andere als "unwesentlich". Das vorinstanzliche Urteil sei daher rechtsfehlerhaft und
willkurlich (OG GD 15 ziff. 6 ff.).

E.212

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass eine direkte Beeinflussung der Privatklager im
Sinne einer Verleitung zu bewussten Ubertreibungen oder aber gegebenenfalls einer
Fremdsug- gestion und damit einer Entstehung von (aggravierten) Scheinerinnerungen,
nicht ausge- schlossen werden kénne. Auf ihre Aussagen kdnne "in dubio pro reo" nur
insofern abgestellt werden, als sie sich mit den nachvollziehbaren und glaubhaften
Eingesténdnissen der Be- schuldigten decken oder hiervon nur unwesentlich abweichen
wirden (OG GD 1E. I1.2.5.6.5).

E. 213

Zu Recht schloss die Vorinstanz eine Beeinflussung der Privatkléger bzw. gar eine Fremd-
suggestion nicht aus. Es gibt zahlreiche klare Indizien dafiir. Eswird vorab auf die
zutreffen- den Ausfihrungen der Vorinstanz hierzu verwiesen (OG GD 1E. I11.2.5.6.1 ff.).
Ergénzend ist zu den Vorbringen der Verteidigung und der Privatklagervertretung
Folgendes anzuftigen:
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E.214

Entgegen der Argumentation der Privatklagervertretung in ihrer Berufungsantwort (OG GD
20 Ziff. 3-5) folgt aus dem Umstand, wonach D. und B. spontan von

sich ausihren Vater bzw. dessen Lebenspartnerin tber die Ubergriffe informiert haben
sollen, nicht, dass keine Beeinflussung ihrer Aussagen erfolgte. Wie aus dem E-Mail von
M. vom 20. Mai 2021 hervorgeht, usserte D. — zu einem unbekannten
Zeitpunkt — gegenlber seinem Vater, er werde zu Hausein N. [mithin bel der Be-
schuldigten] u.a. geschlagen, was B. bestétigt habe (act. 2/2/1, E-Mail vom 20.
Mai 2021). Auffallend ist dabei, dass B. bei dieser Gelegenheit (offenbar) von
keinen Tatlichkeiten gegen ihn sprach, obwohl geméss seinen spéteren Aussagen die
Tétlichkeiten in diesem Zeitraum bereits seit langem vorgekommen sein sollen. Indem

B. nur Té&tlichkeiten gegen seinen Bruder D. bestétigte, verneinte er
offenbar solche ge- gen sich. Esist nicht ersichtlich, weshalb B. Tétlichkeiten zu
seinem Nachteil hétte verschweigen sollen. Bel der Anhorung vom 14. Oktober 2020 durch
den zustandigen Kan- tonsrichter im Zivilverfahren erwdhnten weder D. noch

B. irgendwelche Tétlichkeiten seitens der Beschuldigten. Dass sie nachher auf



einmal entsprechende Vorwur- fe erhoben, kann angesichts des offensichtlichen
gravierenden familidren Konflikts auf eine Beeinflussung hindeuten. Daran andert auch
nichts, dass die Privatkl&gervertretung vor- bringt, die Privatklager hdtten damals bei der
Anhorung im Zivilverfahren aufgrund einer An- weisung der Beschuldigten entsprechend
ausgesagt. Sie beruft sich dabei auf eine Aussage von D. an der Einvernahme
vom 9. August 2022 (SE GD 12/1 S. 19 Ziff. 160), fast ein Jahr nach seinem Auszug bei der
Beschuldigten. Darauf kann aber nicht abgestellt wer- den, da auch diese Aussage
madglicherweise aufgrund von Beeinflussung entstanden ist. Auch beim Gesprach mit dem
Beistand O. vom 27. Mai 2021 sprachen die Privat- kl&ger nicht von physischer
Gewalt (SE GD 15/5/5 S. 2). Die Erklarung ihres Rechtsbei- stands, dass sie aus Angst vor
einer Fremdplatzierung ihrem Beistand von den Gewalttétig- keiten nicht berichtet hétten
(OG GD 20 Ziff. 15), tberzeugt nicht, zumal nicht erstellt ist, dass die Privatkléger von
einer moglichen Absicht zur Fremdplatzierung wussten.

E.215

Die Verteidigung macht sodann zu Recht geltend (OG GD 15 Ziff. 6.2 erstes Lemma), dass
die Aussage, wonach die Tétlichkeiten genau nach dem Auszug des V aters begonnen hét-
ten, ein Indiz fur eine falsche Anschuldigung sein kann. Estrifft zwar zu, dass die Beschul-
digte nach dem Auszug des Vaters der Privatkldger mit der Situation Uberfordert hétte sein
konnen, was zu den Tétlichkeiten hatte fihren konnen, zumal der Vater keine Schutzmass-
nahmen fur die Kinder hétte treffen konnen, wie es die Privatkl&gervertretung vorbringt
(OG GD 20 ziff. 9). Da aber angesichts der Gesamtumstande des Falles beides nicht ausge-
schlossen werden kann, ist auf die fir Beschuldigte glinstigere Hypothese abzustellen.

E.2.16

Auf die weiteren Vorbringen der Verteidigung und der Privatklégervertretung braucht nicht
mehr eingegangen werden. Denn nur schon aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ist
die Schlussfolgerung der Vorinstanz zu bestétigen.

E.2.17

Entgegen der Ansicht der Verteidigung fuhrt die mogliche Beeinflussung aber nicht dazu,
dass die Aussagen der Privatklager absolut nicht berticksichtigt werden kénnen, d.h.
faktisch unverwertbar sind. Vielmehr unterliegen die Aussagen der freien
Beweiswirdigung, wobei die nicht auszuschliessende Beeinflussung beim Beweiswert zu
berticksichtigen ist. Genau dies hat die Vorinstanz gemacht, indem sie die Aussagen der
Privatkléger nur insofern als
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decken oder hiervon nur unwesentlich abweichen.

E.22

Dadie Beschuldigte teilweise (nur) kostenpflichtig ist, hat sie Anspruch auf eine teilweise
Entschédigung. Die Entschédigung folgt vorliegend dem Kostenspruch. Der Beizug einer
Verteidigerin bzw. eines Verteidigers war in casu angemessen. Auch wenn es"nur" um eine
Ubertretung ging, waren es fiir die Beschuldigte schwerwiegende Vorwiirfe. Im Verfahren
ging es sodann primér um die Aussagewrdigung und es bestand damit eine gewisse Kom-
plexitét.

E.221



Im Vorverfahren wurde die Beschuldigte zunachst von Rechtsanwaéltin P. (8. Juli
2021 bis 27. Juni 2022; act. 9/1, 9/4) und anschliessend von Rechtsanwaéltin Q.

(10. August 2022 bis 8. Februar 2023; act. 9/5, 9/11) erbeten verteidigt. Die Beschuldigte
macht daf ir eine pauschale Entschédigung von CHF 2'000.00 geltend (SE GD 15/4 S. 12).
Da keine spezifizierte Aufstellung Uber die anwaltliche Tatigkeit vorliegt, ist die Entschadi-
gung nach Ermessen festzusetzen (§ 15 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 3 AnwT). Die geltend ge-
machte Entschédigung von CHF 2'000.00 erscheint angesi chts des Aufwands angemessen.
Aufgrund der hélftigen Kostenauferlegung ist die Entschadigung entsprechend zu kiirzen
(Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO). Gemass Art. 429 Abs. 3 StPO steht die Entschédigung (neu)
der erbetenen Verteidigung zu; unter Vorbehalt der Abrechnung mit der Klientschaft. Die
Ent-
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Rechtsanwaéltin P. und Rechtsanwdltin Q. zuzusprechen.

E.222

Im erstinstanzlichen Hauptverfahren wurde die Beschuldigte von Rechtsanwalt

K. erbeten verteidigt. Seine diesbezligliche Honorarrechnung belauft sich auf
CHF 6'670.00 (SE GD 15/4/1). Zu berticksichtigen ist, dass Rechtsanwalt K. erst
nach Anklageerhe- bung mandatiert worden ist, er somit noch nicht mit dem Prozessstoff
vertraut war und damit ein hoherer Aufwand fur die Vorbereitung der Hauptverhandlung
gerechtfertigt ist. Der gel- tend gemacht Aufwand ist daher gesamthaft angemessen.
Aufgrund der halftigen Kostenauf- erlegung ist die Entschédigung entsprechend zu kirzen
(Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO) und Rechtsanwalt K. mit CHF 3'335.00 zu
entschadigen. 3. Kosten des Berufungsverfahrens

E.23

Zu den Schlagen auf den Arm, den Oberschenkel sowie den Riicken hielt die Vorinstanz
fest, die Aussagen der Privatklager wirden diesbeziiglich Ubereinstimmen, die Beschuldigte
habe einen "Klapf" bzw. "Fuditatsch" zugegeben und die Einwirkungsintensitét der Schlége
sei mit einem "Fuditdtsch” vergleichbar. Deshalb sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund
die Pri- vatklager in diesem Punkt gelogen haben sollen (OG GD 1E. I1.2.6.2f.). Diese
Feststellung ist nach Ansicht der Verteidigung willkirlich, dasie einzig auf den Aussagen
der Privatkléger basiere, auf die nicht abgestellt werden durfe (OG GD 15 Ziff. 8.4). Wie
bereits erwahnt, fuhrt die (mogliche) Beeinflussung der Privatklager nicht dazu, dassihre
Aussagen absolut unbe- achtlich bleiben missen. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz
basiert zudem — entgegen der Ausfihrung der Verteidigung — nicht einzig auf den Aussagen
der Privatkl&ger, sondern auch auf den Einlassungen der Beschuldigten, worin sie
eingestand, den Privatkl&gern einen "Klapf" bzw. "Fuditdtsch" gegeben zu haben. Es
erweist sich nicht als unhaltbar aufgrund der vergleichbaren Eingriffsintensitét eines
"Fuditétsch” mit einem Schlag auf den Arm, Ober- schenkel oder Riicken zu schliessen, es
habe fur die Privatklager keinen Grund gegeben zu ligen, zumal sowohl der "Fuditétsch™
als auch die angeklagten Schldge im Rahmen einer Streitintervention denkbar sind. Aus der
Aussage der Beschuldigten an der vorinstanzlichen Verhandlung ist zudem zu schliessen,
dass sie einen "Fuditatsch” eher im Sinne eines Bei- spiels fir einen "Klapf" nannte (SE GD
15/1 S. 6). Deshalb ist nicht auszuschliessen, dass der "Klapf" auch mal ein anderes
Korpertell betroffen hat. Die entsprechenden Schlussfolge- rungen der Vorinstanz sind
damit nicht willkdrlich.



E.24.1

Die Vorinstanz kam sodann zum Schluss, dass diese kérperlichen Einwirkungen (am Arm
packen, an den Haaren ziehen, schlagen auf Arm, Oberschenkel und Riicken) zwar gegebe-
nenfalls nicht wochentlich, jedoch regelméssig, und zwar mindestens einmal im Monat
statt- gefunden hétten. Sie begriindete dies zusammengefasst damit, dass die familidre
Situation in der fraglichen Zeit sehr problembehaftet gewesen sei. Die Beschuldigte habe
sodann aus- gesagt, die Privatklager hétten oft heftig gestritten. Daher sei |ebensnah davon
auszugehen, dass die Privatkléager viel gestritten hatten und die Beschuldigte nervlich sehr
angespannt und Uberfordert gewesen sei, was sich auf ihre Reaktionen und damit auf ihre
korperlichen Einwirkungen bei diesen Streitigkeiten ausgewirkt haben werde (OG GD 1 E.
[1.2.6.4 zweiter Absatz).
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E.24.2

Die Verteidigung wirft der Vorinstanz vor, sich lediglich auf Vermutungen abzustiitzen,
wes- halb die Beweiswurdigung rechtsfehlerhaft und willkurlich sei. Estreffe zwar zu, dass
sich die Kinder in einem ernsthaften Loyalitatskonflikt befunden hétten und es deswegen zu
schwieri- gen Situationen gekommen sei, in denen die Beschuldigte im Frihling 2021 den
Kindern ge- genuiber teilweise laut geworden sai. Die vorgeworfenen Tétlichkeiten liessen
sich dadurch aber weder in ihrer Art noch ihrer Dauer und Haufigkeit nachweisen. Die von
der Beschuldig- ten eingestandenen physischen Einwirkungen zwecks Streitschlichtung
seien sehr selten vorgekommen. Die vorinstanzliche Feststellung von regelméassigen,
mindestens einmal pro Monat erfolgten, korperlichen Einwirkungen sei daher nicht haltbar
(OG GD 15 ziff. 7, 8, 8.1).

E.243

Dem Sachgericht wird bei der Wirdigung der Beweise ein weiter Beurteilungsspielraum
zu- erkannt. Es hat die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen
Uberzeugung zu wiirdigen (Art. 10 Abs. 2 StPO). Die Uberzeugung des Sachrichters muss
von den mitgeteilten Beweistatsachen getragen werden. Entfernen sich die
Sachverhaltsfest- stellungen so weit von einer festen Beweisgrundlage, dass es sich nur
noch um —wenn auch naheliegende — Vermutungen oder einen blossen Verdacht handelt,
erweist sich die Beweis- wirdigung als rechtsfehlerhaft. Bleiben bel der Auswertung der
Beweise Unsicherheiten haf- ten oder |asst das Bewei sergebnis verschiedene Deutungen
bzw. Sachverhaltsalternativen zu, so ergibt sich aus dem Grundsatz "in dubio pro reo”, nach
welcher Entscheidregel zu ver- fahren ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_1081/2018 vom
10. September 2019 E. 2.2 m.w.H.).

E.244

Die Beschuldigte hat ausgesagt, die Privatklager hétten oft heftig gestritten (SE GD 15/1 S.
8). Weiter gab sie an, die Privatklager an den Haaren gezogen und am Arm gepackt und die
Treppe hoch ins Zimmer gezogen zu haben, um sie zu trennen (SE GD 15/1 S. 5-7; act. 2/6
Fragen 6 ff.). In der Berufungsbegriindung fihrte die Verteidigung sodann aus, im Frih-
ling 2021 sei es zu schwierigen Situationen gekommen, in denen die Beschuldigte den Kin-
dern gegentiber teilweise laut geworden sei (OG GD 15 Ziff. 7). Schliesslich ist
unbestritten, dass eine sehr konfliktbehaftete Familiensituation bestand. Da die Privatklager
grossmehr- heitlich bei der Beschuldigten waren, ist davon auszugehen, dass die
Streitigkeiten zwischen Ersteren regelmassig eine Intervention der Beschuldigten



erforderten. Angesichts dieser Umstande ist esim Ergebnis nicht willkdrlich, dass die
Vorinstanz von regelméssigen bzw. von mehr a s nur seltenen korperlichen Einwirkungen
der Beschuldigten auf die Privatkl&ger ausging, auch wenn die Beschuldigte aussagte, ihre
korperlichen Interventionen seien nicht so haufig bzw. sehr selten erfolgt (SE GD 15/1 S.
7). Denn zu beriicksichtigen ist, dass die Beschuldigte ein Interesse hat, Geschehnisse in
einem fir sie gunstigeren Licht darzustellen. Auch kann berticksichtigt werden, dass die
Privatkl&ger von deutlich geringeren Abstéanden sprachen, al's einmal pro Monat (bspw. SE
GD 12/1 ziff. 89, 99), und es sich bei der entspre- chenden Einschatzung folglich um eine
notwendige Annahme handelte, welche zu Gunsten der Beschuldigten getétigt wurde.
Entgegen der Ansicht der Verteidigung basierte diese Schlussfolgerung schliesslich auch
nicht auf einer reinen Vermutung bzw. einem blossen Verdacht, sondern stiitzte sich
namentlich auf die Aussagen der Beschuldigten und die Fest- stellungen Gber die
Familiensituation.

E.245

Wie soeben gezeigt, erachtete die Vorinstanz in willkUrfreier Welse die Regelmassigkeit
bzw. Nicht-Seltenheit der kdrperlichen Einwirkungen als erwiesen. Es gilt nun zu
konkretisieren, was darunter zu verstehen ist. Die Beschuldigte bestritt, dass die
korperlichen Einwirkungen
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Annahme, sie seien einmal pro Monat erfolgt, erweist sich ebenfallsim Ergebnis a's nicht
willkdrlich. Diese Feststellung ist notwendig, um namentlich die Anzahl der Handlungen,
welche u.a. fur die Subsumtion und die Strafzumessung mitunter relevant ist, zu
quantifizieren. Dadie Privatkl& ger oft heftig stritten, sie die meiste Zeit bei der
Beschuldigten waren und eine ausserst an- gespannte Familiensituation bestand, ist der
Schluss der Vorinstanz, dass es einmal im Mo- nat zu einem solchen Vorfall kam, nicht
unhaltbar. Eine gewisse Schematisierung ist hier notwendig und zul&ssig. Es kann nicht
erwartet werden, dass Geschédigte in solchen Féllen prazise Aufzeichnungen (z.B.
Tagebucher) fuhren, um die einzelnen Vorfélle spéter entspre- chend schildern zu kdnnen.

E. 246

Wie soeben bestétigt, musste die Beschuldigte einmal pro Monat bel einem Streit der
Privat- klager physisch dazwischen gehen. Aus den vorinstanzlichen Feststellungen ergibt
sich nicht ob die Beschuldigte bel jeder Streitintervention jewells alle drei
Handlungsvarianten, d.h. (1.) Schlagen, (2.) "An-den-Haaren-ziehen" und (3.)
"am-Arm-packen", anwendete. Dass die Vorinstanz diesbeziiglich keine Ausfiihrungen
gemacht hat, ist nicht zu beanstanden, da es fur ihre rechtliche Wirdigung nicht relevant
war. Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. E. I1.4), ist diese Frage nun aufgrund einer
abweichenden rechtlichen Wirdigung relevant. Auf eine Riickweisung an die Vorinstanz
gemass Art. 409 StPO zur entsprechenden Sachverhalts- feststellung kann verzichtet
werden. Da eine solche Feststellung — wie erwéahnt — fir die vor- instanzliche Subsumtion
nicht erforderlich war, kann darin kein wesentlicher Rechtsfehler ge- sehen werden. Auch
wenn das Berufungsgericht vorliegend bel Tatfragen Uber eine einge- schrénkte Kognition
verflgt, kann hier eine erganzende Sachverhaltsfeststellung erfolgen. Bejaht das
Berufungsgericht Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung, kann es den Sachver- halt neu
feststellen (und allfélige [punktuelle] Bewel serganzungen selber vornehmen; Urteil des
Bundesgerichts 6B_362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 8.4.2). Wenn das Berufungsge-



richt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung korrigieren kann, muss es auch eine
punktuel- le erganzende Sachverhaltsfeststellung treffen kénnen, wenn dies durch die
Vorinstanz un- terlassen wurde. Hinzu kommt, dass es gerade bei Bagatellfadlen
(Ubertretungen) nicht ge- rechtfertigt erscheint, durch eine Riickweisung zusétzlichen
Aufwand zu verursachen (Zim- merlin, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 409 StPO N 8).
Folglichist durch das Gericht eine er- ganzende Sachverhaltsfeststellung vorzunehmen.

E.24.7

Dass die Beschuldigte bel jeder Intervention ale drel Handlungsvarianten (d.h. Schlagen;
An- den-Haaren-ziehen und am-Arm-packen) angewandt hat, geht weder aus der
Anklageschrift noch aus den Aussagen der Privatklager und der Beschuldigten hervor.
Zumindest in dubio pro reo ist daher davon auszugehen, dass die Beschuldigte nicht immer
dledre "Mittel" er- griff, sondern manchmal die Privatkldger am Arm packte, um sie zu
trennen, sie manchmal an den Haaren zog und sie manchmal mit der offenen Hand schlug.
Diesist jedenfalls ausih- ren Aussagen zu schliessen. Anderes erscheint auch wenig
plausibel. Es kann jedoch nicht genau gesagt werden, welches "Mittel" die Beschuldigte
wie oft anwendete. Die Privatkléger sagten nicht konkret aus, welche Handlungen wie oft
erfolgten. Auch wenn ihre Aussagen primér auf die Schldge fokussieren, kann daraus nicht
geschlossen werden, dass dies auch die haufigsten Handlungen der Beschuldigten waren.
Denn die Schlage sind zweifellos die schwersten Handgreiflichkeiten, weshalb es
nachvollziehbar ist, dass die Privatklager den Schwerpunkt darauf legten, insbesondere weil
sie beeinflusst worden sein konnten. In dubio
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das "mil- deste Mittel", das Am-Arm-packen, angewandt hat und die anderen Handlungen
nur verein- zelt erfolgten, wie sie es insofern auch ausgesagt hat. 3. Rugen der Privatklager

E.3

Nachdem die Privatklager Anschlussberufung erhoben haben, darf das vorinstanzliche
Urteil auch zum Nachteil der Beschuldigten abgeandert werden.

E.31

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe ih-
res Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat,
einen fur sie glinstigeren Entscheid, so kénnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt
wer- den, wenn die Voraussetzungen fur das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
geschaffen worden sind oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgedndert wird
(Art. 428 Abs. 1 und 2 StPO). Ob eine Partel als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten Antrage gutgehei ssen
wurden. Er- wirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie giinstigeren
Entscheid, so konnen ihr die Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn der angefochtene
Entscheid nur unwesentlich abgedndert wird (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO).

E.311

Betreffend des Schlagens mit einem Essl6ffel und des Kneifens zum Nachteil von

D. sel die Vorinstanz zum Schluss gekommen, es sei nicht erstellt, dassdiesim

"nichtverjdhrten" Zeitraum geschehen sei. D. habe glaubhaft ausgesagt — so sein
Rechtsbeistand —, dass die Ubergriffe angedauert hétten, solange er bei der Beschuldigten



gewohnt habe. Es sei kaum vorstellbar, dass er sich an ganz spezifische Ubergriffe erinnern
und den Loffel erlebnisfundiert und realistisch beschreiben kdnne, wenn es nicht im "nicht-
verjahrten” Zeitraum stattgefunden habe, zumal auch B. ausgesagt habe, er habe
gesehen, wie sein Bruder mit einem Gegenstand geschlagen worden sei. Den Freispruch
vom Vorwurf des mehrfachen Schlagens ins Gesicht habe die V orinstanz sodann damit be-
grindet, dass die Beschuldigte dies bestritten habe. Es sei nicht einzusehen, weshalb dem
blossen Bestreiten der Beschuldigten mehr Glauben geschenkt werde als den realitdtsnahen

Aussagen von D. (OG GD 16 Ziff. 5-6).
E.3.1.2
Bei den Freispriichen von den Tatvorwtrfen zum Nachteil von B. habe die Vor-

Instanz erwogen, es sei aufgrund der in zeitlicher Hinsicht vagen Angaben von B.

nicht erwiesen, dass das Kratzen (Kneifen) im "nichtverjahrten” Zeitraum erfolgt sei.

B. habe — so sein Rechtsbeistand — nicht nur glaubhaft ausgesagt, dass er geknif-
fen worden sel, sondern habe dies auch an seinem Arm plastisch und erlebnisfundiert
vorge- zeigt. Es sei auch hier nicht vorstellbar, dass er sich an diese Ubergriffe dermassen
an- schaulich hétte erinnern kénnen, wenn diese im "verjdhrten" Zeitraum und damit Uber
zwei- einhalb Jahre vor der Einvernahme stattgefunden hétten. Den Freispruch betreffend
mehrfa- ches Treten gegen den Bauch und mehrfaches Schlagen gegen das Gesicht habe die
Vor- instanz sodann priméar damit begriindet, dass die Beschuldigte dies bestritten habe.
Auch hier sai nicht einzusehen, weshalb das Bestreiten glaubhafter sein soll alsdie
Aussagen von B. , zumal beide Privatkldger mehrfach glaubhaft ausgesagt hétten,
die Beschuldig- te habe ihnen ins Gesicht geschlagen. Die Aussagen wirden sich mithin
decken. Die Vor- instanz habe schliesslich festgehalten, dass keine Hinwei se auf
Absprachen zwischen den Privatkl&gern ersichtlich seien. Indem sie gleichwohl einseitig
auf die Aussagen der Beschul- digten abstelle, nehme sie eine offensichtlich unrichtige
Beweiswurdigung vor (OG GD 16 Ziff. 7-8).

E.3.2

Die Gerichtsgebuhr des Berufungsverfahrensist auf CHF 2'000.00 festzulegen (88 24 Abs.
1 und 23 Abs. 1 der Verordnung Uber die Kosten in der Zivil- und Strafrechtspflege
[Kostenver- ordnung Obergericht], KoV OG; BGS 161.7). Die Beschuldigte obsiegt
vollumfanglich und die Privatklager unterliegen. Die Staatsanwaltschaft stellte keine
Antrége. Die Kosten sind daher vollumféanglich den Privatklagern je zur Hélfte
aufzuerlegen. Da sie gemeinsam prozessiert haben, ist auf solidarische Haftbarkeit zu
erkennen (Art. 418 Abs. 2 StPO). 4. Entschadigungsfolgen des Berufungsverfahrens

E.41

Die Entschadigung richtet sich nach den Bestimmungen des Untersuchungsverfahrens und
des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens (Art. 436 Abs. 1 StPO). Die obsiegende
beschuldig- te Person hat gegentiber der Privatkl&gerschaft nach Art. 432 Abs. 1 StPO einen
Anspruch auf angemessene Entschédigung fir die durch die Antrage zum Zivilpunkt
verursachten Auf- wendungen. Ficht indessen einzig der Privatklager das erstinstanzliche
freisprechende Urteil an, dann muss dieser —in Abweichung vom Gesetzeswortlaut — bei
einem Unterliegen die adaquaten V erteidigungskosten im Berufungsverfahren auch dann
tragen, wenn es sich um Offizialdelikte handelt. Es kommt das allgemeine
Unterliegerprinzip zu tragen (BGE 139 1V 45 E. 1.2; BGE 147 |V 47 E. 4.2.6).

E.4.2



Vorliegend haben einzig die Privatklager das Verfahren beziiglich der Freispriiche
weiterge- fuhrt. Sie sind somit gegeniiber der Beschuldigten fur den Aufwand, den diese
Punkte verur- sachte, entschadigungspflichtig. Uberdies sind sie dies auch betreffend die
Zivilklage, dasie
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den Staat zu entschadigen.

E.43

Die erbetene Verteidigung der Beschuldigten macht fur das Berufungsverfahren einen Auf-
wand von CHF 4'833.10 (inkl. Auslagen und MWST) geltend (OG GD 22). Der geltend ge-
machte Aufwand ist angemessen. Der Aufwand fir die einzelnen angefochtenen Punkte ist
nicht einzeln ausgewiesen. Aufgrund des Umfangs der Ausserungen der Verteidigung zu
den einzelnen Punkten ist ermessenswei se festzusetzen, dass ein Viertel des Aufwands die
an- gefochtenen Freispriiche und die Zivilklage betraf und drei Viertel die Gbrigen Punkte.
Ent- sprechend haben die Privatkl&ger die Beschuldigte mit je CHF 604.15 (je ein Achtel)
Zu ent- schadigen. Der Staat hat eine Entschadigung von CHF 3'624.80 (drei Viertel)
auszurichten. Gemass Art. 429 Abs. 3 StPO steht die staatliche Entschédigung direkt dem
erbetenen Ver- teidiger zu. Die Privatklager haben hingegen ihre Entschédigung an die
Beschuldigte zu leis- ten. Denn der Anspruch der Beschuldigten gegentiber den
Privatklagern stiitzt sich auf Art. 432 StPO, welcher keine Bestimmung vorsieht, wonach
der Anspruch direkt der erbete- nen Verteidigung zusteht.

E. 44

Die Privatklager haben aufgrund ihres vollumfanglichen Unterliegens keinen Anspruch auf
Entschéadigung.

Seite 24/25 Urteilsspruch 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Strafgerichts des
Kantons Zug, Einzelgericht, vom

E.45

Es kann dabei offenbleiben, ob die mehreren Tétlichkeiten der Beschuldigten zum Nachteil
der Privatkl&ger bereits eine gentigende Mehrzahl Einzeldelikte ausmachen, um als wieder-
holt im Sinne von Art. 126 Abs. 2 StGB zu gelten. Denn der dahinterstehende Rechtsbegriff
bestimmit sich nicht nur aufgrund der Anzahl der Tathandlungen, sondern auch aufgrund der
konkreten Tatumstande und des damit verfolgten Zweckes. Bereits die Materiaien zur
neuen Gesetzesbestimmung sprachen von gewohnheitsmassigen, systematischen und
zahlreichen Schldgen zum Nachteil von Personen unter Obhut, bei welchen die neue
Bestimmung An- wendung finden solle. Zweck ist in erster Linie der Schutz von Kindern
vor Misshandlung. Die Bestimmung ersetzt teilweise den aArt. 134 StGB, welcher die
Misshandlung und Vernach- 1&ssigung eines Kindes unter Strafe stellte (Botschaft Gber die
Anderung des Schwei zeri- schen Strafgesetzbuches und des Militarstraf gesetzes [Strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen die Familie] vom 26.
Juni 1985, BBI 1985 11 1009 ff., 1032; vgl. Roth/Keshelava, Basler Kommentar, 4. A. 2019,
Art. 126 StGB N 9). Entspre- chend fuhrte auch das Bundesgericht aus, dass die
Amtsverfolgung nach Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB erst dann einsetzen soll, wenn die
korperliche Zichtigung der Kinder entweder er- niedrigend ist oder derart regelméssig
geschehe, dass sie auf einen Erziehungsstil hinweise, der die Austibung physischer Gewalt
zur Methode mache (BGE 129 1V 216 E. 2 und 3). Im Zentrum der Bestimmung von Art.



126 Abs. 2 lit. a StGB steht mithin das Kindeswohl, dessen Verletzung in bestimmten
Fallen dazu fuhren soll, private Vorgange innerhalb einer Familie von Amtes wegen und
ohne Strafantrag der Eltern zu verfolgen. Esist das Kindeswohl, wel- ches den staatlichen
Eingriff in die Autonomie der Familie, die gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK grundsétzlich vor
staatlicher Intervention geschiitzt werden soll, letztlich rechtfertigt.

E.4.6

Im vorliegenden Fall stehen die teilweise Ubermassigen Eingriffe der Beschuldigten gemass
den willkirfreien Feststellungen der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Besorgnis der
Beschuldigten Uber die heftigen Streitereien der Privatkl&ger und der M églichkeit, dass sie
sich dabel gegenseitig durch Tritte oder Schlége verletzten. Die anlassbezogenen Interventi-
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den eskalie- renden Streit fur die Privatklager selber. Es geht damit vorliegend nicht um ein
erzieheri- sches Zuchtigungsrecht, welches auf systematischen korperlichen
Disziplinierungen beruht. Es geht auch nicht um aus Grinden der Erniedrigung ausgetibte
Handlungen. Verfahrensge- gensténdlich sind vereinzelte anlassbezogene Tétlichkeiten,
welche zwar zur Trennung der streitenden Privatklager geboten, in ihrer Ausfihrung aber
exzessiv waren. Die Beschuldigte hatte dabei eine Obhutspflicht, welche sie wahrnehmen
musste, d.h. sie war verpflichtet, die Streitereien zwischen den Kindern zu schlichten und
zu schauen, dass ihnen durch die hefti- gen Streitereien kein Schaden entstand. Dass sie dies
teilweise in Uberschreitung des Zul&ssigen exzessiv tat, kann nicht zu einer Strafverfolgung
von Amtes wegen im Sinne von Art. 126 Abs. 2 StGB fuhren. Die entsprechende
Motivationslage der Beschuldigten ent- spricht nicht den Absichten, welche der
Gesetzgeber bei Art. 126 Abs. 2 StGB im Auge hatte. Der Tatbestand von Art. 126 Abs. 2
lit. a StGB ist damit nicht erfullt.

E. 4.7

Ein moglicher Schuldspruch wegen mehrfachen Tétlichkeiten i.S.v. Art. 126 Abs. 1 StGB
ist nicht ndher zu prufen. Ein solcher kann mangels Strafantrags, welcher der Vater der
Privat- klager fur die Privatkl&ger trotz Hinwels der Polizel auf die Strafantragsfrist nicht
einreichte (vgl. act. 1/1 S. 5), nicht erfolgen.

E.48

Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO bzw. Art. 329 Abs. 1 lit. bund Abs. 4 StPO ist ein
gultiger Strafantrag eine Prozessvoraussetzung, deren Fehlen zu einer Einstellung des
Verfahrens fuhrt, weil ein Urteil definitiv nicht mehr ergehen kann. Auf den ersten Blick
handelt es sich bel Art. 126 Abs. 2 StGB um eine prozessual e Erleichterung, welche einfach
festhalt, dass in bestimmten Konstellationen bel mehrfachen Tétlichkeiten nach Art. 126
Abs. 1 StGB kein Strafantrag fur einen Schuldspruch notwendig ist. Diese Auffassung
greift indessen zu kurz. Obwohl Art. 126 Abs. 2 StGB keine h6here Sanktion vorsieht und
die mehrfache Tatbege- hung auch eine Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 126
Abs. 2 StGB ist, muss den- noch von einer gegentiber der mehrfachen Tatbegehung nach
Art. 126 Abs. 1 StGB ei- genstandigen, qualifizierten Strafnorm ausgegangen werden. Denn
wie dargelegt, kann zu- mindest im Fall von Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB eine mehrfache
Tétlichkeit allein nicht ausrei- chen. Ausserdem beruht Art. 126 Abs. 2 StGB historisch
zumindest teilweise auf dem frilhe- ren Tatbestand der Kindesmisshandlung nach aArt. 134
StGB (BBI 1985 11 1032; Roth/Keshelava, aa.O., Art. 126 StGB N 7), was ebenfalls fur
einen qualifizierten Tatbestand spricht. Ferner ist Art. 126 Abs. 2 StGB ein Sonderdelikt,



welches im Gegensatz zur mehrfa- chen Tatbegehung nach Art. 126 Abs. 1 StGB nur von
einer bestimmten Personengruppe begangen werden kann. Daraus folgt, dass die
qualifizierte Tatbegehung nach Art. 126 Abs. 2 lit. a StGB jewells separat zu einer
mehrfachen Tatbegehung nach Art. 126 Abs. 1 StGB materiell gepriift werden muss.
Folglich hat ein Freispruch der Beschuldigten, und nicht eine formelle Einstellung mangels
Strafantrags, zu ergehen. 1V. Zivilklage 1. Betreffend die Zivilforderungen der Privatklager
kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Voraussetzungen fir die Zusprechung einer
Genugtuung nach Art. 47 OR nicht gegeben sei- en, daes nur zu Tétlichkeiten gekommen
sai. Im Ergebnis seien auch die Voraussetzungen von Art. 49 OR nicht erfallt, da nicht
erwiesen seli, dass die Privatkl&ger erhebliche psychi- sche Beeintrachtigungen erlitten
hétten (OG GD 1E. 11.2.2).
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Tétlichkeiten seien die Voraussetzungen von Art. 47 OR nicht gegeben.
Korperverletzungen i.S.v. Art. 47 OR seien in einem umfassenderen Sinn zu verstehen.
Einen Genugtuungsanspruch nach Art. 49 OR habe die Vorinstanz verneint, weil es weder
erstellt sei noch der allgemeinen Lebenser- fahrung entspreche, dass die Tétlichkeiten
dermassen gravierend gewesen seien, damit die Privatkl&ger erhebliche psychische
Beeintrachtigungen erlitten hétten. Von Kindern im Alter der Privatklager konne — so deren
Rechtsbeistand — nicht verlangt werden, psychische Be- eintréchtigungen und damit innere
Vorgange in extenso zu umschreiben. Es miisse daher ausreichen, dassD.

glaubhaft ausgesagt habe, er habe regelrecht Angst gehabt, die Beschuldigte drehe komplett
durch und schlage ihn spitalreif. Zu beachten sei, dass D. indieser Zeit immer
wieder gedussert habe, sein Leben sei nicht |ebenswert. Auch bel B. sei aufgrund
der langen Dauer der Ubergriffe und der allgemeinen Le- benserfahrung eine nicht
unerhebliche psychische Beeintrachtigung und damit ein Genugtu- ungsanspruch zu
bejahen (OG GD 16 Ziff. 9-10). 3. Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen zum
Anspruch auf Genugtuung grundsétzlich zutreffend dargel egt, weshalb darauf verwiesen
werden kann (OG GD 1 E. 1V.2.1). Die Fra- ge, ob bei Tétlichkeiten die Voraussetzungen
von Art. 47 OR gegeben sind, verneinte die Vorinstanz mit Verweis auf das Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich SB190003 vom 28. Mai 2019. Das zitierte Urteil enthalt
keine Begriindung zu dieser Frage. Landolt hélt fest, es sei umstritten, ob Té&tlichkeiten
genugtuungsbegrindet seien und die Abgrenzung, wann eine Korper- und wann eine
Personlichkeitsverletzung vorliege, d.h. wann Art. 47 und wann Art. 49 OR anwendbar sei,
sei letztlich nicht klar und werde von den Gerichten mitunter wi- derspriichlich
vorgenommen (Landolt, in: Hutte/Landolt [Hrsg.], Genugtuungsrecht, Grundla- gen zur
Bestimmung der Genugtuung, Band 2, Genugtuung bei K érperverletzungen, 2013, N 222,
225; Landolt, Genugtuungsrecht, Systematische Gesamtdarstellung und Kasuistik, 2. A.
2021, N 288). Die Frage wird mithin vom Einzelfall abhangen, insb. auch von den kon-
kreten Folgen der Tatausfuhrung auf die geschédigte Person, deren innere seelische Unbill
der Genugtuungsanspruch aufwiegen soll. Diese Fragestellung ist vorliegend indessen nicht
weiter zu elaborieren, da ein Genugtuungsanspruch ohnehin zu verneinenist. 4. In
Wirdigung der gesamten Umsténde rechtfertigt es sich nicht, den Privatkldgern eine Ge-
nugtuung zuzusprechen. Erstellt sind von den vorgeworfenen Handlungen lediglich das Pa-
cken am Arm, das Schlagen mit der flachen Hand auf den Oberschenkel, Arm und Ricken
sowie das An-den-Haaren-Ziehen. Die Handlungen erfolgten, um die Privatkl&ger bel ihren
Streitigkeiten zu trennen. Die Beschuldigte wollte damit verhindern, dass sie sich
gegenseitig verletzen. Das Packen am Arm ist durch Notwehrhilfe gerechtfertigt, sofern es



eine Tétlich- keit darstellt. Das An-den-Haaren-Ziehen erfolgt lediglich vereinzelt wie auch
die Schlage. Gewohnheitsmassige oder sogar systematische Gewalt der Beschuldigten in
der Erziehung ist nicht erstellt. Die Aussage von D. , & habe regelrecht Angst
gehabt, die Be- schuldigte drehe komplett durch und schlage ihn spitalreif, ist sodann —
entgegen der Ansicht seines Rechtsbeistands — nicht glaubhaft. Angesichts des erstellten
Sachverhalts ist vielmehr von einer Aggravation auszugehen, wie es die Vorinstanz zu
Recht angenommen hat. Wie die Verteidigung sodann grundsétzlich zu Recht vorbringt,
kann die Ausserung von D. , dass sein Leben nicht mehr |ebenswert sei, auch auf
einen massiven Loya- litétskonflikt bzw. allgemein auf die dusserst schwierige familiére
Situation zurtickzufhren
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vorinstanzlichen Urteils abzuweisen. V. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Kosten des
Vor- und des Hauptverfahrens

E.5

Gemass Art. 406 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann bei einer Berufung, bei der Ubertretungen Gegen-
stand des erstinstanzlichen Urteils bilden und nicht ein Schuldspruch wegen eines Verbre-
chens oder Vergehens beantragt wird, das schriftliche Berufungsverfahren durchgefihrt
wer-
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Durchfuhrung des Berufungsverfahrens zu. Die Beschuldigte wiinschte eine
Berufungsverhandlung. Es gab vorliegend keinen Grund, welcher gegen die schriftliche
Durchfuhrung des Berufungsverfah- rens sprechen wiirde. Die Kognition des Gerichts ist
von Gesetzes wegen eingeschréankt und Bewei sabnahmen, so auch eine Befragung der
Beschuldigten, sind ausgeschlossen. Das Gericht erachtet sich daher in der Lage, in der
vorliegenden Angelegenheit auch ohne Ver- handlung angemessen zu entscheiden.

E.6

Geméss Art. 82 Abs. 4 StPO kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche Wirdi-
gung des Anklagesachverhalts aus Griinden der Prozessokonomie auf die Begriindung der
Vorinstanz verwei sen, wenn es dieser beipflichtet. Ein Verweis erscheint bei nicht streitigen
Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen sinnvoll, kommt hingegen bei strittigen
Sachverhalten und Beweiswirdigungen sowie der rechtlichen Subsumtion des konkreten
Falls nur dann in Frage, wenn den vorinstanzlichen Erwagungen (vollumfanglich)
beigepflich- tet wird (BGE 141 IV 244 E. 1.2.3). Der schlichte Verwels auf die Begriindung
der Vorinstanz gemass dieser Bestimmung ist indes unzuléssig, wenn gerade diese
Begriindung als unzu- treffend gertigt wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_183/2018 vom
31. Oktober 2018 E. 1). Falls das Gericht nachfolgend in diesem Sinne von der

V erwei sungsmaglichkeit Gebrauch macht, wird Art. 82 Abs. 4 StPO jeweils nicht mehr
separat aufgeftihrt. I1. Verwertbarkeit der Beweise 1. Die Vorinstanz beurteilte die

" Spontanausserung” von B. am 6. Juni 2021 gegenu- ber der Polizei as nicht
verwertbar. Als Folge sei auch die Einvernahme der Beschuldigten vom 8. Juli 2021
unverwertbar, da sie dabei mit der Spontanausserung konfrontiert worden sei. Weiter seien
auch die Aktennotizen der Anhérungen von D. und B. im
Zivilverfahren nicht (zu Lasten der Beschuldigten) verwertbar (OG GD 1 E. 1.3.2-3.3). 2.
Die Privatklager riigen diese Beurteilung al s rechtsfehlerhaft.

E. 10



Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf sachen erhoben wer-
den. Die Beschwerdegriinde und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den mass-
geblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30
Tagen, vom Empfang der vollstandigen, begriindeten Ausfer- tigung an gerechnet,
schriftlich, begrindet und mit bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und
der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundes- gericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen.

E.11

Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Assistenzstaatsanwalt A. -
erbetene Verteidigung, Rechtsanwalt K. (zweifach, fir sich und die Beschuldigte)
- Rechtsbeistand der Privatklager, Rechtsanwalt E. - (ehemalige) erbetene
Verteidigung, Rechtsanwéltin P. (auszugsweise, Erwégung V.2.2.1 und
Dispositivziffer 7.1) - (ehemalige) erbetene Verteidigung, Rechtsanwaltin Q.
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