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Regeste

Betrug, Urkundenfd schung, Erschleichung einer falschen Beurkundung, Misswirtschaft,
ungetreue Geschéftsbesorgung, Pfandungsbetrug, Unterlassung der Buchfihrung | Delikt
(Berufung Beschuldigte/r oder STA) von SG Kollegial

Erwagungen

E.1l

Diein Art. 399 StPO fir die Einlegung der Berufung vorgesehenen zwei Parteihandlungen
(Berufungsanmel dung innert zehn Tagen seit Eroffnung des Urteils und
Berufungserkl&rung innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils) erfolgten
von der Verteidigung sowie von der Staatsanwaltschaft fristgerecht. Nichtelntretensgriinde
wurden nicht geltend gemacht und sind nicht ersichtlich. Auf die Berufungen des
Beschuldigten und der Staatsan- waltschaft ist einzutreten. 2.1 Im Berufungsverfahren gilt
die Dispositionsmaxime. Der Berufungsklager muss in seiner Be- rufungserklarung
angeben, ob er das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht (Art. 399 Abs. 3lit. a
StPO). Ficht er nur Teile des Urteils an, hat er in der Berufungserklérung verbind- lich
anzugeben, auf welche Teile (Schuldpunkt, allenfalls bezogen auf einzelne Handlungen,
Bemessung der Strafe etc.) sich die Berufung beschrankt (Art. 399 Abs. 4 StPO). Das Beru-
fungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten (Art.
404 Abs. 1 StPO). Es kann zugunsten der beschuldigten Person auch nicht angefochtene
Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu verhindern (Art.
404 Abs. 2 StPO). Soweit die Einschrénkung der Berufung auf einzelne Punkte eindeutig
und der Grund- satz der Untrennbarkeit oder inneren Einheit nicht verletzt ist, muss die
Einschrankung durch das Berufungsgericht respektiert werden. Die nicht angefochtenen
Urtellspunkte werden, un- ter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO, rechtskréftig. Eine
spétere Ausdehnung der Be- rufung ist ausgeschlossen, nicht aber eine weitere
Beschrankung (vgl. dazu umfassend Urteil des Bundesgerichts 6B_1403/2019 vom 10. Juni
2020 E. 1.3 m.H.). 2.2 Die Berufung des Beschuldigten richtet sich gegen die
Dispositiv-Ziffern 3 (Schuldspriiche 3.1 - 3.5), 4 (Strafe), 8.2 (Ruckzahlungspflicht Kosten
amtliche Verteidigung) und 10 (K osten- regelung) des vorinstanzlichen Urteils. Seine
Antrage sind darauf ausgerichtet, einen vollum- fanglichen Freispruch zu erwirken. Die
folgenden Dispositiv-Ziffern werden von der Verteidi- gung nicht angefochten: 1
(Verfahrenseinstellung), 2 (Freispriiche), 5 (Absehen von einer Landesverweisung), 6
(Zivilklage), 7 (Entschadigung Privatklagerin), 8.1 (Entschédigung amtliche Verteidigung)
und 9 (Dokumente). Die Staatsanwaltschaft ficht mit ihrer Berufungs-
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2.4 sowie 2.6 (Freispriche), 4 (Strafe), 5 (Landesverweisung), 8.2 (Ruckzahlungspflicht
Kosten amtliche Verteidigung) und 10 (Kostenregelung). 2.3 Die Dispositiv-Ziffern 1



(Verfahrenseinstellung), 2.5 (Freispruch wegen mehrfacher Urkun- denfélschung geméss
Art. 251 Ziff. 1 StGB), 6 (Zivilklage), 7 (Entschadigung Privatkl&agerin), 8.-8.1
(Entschédigung amtliche Verteidigung), 9 (Dokumente) wurden folglich von keiner Par- tei
angefochten. Diese Dispositivziffern sind nicht untrennbar mit den angefochtenen Disposi-
tivziffern verbunden, so dass die Einschrénkung zu respektieren ist. Dies gilt namentlich
auch fur die Zivilklage. Der Beschuldigte ist befugt, die entsprechende Zivilklage
(Dispositiv- Ziffern 6., 6.1 und 7) unabhangig von einer strafrechtlichen Beurteilung der
fraglichen Vor- wirfe anzuerkennen. Die gutgeheissene Zivilklage ist nicht untrennbar mit
den von der Vor- instanz ausgefdllten Schuldspriichen verknipft, zumal das Gericht
gehaltenist, im Falle ei- nes spruchreifen Sachverhaltes auch bei einem Freispruch tber die
adhasionswei se geltend gemachte Zivilklage zu entscheiden (Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO).
Die Dispositivziffern 1 (Ver- fahrenseinstellung), 2.5 (Freispruch wegen mehrfacher
Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB), 6 (Zivilklage), 7 (Entschadigung
Privatklégerin), 8.-8.1 (Entschadigung amtliche Verteidigung) und 9 (Dokumente) sind
folglich in Rechtskraft erwachsen. Dies ist vorab im Urteilsspruch festzuhalten. 2.4
Nachdem neben dem Beschuldigten auch die Staatsanwaltschaft Berufung gegen das vor-
instanzliche Urteil erhoben hat, darf dieses auch zuungunsten des Beschul digten abgedndert
werden. Das Verschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO gilt nicht. 3.1 Das
Rechtsmittel verfahren beruht gemass Art. 389 Abs. 1 StPO auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Von Amtes
we- gen oder auf Antrag einer Partei kann die Rechtsmittelinstanz die erforderlichen
zusétzlichen Bewelise erheben (Art. 389 Abs. 3 StPO). Notwendig ist dies aber nur dann,
wenn die zusétz- lich erhobenen Beweise den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kdnnen
(vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 1.3.1 m.H.).
Eine unmittel bare Bewei sabnahme im Rechtsmittel verfahren hat geméss Art. 343 Abs. 3
1.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO auch zu erfolgen, wenn eine solche im erstinstanzlichen
Verfahren unterblieb oder un- vollstandig war und die unmittelbare Kenntnis des
Beweismittels fur die Urteilsfallung not- wendig erscheint. Weiter kann eine unmittelbare
Beweisabnahme durch das Berufungsge- richt in den Féllen von Art. 343 Abs. 3 StPO
erforderlich sein, wenn dieses von den erstin- stanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
abweichen will (BGE 1401V 196 E. 4.4.1). 3.2 Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer
Berufungserkl&rung verschiedene Beweisantrége gestellt, welche alle gutgeheissen wurden.
Die entsprechenden Unterlagen wurden eingeholt und zu den Akten genommen. Weitere
Bewei santrage wurden nicht gestellt und es sind keine Griin- de ersichtlich, die Akten zu
erganzen und weitere Beweise zu erheben. Somit ist auf die im Vorverfahren und in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung und im Berufungsverfahren er- hobenen Beweise —
sowie die Eingaben und Pladoyers der Parteien — abzustellen.

E.11

Die Verlegung der Kosten im Straf prozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
Zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder
die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teil-
weise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Fallt die
Rechtsmit- telinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vor- instanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).



E.111

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten unter Anklageziffer B./2.1
zusammengefasst Folgendes vor (SG GD 1/1 S. 9 ff.): D. schloss am 16. Juni
2017, in Baar, namensder Y. AG (Darlehensnehmerin) in seiner Eigen- schaft als
deren einzel zeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident und Geschéftsfihrer einen
befristeten Dar- lehensvertrag mit B. (Darlehensgeberin) tber ein Darlehen von
CHF 500'000.00, welches B. derY. AG zur Verfigung stellte, ab. Das
Darlehen wurde von B. derY. AG fur eine fixe Laufzeit hingegeben
und wére vertragsgemass am 18. Juni 2018 mit einer Verzinsung zu 20% (ausmachend CHF
100'000.00) durch die Y. AG an B. zurlickzuzahlen gewesen.

D. war zum Zeit- punkt des V ertragsabschlusses jedoch bewusst, dass die

Y. AG zum Zeitpunkt der Félligkeit des Darle- hens am 18. Juni 2018 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht riickzahlungsfahig sein wiirde, was sich
unter anderem aus den folgenden, ihm bekannten bzw. durch ihn verursachten und zu
vertretenden Umstan- den ergab: mDie Y. AG war seit dem . August 2002 die
fUnfte Gesellschaft, die der Beschuldigte griindete und de- ren einzel zeichnungsberechtigtes
Organ er war, welche die Herstellung und den Handel mit chemisch-technischen Produkten,
insbesondere Additiven zum angeblichen Zweck hatte; mD. war esseitdem .
August 2002 (Datum der Griindung der K. AG) nicht gelungen, soweit er dies
Uberhaupt ernsthaft versuchte, sich mit seinen Gesellschaften auf dem Markt der
chemisch-technischen Produkte, insbesondere Additiven zu etablieren und Umsétze auch
nur annahernd gemass den von ihm angestell- ten Prognosen zu erwirtschaften; m Die

Y. AG nahm bis Mitte 2016 keine eigene Geschéaftstétigkeit auf; m D.

erstellte per 1. August 2016 eine fiktive "Er6ffnungsbilanz” der Y. AG bzw. liess
eine solche erstellen, welche unter anderem eine rein fiktive Aktivposition "Immaterielle

V ermdgensgegenstande” von
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Entwicklungskosten der Geschéftsjahre 2002 bis 2016 bestand; m Die Y. AG
konnte wahrend ihres gesamten Bestehens hdchstens marginale Erl6se aus dem Verkauf im
Bereich der Schmierstoffe und Additive verzeichnen. Im Geschéftgahr 2017 verbuchte die

Y. AG bis zum Vertragsabschluss mit B. am 16. Juni 2017
Verkaufserl6se von lediglich CHF 6740.01; m Die Gesellschaften K. AG,

O. AGund Q. AG, welche denselben Zweck wiedie Y. AG
verfolgt hatten, konnten den von D. bereits Mitte 2002 fir die K. AG

prognosti- zierten Umsatz nicht einmal im Ansatz erreichen und fielen zwischen dem .
August 2002 und dem 29. September 2008 entweder in Konkurs oder mussten auf andere
Weise liquidiert werden; mDieY. AG konnte ihre laufenden Verpflichtungen im
ersten Halbjahr 2017 bereits mindestens teilweise nicht mehr erfullen. Per 2. Juni 2017
waren Betreibungen im Umfang von CHF 27'148.20 zu verzeichnen; m Am 2. August 2016
hatte D. namensder Y. AG einen Mandatsvertrag mit der U.

AG unterzeichnet, wonach |etztere beauftragt wurde, ein Darlehen eines Investorsin der
Hohe von CHF 500'000.00 zu beschaffen. Im Rahmen dieses Mandats hielten die
Vertragsparteien am 14. Dezember 2016 eine Sitzung ab, an welcher auch D.

teilnahm und bel der unter anderem festgehalten wurde, dass der "Business Case" der

Y. AG zu optimistisch sei, unklar sei, wie das Vertragsverhédtnis mit dem
angeblichen Hauptabnehmer sei, ob der entsprechende Liefervertrag tatsachlich existiere
und ob das momentane Managementteam der Y. AG Uber die erforderlichen



Branchenkenntnisse und die notwendige Professionalitét verfiige. Des Wei- teren wurden
durch dieU. AG Zweifel an der Beweisbarkeit der Wirkung des Produkts
angemeldet und mitgeteilt, dass die Liquiditatsplanung der Y. AG nicht alle
effektiv denkbaren und kostenwirksamen Ge- schéftsrisiken in der Markteinfuhrungsphase
berticksichtige und der Kapitalbedarf in Anbetracht des Business Case viel hoher als
angedacht sai. Die Investorensuche durch die U. AG verlief letztlich erfolglos.
mD. war seit unmittelbar nach der Griindung der Gesellschaft, konkret seit dem
10. Oktober 2014 be- wusst, dassdie Y. AG Uberschuldet war. Die
Uberschuldung der Gesellschaft hatte sich bis zur Darle- hensgewahrung von B.
verschlimmert, was D. unter anderem aufgrund der gesamten Hohe der an die
Gesellschaft gewahrten Darlehen, der bestehenden L ohnaussténde und den angehobenen
Betreibungen zu diesem Zeitpunkt ebenfalls klar war. So waren bei der Y. AG
zum Zeitpunkt des V ertragsabschlusses mit B. allein auf den Passivkonten 2450 —
"Darlehen” und 2480 — "Darlehen gegeniiber Aktiondren™ (sic!) CHF 410'000.00 bzw. CHF
59'460.00 verbucht. Den Passiven standen kaum werthaltige Aktiven gegentber. Inner-
halb der Y. wurde per Mai 2017 zudem ein Dokument mit dem Titel "Ziel
Konzept (keine Schulden mehr bel Y. /1. 2017)" erstellt und die
Ausstande gegentiber V. aufgelistet, welche per Ende Méarz 2017 in Bezug auf
denLohnvonV. allein CHF 282'500.00 ausmachten. D. tauschte im
Wissen um die hiervor dargelegten Umstande B. beim V ertragsabschluss vom 16.
Juni 2017 dartiber und erweckte bei ihr dieirrige Vorstellung, dassdie Y. AG
zum Zeitpunkt der Fal- ligkeit des Darlehens am 18. Juni 2018 voraussichtlich
rickzahlungsféhig sein wirde, was in Tat und Wahrheit fur ihn absehbar nicht der Fall war.
Fur die aussenstehende, nicht in den Geschéftsbetrieb der Y. AGinvol- vierte

B. waren die Umstéande, die eine vertiefte Beurteilung der Bonitét der

Y. AG zugelassen hétten, insbesondere eine Beurteilung der Erfolgschancen der
vonderY. AG angeblich vertriebenen Pro- dukte, entweder aufgrund der
fehlenden Einsichtsmoglichkeit in die Geschéftsunterlagen der Y. AG gar nicht
Uberpriifbar oder eine solche Uberprifung war aufgrund des damit verbundenen Aufwandes
flr sie nicht zu- mutbar. B. war der Kontakt zu D. ausserdem uber den
fur sie vertrauenswirdig erscheinenden, langjéhrigen, personlichen Kundenberater

W. von der X. Bank vermittelt worden. B. und/oder

W. erhielten von D. Uberdies eine viel zu optimistische und nicht den
tatséchlichen Gegebenheiten entsprechende 18-seitige Prasentation des "Business Case"”
sowie einen mehrseitigen, viel zu op- timistischen, nicht den Tatsachen entsprechenden
Businessplan der Y. AG im Vorfeld des Vertragsab- schlusses vorgelegt. In der
genannten Présentation wurde unter anderem wahrheitswidrig angegeben, dass die
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Businessplan bewusst mit falschen Ge- schéftszahlen operierte (aktuelle und prognostizierte
Umsétze, EBITDA, Bilanzsumme, Profitabilitét, etc.), wasD. bewusst war und
dessen Absicht entsprach. Aufgrund der genannten Umstande (B. alsnichtinden
Geschéftsbetrieb der Y. AG involvierte Person, Vermittlung Uber den
vertrauenswurdigen Bankberater und Vorlage der genannten, inhaltlich unwahren
Présentation und Businessplan) rechnete D. mit Blick auf den Abschluss des
Darlehensvertrags auch nicht mit einer Uberpriifung der Bonitét der Y. AG durch
B. .D. hatte schliesslich entgegen dem Beschrieb im Businessplan der
Y. AG und wie gegentiber B. suggeriert, nie die Absicht, das von




B. der Y. AG gewdhrte Darlehen fir ge- schaftsméssige Zwecke
zugunsten der Y. AG einzusetzen. Diese fehlende Absicht D. swar fur
B. alsinnere Tatsache nicht erkennbar. Die auf die beschriebene Weise durch

D. arglistig getauschte B. Uberwies mit Valuta vom 20. Juni 2017 die
vereinbarte Darlehenssumme von CHF 500'000.00 auf das Kontokorrent der Y.

AG mit der IBAN CH. bei der Z. Bank und schadigte sich dadurch
selbst im Umfang dieser Darlehens- summe am Vermdgen. D. handelte in der
Absicht, sich selbst, die Y. AG sowie Dritte, wie etwa diel. AG, un-
rechtmassig zu bereichern. Die Bereicherung trat in der Folge auch tatséchlich ein, die
Mittel aus dem Darlehen von B. wurden zu grossen Teilen fir Zahlungen an die
l. AGundD. privat verwendet, und war insbesondere deshalb eine
unrechtmassige, weil dieY. AG zum Zeitpunkt des Empfangs der Darle-
henssumme fir D. erkennbar léngstens Uberschuldet war, in Anwendung von Art.
725 OR die Bilanz hétte deponieren und den Geschaftsbetrieb hétte einstellen missen. Die
Mittel aus dem Darlehen von B. hétten gemass den Angaben D. S
Uberdies als " Uberbriickungsfinanzierung" fiir den Geschiftsbetrieb dienen sol- len und
standen weder der I. AG noch ihm privat zu.

E.112

Die Vorinstanz wirdigte die Beweise umfassend und gelangte zu folgendem Schluss (OG
GD 1/1 S. 147 ff.): "4.3.4 Angesichts der vorgenannten Sachlage ist rechtsgentiglich
erstellt, dass der Beschuldigte B. eine Verwendung ihres Darlehens fr 'die
Produktion’ der Y. AG zugesichert und Uberdies erklart [hat], dass die
entsprechende[n] Produkte produktionsreif seien. Hierfiir sprechen im Ubrigen auch die
kurze Laufzeit des Darleh[e]ns und der hohe Zins; diese Vertragsparameter wirden keinen
Sinn machen, wenn die Infrastruktur fir el- ne wirtschaftlich rentable Produktion nach dem
Versténdnis der Darlehensgeberin erst hatte aufgebaut werden missen. Dain der Anklage
neben einer Tauschung Uber den Verwendungszweck ‘geschaftsmassige Zwecke zu-
gunsten der Y. AG' auch die Angaben im 'Business Case' erwadhnt sind, wonach
die Produkte der Y. AG marktreif seien, entspricht dieser Sachverhalt der
Regelung in Art. 9 StPO (Anklageprinzip). Dass in den Jahren 2016 und 2017 tatsachlich
noch keine Marktreife bestand und die verteidigerseits angefuhrten 4° 200 kg APE 12 mit
hoher Wahrscheinlichkeit jedenfalls mehrheitlich von der T. AG gestammt haben,
wurde bereits unter B.111.3.3 (fiktive Eroffnungsbilanz der Y. AG), B.lIl.34
(Bilanzierung fiktiver immaterieller Werte in den Geschéaftsjahren 2016 bis 2018) und
B.111.% (Verbuchung fiktiver Ertrége infolge angeblicher Be- standséanderungen im
Geschéaftgahr 2017) dargelegt, worauf verwiesen wird. Daim Papier '‘Business Case' bzw.
Im dortigen 'Szenario gemass Exklusivvertrag AA. Uberdies von einem Umsatz
von CHF 2.610 Mio. (2017), CHF 15.660 Mio. (2018), CHF 36.540 (2019) und CHF
52.200 Mio. (2020) die Rede ist, hatte die fehlende Marktrei- fe zweifellos Einfluss auf die
finanzielle Situation der Y. AG im Zeitpunkt der Darlehensvereinbarung. So-
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deren Kreditwlrdigkeit und damit de facto auch die Riickzahlungsfahigkeit des Darlehens
getauscht. [...]

E.1.13



Die Verteidigung fuhrte in ihrem Pladoyer an der Berufungsverhandlung diesbeziiglich zu-
sammengefasst Folgendes aus (OG GD 9/1/3): Das Strafgericht habe bei seiner Beurteilung
diverse Punkte des Sachverhaltes nicht bertick- sichtigt. So habe im September 2016 das
AB. Institut mittels Gutachten bestétigt, dass die vom Beschuldigten produzierten
Schmierfette |eistungssteigernd wirken wirden. Zwischen dem Gutachten und dem
Darlehen stehe ein enger zeitlicher Konnex von wenigen Monaten. Die Verhandlungen mit
der AA. GmbH & Co. KG (nachfolgend: AA. ) seien zum Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung knapp vier Jahre andauernd
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realistisch gewesen. Der Businessplan sei von V. erstellt worden; er sei auch fir
die Suche nach Inves- toren verantwortlich gewesen. V. habe ausgesagt, es seien
zwei bisdrei Tonnen Ware produziert worden. Die Anstellung von V. habe vom

Sommer 2016 bis Frih- jahr 2018 gedauert. Die Ware misse aso auch dann produziert
worden sein. Eine Produkti- on von derartigen Mengen mache wohl wenig Sinn, wenn man
das Produkt nicht als marktreif beurteile. Entgegen wiederholter Behauptung sei das
Darlehen sehr wohl zur Produktion verwendet worden. Es seien zwar auch Lohne bezahlt
worden, aber entgegen der Darstel- lung der Vorinstanz sei das Darlehen nie
zweckgebunden abgeschl ossen worden, da dies ansonsten in den Darlehensvertrag
aufgenommen worden wére. So detailliert seien die Ver- handlungen mit der Privatkl&gerin
nicht gewesen. Auch Finanzzahlen hétten sie nicht inter- essiert; die Kreditwirdigkeit sei
kein Thema gewesen. Es habe nicht etwa eine behordliche Zulassung gefehlt, sondern die

Zulassung der Industrie sei noch ausstehend gewesen. Die AA. habe das Produkt
einfach noch absegnen sollen. Eine solche Genehmigung durch die Industrie hétte nach vier
Jahren so langsam erwartet werden durfen. AC. von der AA. habe

einzig gemeint, der Beschuldigte habe zu viel Druck gemacht, was aber nach einer so
langen Dauer auch sehr verstandlich sei (OG GD 9/1/3 S. 4-5.). Der Beschuldigte habe an
sein Produkt und den baldigen Durchbruch geglaubt. Die Téau- schung der Privatklagerin
soll geméss Vorinstanz durch die Vorlage eines Ringordners er- folgt sein. Die Zahlen dort
drin sollen "jenseits’ gewesen sein. Die Privatkl&gerin habe ausge- fuhrt, dass sie den
Vertrag auf Anraten von Herrn W. abgeschlossen habe. Das Strafgericht habe
Annahmen Uber den Inhalt des fraglichen Ringordners getroffen und dabei die
Beweiswirdigungsregel in dubio pro reo verletzt (OG GD 1/1 S. 7).

E.114

Die Staatsanwaltschaft dusserte sich an der Berufungsverhandlung nicht zum Tatvorwurf
des Betruges zum Nachteil der Privatklégerin und verwies stattdessen auf das Urteil der
Vor- instanz (OG GD 9/1/2 S. 2).

E.12

Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten die Verfahrenskosten zu drei Vierteln auferlegt. Im
Be- rufungsverfahren werden die vorinstanzlichen Schuldspriiche bestétigt und der
Beschuldigte wird weiterer Straftaten schuldig gesprochen. Zudem wird der Beschuldigte
des Landes ver- wiesen. Der Beschuldigte wird allerdings nicht wesentlich hérter bestraft
alsvon der Vor- instanz und auch von der Anordnung eines Tétigkeitsverbot wird
abgesehen. Die Hohe der V erfahrenskosten wurden im Berufungsverfahren nicht
beanstandet und sind angemessen. Insgesamt kann die vorinstanzlichen K ostenregel ung
somit bestétigt werden. 2. Entschadigung fur das Vorverfahren und erstinstanzliche



Hauptverfahren 2.1 Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder
wird das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie geméss Art. 429 Abs. 1 StPO Anspruch
auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Ausibung ihrer
Verfahrensrechte (lit. @), Entsché& digung der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr ausihrer
notwendigen Beteiligung am Strafver- fahren entstanden sind (lit. b), Genugtuung fir
besonders schwere Verletzungen ihrer per- sonlichen Verhaltnisse, insbesondere bei
Freiheitsentzug (lit. c). 2.2 Der Kostenentscheid prgjudiziert die Entschadigungsfrage
dahingehend, dass bei Auferle- gung der Kosten keine Entschédigung oder Genugtuung
auszurichten ist (BGE 147 1V 47 E. 4.1 mit Hinweisen). Der Beschuldigte wird mit
vorliegendem Urteil zahlreicher Delikte schuldig gesprochen, so dass keine Grundlage fir
eine Entschadigung nach Art. 429 Abs. 1 StPO besteht. 2.3 Dem Kostenspruch folgend hat
der Beschuldigte dem Staat drei Viertel der Kosten der amtli- chen Verteidigung, d.h. CHF
18750.00, zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe ih- res Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmit- tel nicht
eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Er- wirkt
eine Partel, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie giinstigeren Entscheid, so
konnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt werden, wenn die V oraussetzungen fur
das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren geschaffen worden sind oder der angefochtene
Entscheid nur unwesentlich abgeandert wird (Art. 428 Abs. 2 StPO). Wenn mehrere
Parteien ein Rechtsmittel gegen denselben Entscheid einlegen, tragen sie die
Verfahrenskosten an- teilsméssig nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.
Abzustellen ist auf die Gut- heissung bzw. Abweisung der von ihnen gestellten Antrége.
Fir die Bemessung des auf die jeweilige Partei entfallenden Kostenanteils ist von
entscheidender Bedeutung, welchen Ar- beitsaufwand die Beurteilung der einzelnen Punkte
notwendig machte (Domeisen, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 428 StPO N 11). 3.2
Gemass § 23 Abs. 11it. bi.V.m. § 24 Abs. 1 KoV OG betragt die Entscheidgebihr im Beru-
fungsverfahren CHF 500.00 bis CHF 20'000.00. Bel der Bemessung der Entscheidgebiihr
wird die Bedeutung, der Zeitaufwand und die Schwierigkeit des Falls berticksichtigt (8 3
KoV OG). 3.3 Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung, werden die
vorinstanzlichen Schuldspriiche mit vorliegendem Urteil doch bestétigt. Die
Staatsanwaltschaft obsiegt mit ihrer Berufung teilweise, wird der Beschuldigte mit
vorliegendem Urteil doch zusétzlicher Delikte schuldig gesprochen und des Landes
verwiesen. In Bezug auf die beantragte Anordnung eines Tétig- keitsverbotes sowie
hinsichtlich der beantragten Sanktion hat die Staatsanwaltschaft als un- terliegend zu
geltend. Dem Aufwand entsprechend, den die jeweiligen Antrége verursacht haben, sind die
Kosten zu funf Sechsteln dem Beschuldigten aufzuerlegen und zu einem Sechstel auf die
Staatskasse zu nehmen. Die Entscheidgebihr wird auf CHF 15'000.00 fest- gesetzt. 4.
Entschadigung fur das Berufungsverfahren

E. 121

Die Vorinstanz wirdigte die Beweise umfassend und gelangte beziiglich des Vorwurfs der
Erschleichung einer falschen Beurkundung im Zusammenhang mit der Griindung der

Y. AG zu folgendem Schluss (OG GD 1/1 S. 18-19): "3.2.1 Art. 253 StGB ist
nach Auffassung des Bundesgerichts erfillt, wenn das Liberierungskapital nach des- sen
Freigabe an den Grunder als Darlehen ausbezahlt und die entsprechende



Darlehensforderung wertlos ist. Im Aktienrecht stellt der Kapital schutz eines der
wichtigsten Prinzipien dar. Dieser wirkt sich namentlich bel der Griindung in dem Sinne
aus, dass das, den Wirtschaftsteilnehmern in den Statuten und im Handel sregister kundge-
gebene Eigenkapital der Gesellschaft auch tatsachlich vollstandig zur Verfigung gestellt
wird (Urteil des Bundesge- richts 6B_17/2013 vom 13. Juni 2013 E. 3.1). Der Tatbestand
der Erschleichung einer falschen Beurkundung dient dem Schutz der Wahrheitsgarantie, die
einer offentlichen Urkunde nach Art. 9 ZGB innewohnt. Allfallige Glaubiger der neu
gegrindeten Gesellschaft sollen darauf vertrauen konnen, dass das liberierte Kapital auch
tatséchlich der Gesellschaft dient, sei dies als direkt vorhandenes Kapital oder aber als dem
Geschéftszweck dienende Investition. Diesist bei einer Scheinliberierung mit bloss
vorgetauschter Kapitalausstattung nicht der Fall. Vielmehr werden die allgemeinen
Interessen der Glaubiger geschédigt und diesen das Haftungssubstrat der Gesell schaft
entzogen (Ur- teil des Bundesgerichts 6B_502/2023 vom 7. August 2023 E. 3.2). Dem
Kapitalschutz dient u.a. dasin Art. 680 Abs. 2 OR verankerte Verbot der
Einlagenrtickgewahr. Nach dieser Norm steht dem Aktionér kein Recht zu, den

Seite 51/141 (fur die Liberierung seiner Aktien) eingezahlten Betrag zurtickzufordern,
woraus die Rechtsprechung ein, auch die Gesellschaft bindendes,
Kapitalrickzahlungsverbot ableitet (Urteil des Bundesgerichts 4A_138/2014 vom 16. Okto-
ber 2014 E. 4.1). Dem Verbot der Einlagenriickgewahr wird bel der Gesellschaftsgriindung
durch Art. 253 StGB Rechnung getragen (so in Ergebnis wohl auch das Urteil des
Bundesgerichts 6B_748/2012 vom 13. Juni 2013 E. 3). 3.2.2 Gemass den Darlegungen in
Ziff. 11.3.1.4.1 der Anklage (Vorwurf der Urkundenfal schung in Zusammen- hang mit der

Buchhaltung der Y. AG) seien durch die vorliegend relevanten CHF 35'000.00
und weitere Zahlungen an die l. AG die im Hauptbuchkonto 1440 verbuchten
'langfristigen Darlehensforderungen’ der Y. AG gegenuber der 1. AG
bis zum 31. Dezember 2015 auf CHF 81'674.39 angestiegen (dazu D 24/2/9/517). Aus
welchem Grund diese - in der Anklage so bezeichnete - Vergitung an diel. AG
eine (verbotene) Kapitalriickgewahr an einen Aktiondr gewesen sein soll, ist nicht
ersichtlich und wird in der Anklage auch nicht dargelegt. Zudem hat diel. AG

dem Beschuldigten nicht zu 100% gehoért, sodass die Ver- gitung der CHF 35'000.00 auch
bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht als Zahlung an seine Person qualifiziert wer- den
kann. Die Gesellschaft war am 5. Juli 2011 durch den Beschuldigten und R.

gegrindet worden, wobei Ersterer 85% der Aktien zeichnete (D 25/1/6-18). Am 27. Januar
2012 wurde das Aktienkapital von CHF 100'000.00 auf CHF 180'000.00 erhéht; dazumal
zeichneten R. und der Beschuldigte Aktien im Wert von nominal CHF 30'000.00
bzw. CHF 50'000.00 (D 25/1/41-47). (Irgendwann) spater sollen noch S. und
AL. als 'kleinere Aktionére' hinzugekommen sein (D 21/1 ff. Ziff. 37). 3.3
Zahlung von CHF 3'000.00 an den Beschuldigten 3.3.1 Per 10. Oktober 2014 wurden CHF
3'000.00 uber das Konto 1160 'KKrt D. ' mit dem Bu- chungstext 'KKrt

D. E-Banking' verbucht. Ob dieses Geld auf ein Konto des Beschuldigten
Uberwiesen oder - in dessen Auftrag und Interesse - an einen Dritten transferiert wurde, ist
nicht bekannt, da die Bankunterla- gen der Y. AG erst ab dem Jahr 2015 ediert
wurden (D 5/6/1-3; 23/2/107 ff.). Zudem liegen fir die vorlie- gend massgebliche Zeit auch
keine Bankunterlagen des Beschuldigten vor (dazu D 23/1). Daer auf die Frage, weshab
CHF 3'000.00 an seine Person vergutet worden seien, am 12. Februar 2020 Uberdies nur
geantwortet hat, dazu gebe es in der Buchhaltung bestimmt Unterlagen (D 21/1 ff. Ziff.
166), ist nichts Naheres tber die Verwendung der CHF 3'000.00 bekannt. 3.3.2



Massgeblich ist sodann, dass die CHF 50'000.00 am 2. Oktober 2014 freigegeben und
offensichtlich erst acht Tage spéter an dem Beschuldigten transferiert oder zu seinen
Gunsten verwendet wurden. Diese Zeit- spanne lasst nicht rechtsgentiglich darauf
schliessen, dass der Beschuldigte bereits am 15. September 2014, d.h. der als Tatzeitpunkt
massgeblichen Gesellschaftsgriindung die Absicht hatte, sich von den CHF 50'000.00 einen
Betrag von CHF 3'000.00 ‘zurtickzuholen' (zumal diese eher geringe Summe gemessen am
gesamten Liberie- rungsbetrag auch nicht zwingend fur eine solche Absicht spricht).”

E. 122

Betreffend den Vorwurf der Erschleichung einer falschen Beurkundung im Zusammenhang
mit der Grindung der H. AG hielt die Vorinstanz Folgendes fest (OG GD 1/1 S.
20- 21): "4.1.1 Wie bereits unter B.11.3.2 dargelegt, fallen Zahlungen an diel. AG
nicht unter das Verbot der Einlagenriickgewahr bzw. kdnnen nicht als Rickfluss des
Liberierungskapitals an einen der drei Aktionére qualifi- ziert werden.
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E.1.23

Das Erfordernis der Arglist ist erflllt, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Einfache falsche Angaben gelten
asarglistig, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder
nicht zumutbar ist und wenn der Tater das Opfer von der moglichen Uberpriifung abhalt
oder er nach den Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhaltni sses unterlassen werde (Urteil des
Bundesgerichts, 6B_1299/2020 vom 20. Januar 2021 E. 2.3.2; BGE 142 |V 153 E. 2.2.2).
Eine mit gefé schten oder verfa schten Urkunden vertbte Tauschung ist grundsétzlich
arglistig, daim Rechtsver- kehr in aller Regel auf die Echtheit von Urkunden vertraut
werden darf (Urteil des Bundesge- richts 6B_262/2024 E. 1.5.3.4).

E.1.24

Beim Kreditbetrug tauscht der Darlehensnehmer beim Abschluss des Darlehensvertrags
Uber seine Kreditwirdigkeit und demzufolge die Sicherheit der Forderung oder Uber seinen
Rick- zahlungswillen. Eine Téauschung tber den Riickzahlungswillen liegt vor, wenn der
Borger be- reits beim Abschluss des Darlehensvertrags nicht rickzahlungswillig ist. Die
Vorspiegelung des Leistungswillens ist nach der Rechtsprechung grundsétzlich arglistig im
Sinne von Art. 146 StGB, weil sie eineinnere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner
ihrem Wesen nach nicht direkt Uberpriift werden kann (BGE 147 IV 73 E. 3.3).

E.1.25

Arglist scheidet lediglich aus, wenn die Behauptung des Erfillungswillens mittels Nachfor-
schungen Uber die Erfullungsféhigkeit des Tauschenden Uberprifbar ist und sich aus einer
moglichen und zumutbaren Prifung ergeben hétte, dass jener zur Erflllung gar nicht in der
La gewar. Diesfolgt aus dem Gedanken, dass, wer zur Erfullung offensichtlich nicht fahig
ist, auch keinen ernsthaften Erfullungswillen haben kann (Urtell des Bundesgerichts
6B_813/2024 vom 24. Januar 2024 E. 2.4.1).

E.1.26

Zwischen Tauschung, Irrtum und Vermogensdisposition muss ein
M otivationszusammenhang bestehen. Ein Vermogensschaden liegt namentlich vor, wenn



das Vermogen des Tauschungs- opfers nach Vornahme der irrtumsbedingten
Vermogensverfiigung in seinem Gesamtwert tatsachlich verringert ist, wobei ein
voribergehender Schaden gentigt (Urteil des Bundesge- richts 6B_813/2023 vom 24.
Januar 2024 E. 2.3.6).

E. 127

Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt neben einem Handeln in un-
rechtméssiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandsmerkma- le, wobei Eventualvorsatz bzw. Eventualabsicht gentigt. Wer
bereichert wird, ist unerheblich (Urteil des Bundesgerichts 6B _219/2021 vom 19. April
2023 E. 4.3)

E.13

Die Staatsanwaltschaft fuhrte an der Berufungsverhandlung zum beantragten Tétigkeitsver-
bot zusammengefasst aus, das Tatigkeitsverbot sei urspriinglich auf bewilligungspflichtige
Berufe beschrankt gewesen. Der Gesetzgeber habe bel der spateren Ausdehnung auf samt-
liche Berufe insbesondere auch Wirtschaftsdelikte im Visier gehabt. Die Vorinstanz sehe
die formellen Voraussetzungen erfillt, verneine aber die ernsthafte Ruckfallgefahr. Die von
der Vorinstanz ins Feld gefuihrte Vorstrafenl osigkeit kénne nur eines von mehreren
Kriterien sein, um eine Rickfallprognosei.S.v. Art. 67 StGB anzustellen. Der Beschuldigte
zeige namlich keinerlei Anstalten, sein Geschéftsgebaren zu andern. Zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe er sich noch die luxuritse Miete an der .

inAJ. durch dieH. AG bezahlen lassen. Die H. AG habe seit
Deliktsbhegehung auch Forderungen unbezahlt gelassen, wie die Konkursandrohung belege.
Nicht besser sehe die private Situation des Beschuldigten aus, dain den Jahren 2020-2024
wieder neue Be- treibungen und V erlustscheine hinzugekommen sind. Es sei nach Ansicht
der Staatsanwalt- schaft Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschuldigte die Tétigkeiten
als Geschéftsfiih- rer und Verwaltungsrat der bestehenden 1. AG und der

H. AG sowie al- lenfalls zukinftiger Gesellschaften weiterhin missbrauchen
werde, um an Gelder der Investo- ren zu kommen. Der Beschul digte misse praventiv und
zugunsten des Zuger Wirtschaftsle- bens aus dem Verkehr gezogen werden (OG GD 9/1/2
S. 17).

E. 131

Die Vorinstanz beurteile die Gewéhrung der Darlehen an diel. in der Hohe von
CHF 114'000.00 und CHF 16'272.15 aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel der

l. AG als ungetreue Geschéaftsbesorgung. Diell. AGunddie

Y. AG hétten eng zusammengearbeitet. Beide hatten Additive entwickelt.

V. habe ausgesagt, er habe nicht verstanden, wieso Uberhaupt eine zweite
Gesellschaft gegriindet worden sei. Die beiden Gesellschaften seien im engen
geschéftlichen Austausch gestanden; es hétten gegenseitig Synergien genutzt werden
konnen. Man habe Geschéftsraumlichkeiten und Know-how geteilt. Demzufolge hétten
samtliche Darlehen an diel. AG auchfir dieY. AG eine Bedeutung
gehabt, auch wenn heute viele Jahre spéter sich nicht mehr fir jede einzelne Transaktion der
genaue Geschaftszweck eruieren lasse.

E.13.2

Geméass der Vorinstanz sel die Bezahlung der Mietzinse fr die Wohnung in AJ.
durch die H. AG ungetreu gewesen. Die Mietzinszahlung sei als Anteil einer



Lohn- zahlung zu sehen. Genauso die Zahlung von CHF 6'988.95 am 16. Juni 2020 an

J. . Diese habe seit 2012 fur diell. AG gearbeitet. Spéter habe sie zur
H. AG gewechselt. Die Vorinstanz habe hier den Sachverhalt falsch angewendet.
J. begleite den Beschuldigten regel méssig an Geschéaftstermine und berate ihn

auch in diversen Unternehmensfragen. Als Verwaltungsrétin sei sie auch personlich haftbar,
das mache man nicht unentgeltlich. Sie habe sehr wohl einen Lohnanspruch, welcher we-
sentlich tiber die gutgehei ssenen CHF 500.00 hinausgehe. Beim Beschuldigten sei [durch
die Vorinstanz] ein Verwaltungsratshonorar von CHF 20'000.00 im Jahr angenommen wor-
den. Dies solle auch J. zustehen, selbstverstandlich neben dem ordentlichen Ver-
dienst fur die Ubrigen Arbeiten (OG GD 9/1/3 S. 13-14).

E. 1321

Alserstes Indiz ist vorab zu berlicksichtigen, dass der Beschuldigte seit 2002 bereits die

K. AG, dieO. AGunddieQ. AG, welche alle den gleichen
Ge- sellschaftszweck wiedieY. AG verfolgten, in den Konkurs fhrte (vgl. E.
[11.). Dies beweist zwar noch nicht einen fehlenden Riuickzahlungswillen in Bezug auf das
vorerwdahnte Darlehen, zeigt aber immerhin auf, dass der Beschuldigte einschl&gige
Erfahrungen als Un- ternehmer machte und um die Bedeutung einer korrekten Buchhaltung
und die Konsequen- zen einer Uberschuldung bzw. die damit verbundenen Vorgange
wusste. Denn der Beschul- digte hatte mit den vorerwahnten Gesellschaften wie mit der

Y. AG erfolglos ver- sucht, sich auf dem Markt der Additiven zu etablieren (HD
5/1/18 ff.). Auch an der Beru- fungsverhandlung konnte der Beschuldigte nicht aufzeigen,
aufgrund welcher Errungenschaf- ten (beispielsweise neues Produkt, neuer Vertrieb, neuer
Abnehmer usw.) mit der Y. AG —im Gegensatz zu den drel in den Konkurs
gefuhrten Gesellschaften — ein Erfolg zu erwarten gewesen wére. Stattdessen verweigerte er
die Aussage. Das Gericht darf den Umstand, dass sich der Beschuldigte auf sein
Aussageverweigerungsrecht beruft, nur unter gewissen Gegebenheitenin die
Beweiswurdigung einbeziehen. Diesist nach der
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Entlastung erforder- liche Angaben zu machen, obschon eine Erkl&rung angesichts der
belastenden Bewel sele- mente verniinftigerwei se erwartet werden durfte (Urteil des
Bundesgerichts 1P.641/2000 vom 24. April 2001, publ. in: Praxis 90/2001 Nr. 110, E. 3und
4 mit Hinweisen). Vorliegend hétte vom Beschuldigten angesichts der erdriickenden
Beweislage doch erwartet werden kénnen, dass er darlegt, aufgrund wel cher
Errungenschaften mit einem Erfolg der Y. AG hétte gerechnet werden dirfen.

E. 1322

Gemass Anklageschrift soll der Beschuldigte eine fiktive Eroffnungsbilanz der Y.

AG erstellt haben bzw. erstellen haben lassen (SG GD 1/1 S. 10). Dieser Vorwurf trifft zu,
wobei diesbeziiglich auf die nachfolgenden Erwéagungen zum Anklagevorwurf der
Urkunden- falschung verwiesen wird (E. V./3.1). Aufgrund seiner unternehmerischen
Erfahrung bzw. der bisher erlittenen Misserfolge wusste der Beschuldigte auch um die
Widerrechtlichkeit seiner Buchhaltung bzw. um den Umstand, dassdie Y. AG
nicht Uber die ausgewiesene Bilanzsumme verflgte. Die Erstellung dieser fiktiven
Eroffnungsbilanz ist ein Indiz dafir, dass der Beschuldigte um die nicht vorhandene
Ruckzahlungsfahigkeit der Y. AG wusste, zumal sich die wirtschaftlichen
Verhdltnisseder Y. AG seit der Erstellung der fiktiven Eréffnungsbilanz bis zur



Darlehensaufnahme am 16. Juni 2017 nicht wesentlich veranderten.

E. 1323

Bei der Grindung der Y. AG wurde das Aktienkapital nur zur Halfte, d.h. zu CHF
50'000.00, liberiert (act. 23/2/19d). Das liberierte Grundungskapital der Y. AG
wurde bis zum 10. Oktober 2014 grosstenteils abgezogen (act. 23/2/9/516-517). Im Jahr
2016 nahmdieY. AG sechs Darlehen im Umfang von gesamthaft CHF
370'000.00 auf (act. 24/2/9/261 und 273). Die Schulden der Y. AG waren bereits
im Mai 2017 ein Thema. So liegt ein nicht unterzeichnetes "Konzept" bei den Akten, in
welchem verschie- dene Massnahmen festgehalten wurden, welche bis zur Schuldenfreiheit

der . AGundderY. AG umgesetzt werden sollten (act. 24/2/7/11).
Bereits per 2. Juni 2017 waren Betreibungen im Umfang von CHF 27'148.20 gegen die
Y. AG angehoben worden (act. 24/1/226). Dass die finanzielle Situation prekér

bzw. "angeschlagen" war sowie dass der Beschuldigte dies wusste, ist unbestritten (SG GD
8/5 Rz. 130) und geht unzweifel- haft aus den Akten hervor, so dass an dieser Stelle auf
weltere diesbeztigliche Ausfihrungen verzichtet werden kann (vgl. E. VI1./3). Die bereits
vor dem 16. Juni 2017 bestehende Uber- schuldung der Y. AG ist ein starkes
Indiz dafUr, dass der Beschuldigte zum Zeit- punkt der Darlehensaufnahme um die fehlende
Ruckzahlungsféhigkeit der Y. AG wusste.

E. 1324

Der Beschuldigte bestétigte, dassdie Y. AG stets nur minimale Ertrage erwirt-
schaftete (act. 21/3 Frage 6). Auch AD. , der Buchhalter der Y. AG,
bestétigte, dass die Y. AG keinen nennenswerten Umsatz erzielte (act. 22/3/13
Frage 84). Folglich ist klar, dass eine Riickzahlung des Darlehens ohne massive Steigerung
des Umsatzes wahrend der Laufzeit von vornherein illusorisch war. Esist mithin zu prifen,
ob es Umstande gab, aufgrund derer der Beschuldigte mit einer entsprechenden Umsatz-
steigerung rechnen durfte.

E. 1325

Gemass den Aussagen des Beschuldigten war die Geschéftsgrundlage der Y. AG
der Vertrag der I. AG mit der AA. vom 15. Juni 2013 (act. 21/4; act.
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AA. die Exklusiv- rechte an der Vermarktung von Y. Grease SHC 100
E12 und SHC 460 E12 sowievon Y. APE 12 zu Ubertragen. Die Zusammenarbeit
sollte dadurch eingeleitet wer- den, dassdie AA. eine optimale Datenauswertung
durchfdhrt (act. 30/9). Eine Pflicht zur Abnahme einer bestimmten Menge der Produkte
wurde explizit nicht vereinbart (act. 30/11). Die Parteien rechneten nach einer
dokumentierten L eistungsertragssteigerung von 7 % mit einer hohen Marktdurchdringung
(act. 30/10). Die AA. erklérte sich einverstanden, dassdiel. AG den
Vertrag auf die dazumal noch zu griindende Y. AG Ubertragt (act. 30/13).

E.13.26

Der rechtshilfeweise als Zeuge einvernommene AC. , Prokurist bei der

AA. , fUhrte aus, die Idee mit den Additiven sei grundsétzlich gut und es gebe
auch andere Hersteller. Die AA. habe mehrere Testreihen mit den Produkten
durchge- fuhrt. Der Beschuldigte habe immer sehr viel Druck gemacht, er habe die
Produkte unbedingt schnell vermarkten wollen, wéhrend sie, d.h. die AA. , langer



hétten testen wollen. Erst wenn der Nachweis des Erfolges da sei, hétten sie die Produkte
einsetzen und vertrei- ben wollen. Entsprechendes sei auch in der Vereinbarung festgelegt
worden. Durch den permanenten Druck des Beschuldigten sei die Zusammenarbeit 2018
zum Erliegen gekom- men. Es sei nicht so gewesen, dass die Produkte nicht erfolgreich
gewesen seien, jedoch nicht in dem Masse, wie es sich der Beschuldigte vorgestellt habe.
Insgesamt habe sich das Verkaufsvolumen in der Zeit der Zusammenarbeit im einstelligen
tausender Euro Bereich be- funden und diese seien nur fir die Tests verwendet worden (act.
30/6). V. , der von 2016 bis 2019 bei der Y. AG als Projektmanager
angestellt war, fuhrte aus, wahr- scheinlich ware fir alle Projekte mit der AA.

eine Herstellerfreigabe ein Muss ge- wesen (act. 22/2/16 Frage 89).

E.13.2.7

Aufgrund dieser Beweidlage ist erstellt, dass der fragliche Vertrag mit der AA.

Zwar existierte, es aber nie zu nennenswerten Lieferungen kam und die Testphase nie Uber-
schritten wurde. Am 16. Juni 2017, zum Zeitpunkt alsdie Y. AG den
Darlehensver- trag mit der Privatkl&gerin abschloss, bestand der Vertrag mit der

AA. bereits seit rund vier Jahren. Esist kein Grund ersichtlich, weshalb der
Beschuldigte hatte annehmen dirfen, dass durch den Verkauf von Produkten an die

AA. ab Juni 2017 wesentli- che Ertrége erwirtschaftet werden konnten, zumal das
in den vorangegangenen vier Jahren nicht moglich war. Die Ausfuhrungen der
Verteidigung, nach welchen die "Genehmigung durch die Industrie” nach vier Jahren
langsam habe erwartet werden durfen, sind nicht nach- vollziehbar. So trifft es zwar zu,

dassAC. von der AA. dem Produkt nicht negativ gegentiberstand und
ausfuhrte, der Beschuldigte habe zu viel Druck gemacht (act. 30/18). Gleichzeitig machte
AC. aber auch klar, dass die Produkte nicht in dem Masse erfolgreich waren, wie

sich der Beschuldigte dies vorgestellt hatte, sowie, dass die Produkte erst eingesetzt
wurden, wenn der Nachwels fur den Erfolg vorlége.

E.1.3.28

Die Verteidigung machte geltend, zur Zeit der Darlehensaufnahme habe u.a. aufgrund der
positiven Befunde des AB. Instituts vom 28. September 2016 mit einem baldigen
Durchbruch gerechnet werden dirfen. Das AB. Institut bestétigte im fraglichen
Do- kument tatsachlich, dass "sowohl in den hier gewonnenen Ergebnissen als auch in den
von'y. zur Verfligung gestellten Auswertungen eine Steigerung der Leistung der
WEA in den Zeitraumen mit Y. -Schmiermittel zu erkennen ist” (HD 5/1/35).
Gleichzeitig

Seite 19/141 wird allerdings festgestellt, dass die L eistungssteigerung je nach
Windgeschwindigkeit unter- schiedlich ausfalt. So fuhrt das AB. Institut aus, far
Windgeschwindigkeiten zwi- schen 4 m/s und 6 m/s sei eine Steigerung von bis zu 23 %
ermittelt worden. Fir hohere Windgeschwindigkeiten nehme die Steigerung ab und liege
zwischen 7 % und 4 % (HD 5/1/35). Damit bestétigt das AB. Institut im
Wesentlichen die Aussage von AC. , nach welcher das Produkt der Y.

AG zwar eine Leistungssteigerung bewirkte, aber nicht in dem erforderlichen Ausmass.
Denn gemass dem Vertrag mit der AA. konnte erst ab einer dokumentierten

L eistungsertragssteigerung von mehr als 7 % mit einer hohen Marktdurchdringung
gerechnet werden (act. 30/10). Dieser Wert konnte gemass dem AB. Institut aber
fur hohe Windgeschwindigkeiten nicht dokumentiert werden. Damit kann im Gutachten des



AB. Instituts, welchesim Ubrigen von der Y. AG selbst in Auftrag

gegeben wurde, kein Indiz fir einen baldigen Durchbruch der von der Y. AG
vermarkteten Feststoffadditive erkannt werden.

E. 1329

Die Verteidigung brachte ferner vor, geméass Aussage von V. seien zwel bisdrel

Tonnen Waren produziert worden, was zeige, dass das Produkt marktreif gewesen sei. Ent-
gegen der Darstellung der Verteidigung stammt diese Aussage allerdings von AE.

und nicht V. (act. 22/1/5 Frage 17). An anderer Stelle fuhrte AE. aler-
dings auch aus, es sei nicht produziert worden (act. 22/1/6 Frage 27). AE. —aus-
gebildeter Chemielaborant (act. 22/1/3 Frage 10) —war bel der Y. AGvom 1. No-

vember 2016 bis Ende Dezember 2018 fur die Produktion zusténdig (act. 22/1/5 Fragen 18
und 20). In dem anl&sslich der Betreibung vom 17. Dezember 2018 erstellten Inventar wer-
den sodann 2'300 kg APE 12, 16 Kartuschen zu je 400 g Y. Grease SHC 100 so-
wie 23 Fasser aje 10kg Y. Grease SHC aufgelistet (act. 24/1/204). AE.

fUhrte aus, er habe mit der Beschaffung dieser Positionen nichts zu tun gehabt und diese
seien sicherlich von der FirmaT. produziert worden und teilweise schon vor sai-
nem Eintritt vorhanden gewesen (act. 22/1/8 Frage 39). Schliesslich legte AE.

dar, er habe gelegentlich SHC 460 in Kartuschen abgefillt und an die AA.

geliefert. Wenn man fur ca. EUR 17'000.00 Waren pro Jahr verkaufe, sei diesviel zu wenig
(act. 22/1/9 Frage 43). Aus den Aussagen von AE. ergeben sich keine Hinweise
auf eine allfallige Marktreife der fraglichen Produkte. So existierten die Warenbestande
teil- weise bereits schon vor seinem Antritt am 1. November 2016, so dass deren Produktion
bzw. Anschaffung Uber die FirmaT. weder im Zusammenhang mit der Studie des
AB. Instituts noch mit der Darlehensaufnahme am 16. Juni 2017 stand. Unabhan-
gig davon, wann und von wem diese Produkte hergestellt wurden, ist auf jeden Fall Klar,
dass sie nicht bzw. nur in ungentigendem Ausmass, insh. fur Testzwecke, verkauft werden
konn- ten. Fur die Behauptung der Verteidigung, das Darlehen der Privatklagerin sei "sehr
wohl" fur die Produktion verwendet worden, l&asst sich in den Akten sodann keine Stiitze
finden. Schliesdlich ist die Frage einer alfaligen Produktion ohnehin unerheblich. Selbst
wenn im Zusammenhang mit der Darlehensaufnahme in geringem Ausmass APE 12 oder
einer der anderen Stoffe produziert worden wére, wirde dies nichts daran andern, dass
keine Aussicht darauf bestand, grosse Mengen dieser Stoffe zu verkaufen und damit einen
relevanten Um- satz zu erwirtschaften.

E.1.3.2.10

Andere Hinweise daflr, dass sich in der vier Jahren Vertragslaufzeit vor der Darlehens-
aufnahme beziglich dieser Ausgangslage etwas geandert hétte, sind ebenfalls nicht akten-
kundig. Mithin ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme dasim
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bereits absehbar war. Daraus folgt, dass sich der Beschuldigte am 16. Juni 2017 dartber im

Klaren war, dass der Vertrag mit der AA. nicht geeignet war, das Schicksal der
Y. AG zu beeinflussen.
E.133

Unverstandlich sei das Urtell der Vorinstanz auch in Bezug auf die Tatvariante des
leichtsin- nigen Bentitzens und Gewahrens von Kredit. Dem Urtell der Vorinstanz konne
nicht gefolgt werden, denn systematisch seien die berlicksichtigten Betrage nicht Uber ein



erfolgsrelevan- tes Aufwandkonto, sondern entweder Uber die Kontokorrentkonten des
Beschuldigten oder das Kontokorrenkonto Gruppe und damit erfolgsneutral verbucht
worden. Hier kénne man nicht einfach reale Aufwande hineininterpretieren. Schliesslich
gelange immerhin auch die Vorinstanz zum Schluss, dassdie der 1. AG gewéhrten
Vergutungen in der Hohe von CHF 114'000.00 und CHF 16'272.15 as leichtsinniges
Gewéhren von Krediten zu quali- fizieren sei. Widerspriichlich erscheine allerdings, dass es
kein follow-up gebe und letztlich ein vollstandiger Freispruch bel der Misswirtschaft
ausgefallt werde. Die Staatsanwaltschaft konne sich das nur so erkléren, dass die
Ausfuhrungen beim Verschleppungsschaden auch auf diese Tatbestandsvariante bezogen
sei und die Vorinstanz davon ausgehe, dass die Verschlimmerung der Uberschuldung nicht
erstellt sai. Die Vorinstanz wére verpflichtet ge- wesen zu priifen, ob das leichtsinnige
Benlitzen bzw. Gewahren von Krediten wie angeklagt zu einer Verschlimmerung der
Uberschuldung gefiihrt habe (OG GD 9/1/2 S. 12).

E. 134

Am 2. bzw. 6. August 2016 unterzeichnete der Beschuldigte namensder Y. AG
ei- nen Vertrag mit der U. AG, gemaéss welchem L etztere beauftragt wurde, einen
In- vestor zu suchen, welcher der Y. AG ein Darlehen von CHF 500'000.00
gewahrt (act. 24/2/6/60-63). Am 14. Dezember 2016 fand eine Sitzung zu diesem
Mandatsvertrag statt, an welcher seitensder Y. AG der Beschuldigte teilnahm,
wie er in seinem Schreiben vom 16. Dezember 2016 festhalt (act. 24/2/6/64). An dieser
Sitzung wurde festge- halten, dass ein Interessent diverse Fragen habe, wovon in der Folge
15 aufgelistet wurden. Neben Fragen zu den Eigentumsverhéltnissen des geistigen
Eigentums, des (nicht existie- renden) Patentschutzes, der Konkurrenzsituation, dem
effektiven Inhalt des Vertrages mit der AA. und dem tatséchlichen Wirkungsgrad
des Produktes, hielt der potentielle In- vestor fest, der Business Case sei "zu optimistisch.
EBITDA’s[Anmerkung: Gewinn vor Zin- sen, Steuern etc.] tber 50 % sind extrem
erklarungsbedirftig”. Eine Million Schweizer Fran- ken Finanzbedarf sel in der Relation
zum Business Case nicht nachvollziehbar. Die Liqui- ditétsplanung berticksichtige nicht
alle effektiv denkbaren und kostenwirksamen Geschéftsri- siken in der
Markteinfuhrungsphase. Zudem warf der potentielle Investor die Frage auf, ob das
momentane Managementteam Uber die erforderlichen Branchenkenntnisse und die not-
wendige Professionalitét verfiige (act. 24/2/6/65). Der Beschuldigte konnte diese Fragen of -

Seite 21/141 fensichtlich nicht zur Zufriedenheit des potentiellen Investors beantworten,

denn zu einem Uber die U. AG vermittelten Darlehen kam es
unbestrittenermassen nicht. Bereits der Umstand, dass von den 18 von der U. AG
kontaktierten potentiellen Investoren, keiner bereit war, der Y. AG ein Darlehen
in genannter Hohe zu gewéhren, legt nahe, dassdie Y. AG Uber kein

Uberzeugendes Geschéftskonzept verfugte. Die voranstehend dargel egten Fragen eines
potentiellen Investors zeigen nachvollziehbar auf, welche massiven Zweifel an den
Erfolgsaussichten der Y. AG bestanden. Soweit ersichtlich, versuchte die

u. AG insbesondere mithilfe des (zu optimistischen) Business Case einen
Investor zu finden. Es gibt keine Hinweise dafur, dass die kontaktierten Investoren von der
tatsachlichen prekaren finanziellen Situation der Y. AG Kennt- nis hatten. Der
Umstand, dass die potentiellen Investoren trotzdem von einer Investition ab- sahen, legt
nahe, dass sie erst recht nichtindie Y. AG investiert hétten, wenn sie von der
zumindest faktischen Uberschuldung der Y. AG Kenntnis gehabt hatten. Der



Beschuldigte wusste, dass keiner der 18 von der U. AG kontaktierten Investo- ren
anden Erfolgder Y. AG glaubte und bereit war, dieser ein Darlehen zu ge-
wahren. Er wusste zudem auch, dass sich die finanzielle Ausgangslage schlechter gestalte-
te, als es die kontaktierten Investoren vermuteten. Gesamthaft betrachtet ist auch die erfolg-

lose Investorensuche tber die U. AG ein Indiz dafir, dass die vom Beschuldigten
skizzierten bzw. behaupteten Erfolgsaussichten der Y. AG illusorisch waren, was
der Beschuldigte auch wusste.

E.135

Aufgrund der voranstehenden Indizien ist ohne uniberwindliche Restzweifel im Sinne vom
Art. 10 Abs. 3 StPO erstellt, dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme
vom 16. Juni 2017 wusste, dassdie Y. AG bel Faligkeit des Darlehens nicht
rick- erstattungsfahig sein wird, bzw. er Gberhaupt nie beabsichtigte, das Darlehen
zurtickzube- zahlen. Die Annahme, der Beschuldigte habe das Darlehen der Y.

AG nie zuriick- zahlen und stattdessen die Y . AG Konkurs gehen lassen wollen,
wird zudem durch die Aussage von V. bestétigt. Dieser fuhrte an seiner
Einvernahme aus, niemand habe die Zweiteilung zwischen der Y. AG und der

l. AG verstanden. Es sai typisch gewesen fur den Beschuldigten: Zwel
Aktiengesellschaften fuhren und im Zwei- felsfall die eine in den Konkurs gehen lassen, um
die andere zu retten (act. 22/2/5 Frage 20). Offenbar ist genau das passiert.

E.1.3.6

Die Privatklagerin wurde durch ihren Kundenberater bei der X. Bank,

W. , auf die Moglichkeit einer Investitionindie Y. AG hingewiesen
(HD 2/3). D|e Privat- klagerin gab an, W. habe bereitsihren Vater betreut (act.
22/5/5 Frage 18). Sie ha- be sich immer auf W. verlassen kdnnen und mit ihm
gute Erfahrungen beziliglich Anlagen gemacht (act. 22/5/3 Frage 6). Es sel fUr sieein
Schock gewesen, dass W. mit so unseridsen Leuten "geschéfte” (act. 22/5/5 Frage
18). Unterlagen zur Y. AG seien ihr keine vorgelegt worden. Sie sei davon
ausgegangen, dass W. diese Uberprift habe, bevor er zu ihr gegkommen sei. Sie
habe angenommen, dass er die Zahlen Uberprift habe, weil er immer gesagt habe, dass er
[der Beschuldigte] ein guter Freund sei. Sie [und W. | hédtten ein
Vertrauensverhdtnis gehabt. Sie sei nie davon ausgegangen, dass W. ihr etwas
vorschlage, was nicht serids sei (act. 22/5/7 Frage 25). Die Rolle von W. sel
ausschlaggebend gewesen (act. 22/5/5). Sie [die Privatklagerin] habe nicht gewusst, dass
W. den Beschuldigten aus der Kirche gekannt habe. Hétte sie gewusst, dass sie
sich "aus einer Sekte" kannten, hétte sie
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auch von der Bank gekommen und sei ein Freund von W. gewesen, weshalb sie
angenommen habe, dieses "verhebt" (act. 22/5/8 Frage 36). Sie sei aufgrund der Aussagen
von W. und V. davon ausgegangen, dass der Darlehensvertrag
eingehalten werde (act. 22/5/9 Frage 39).

E.137

W. bestétigte die Aussagen der Privatklagerin im Wesentlichen. So fuhrte er aus,
er habe bereits den Vater der Privatkl&gerin bei der X. Bank betreut und zu
diesem auch eine private Beziehung gehabt. Alsder Vater der Privatklgerin dement
geworden sei, habe er ihn zuhause besucht. Als es darum gegangen sel, die Erbschaft



aufzuteilen, sai er auch involviert gewesen (act. 22/4/11 Frage 61; act. 22/4/3 Frage 10). Er
habe einfach ein positives Gefiihl gehabt, dass das Produkt Erfolg haben kdnne. Und auch
der Kontakt mit V. habe ihn positiv gestimmt (act. 22/4/7 Frage 39). Die
Privatklégerin habe ihm gesagt, ohneihnund V. hétte sie das Geschéft nicht
gemacht (act. 22/4/8 Frage 44). Die Privatklagerin habe dem Beschuldigten [bzw. der

Y. AG] das Darlehen nur gegeben, dasie ihm [W. | und V.

vertraut habe (act. 22/4/9 Frage 50). Auch in einem an den Beschuldigten gerichteten
Schreiben vom 19. November 2019 fihrte W. aus, der Beschuldigte [bzw. die

Y. AG] hétte das Darlehen nicht er- halten, wenn die Privatkl&gerin ihm

[W. | und V. nicht vertraut hétte (act. 24/2/9/513). Aufgrund der
voranstehenden Aussagen ist ohne untiberwindliche Restzweifel im Sinne von Art. 10 Abs.
3 StPO erstellt, dass zwischen der Privatklagerin und W. ein Vertrau-
ensverhdltnis bestand, welches ausschlaggebend dafiir war, dass die Privatklégerin der

Y. AG dasfragliche Darlehen gewahrte.

E. 138

Die Verteidigung bestritt an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung, dass der Beschuldigte
vom besonderen Vertrauensverhaltnis, welches zwischen der Privatkl&gerin und

W. bestanden haben soll, gewusst habe (SG GD 8/5 S. 10). Dass der Beschuldigte
nichts vom V ertrauensverhaltnis gewusst haben will, ist allerdings nicht glaubhaft. Ein
Indiz fir das Gegentelil ist im Mandatsvertrag vom 2. August 2016 zu erblicken, mit
welchem die U. AG beauftragt wurde, fur die'Y.. AG ein Darlehen
I.H.v. CHF 500'000.00 zu beschaffen, was der U. AG nicht gelang (act.
24/2/6/60). Der Beschuldigte wusste mithin, dass rational agierende Investoren nicht bereit
waren, der Y. AG ein Darlehen zu gewdahren. Zudem wurde der Beschuldigte mit
einem Kre- ditantrag bei der X. Bank bereits abgewiesen (act. 22/2/10). Nur
schon vor diesem Hintergrund muss dem Beschul digten bewusst gewesen sein, dass unter
normalen Umstén- den kein sachkundiger Investor bereit sein wirde, der Y. AG
ein Darlehen zu ge- wahren. Im Ubrigen gibt es zahlreiche weitere Hinweise dafiir, dass der
Beschuldigte um das besondere Vertrauensverhétnis zwischen W. und der
Privatklagerin wusste. Ein erstes Indiz hierfr ist die Aussage der Privatklagerin (act.
22/5/6-7 Frage 25) ,,[...] Ich ging davon aug[,] Herr W. hat diese [Unterlagen
Uber die Gesellschaft und deren Ver- mogenslage und Geschéftstétigkeit] Gberpruft[,] bevor
er zu mir kam. Weil er immer gesagt hat[,] er sel ein guter Freund, habe ich angenommen(,]
er hat die Zahlen Uberprift. Ich habe ihn nicht gefragt. Wir hatten ein Vertrauensverhéltnis.
Ich wére nie davon ausgegangen, dass er mir etwas vorschl&gt[,] was nicht seridsist.” Die
Privatklagerin fuhrte zudem aus, es sei ihr sogar so vorgekommen, "als ob sie das
abgesprochen hétten" (act. 22/5/5 Frage 18). Der
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52). Ohne W. hétte der Beschuldigte keine M dglichkeit gehabt, mit der
Privatklagerin den Kontakt herzustellen (act. 22/4/9 Frage 51). Zudem sprach der
Beschuldigte W. ge- rade deswegen an, well er auf Investorensuche war (act.
22/4/4 Frage 11). Auf die Ergan- zungsfrage des Rechtsvertreters der Privatkl&gerin, ob ihm
bekannt sei, dass W. von der X. Bank der Vertrauensbanker der
Privatklagerin gewesen sei, antwortete der Beschuldigte (act. 21/34 Frage 198): "Die
Kontakte waren privater Natur. Es gab keine Verbindung zwischen der X. Bank
und der Y. AG." Der Beschuldigte wusste mithin, dass W. den Kontakt



mit der Privatkl&gerin nicht in seiner Funktion als Bankberater der X. Bank,
sondern aufgrund einer privaten Beziehung mit der Privatklagerin herstellte. Gesamthaft
betrachtet ist ausgeschlossen, dass der Beschuldigte nicht um das besondere

Vertrauensverhdtnis zwischen W. und der Privatkl8gerin wusste. Einerseits trat
er im Rahmen der "Investorensuche” an W. heran, von dem er wusste, dass er
Bankberater war. Andererseits war ihm bekannt, dass zwischen der Pri- vatkl&gerin und
W. eine private Beziehung bestand. Da der Beschuldigte wusste, dass die
professionellen, von der U. AG kontaktierten potentiellen Investoren kein
Interesse bekundeten, der Y. AG ein Darlehen zu gewdahren, muss er auch ge-
wusst haben, dass die Privatklagerin nur aufgrund des besonderen V ertrauensverhaltnisses
ZuW. zu einer Darlehensgewahrung bereit war.

E.14

Die Verteidigung machte an der Berufungsverhandlung geltend, das Nachtatverhalten des
Beschuldigten mache kein Tétigkeitsverbot notwendig (OG GD 9/1/3 S. 23).
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einer organisierten ausserberuflichen Tatig- keit ein Verbrechen oder Vergehen begangen,
fr das er zu einer Freiheitsstrafe von Uber sechs Monaten verurteilt worden ist, und besteht
die Gefahr, dass er seine Tétigkeit zur Be- gehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
missbrauchen wird, so kann ihm das Gericht die betreffende oder vergleichbare Tétigkeiten
fUr sechs Monate bis zu finf Jahren ganz oder teilweise verbieten (Art. 67 Abs. 1 StGB;
Art. 2 Abs. 1 StGB findet im Bereich des Massnah- menrechts grundsétzlich keine
Anwendung [Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. A. 2018, Art. 2 StGB N 12]). 2.2 Am 1. Januar 2018 traten die
Anderungen des (neuen) Sanktionenrechts in Kraft. Das aktuell anwendbare
Téatigkeitsverbot gemass Art. 67 Abs. 1 StGB in der ab dem 1. Januar 2022 und damit zum
Urtellszeitpunkt geltenden Fassung ist seit 1. Januar 2015 in Kraft, wobei der Wortlaut mit
der Anderung des Sanktionenrechts angepasst wurde. Besondere Ubergangs-
bestimmungen hat der Gesetzgeber im vorgenannten Bundesgesetz nicht vorgesehen. Im
Gegensatz zum altrechtlichen Berufsverbot wird das neurechtliche Téatigkeitsverbot auf
orga- nisierte ausserberufliche Téatigkeiten ausgedehnt, sodass als Anlasstaten auch in der
Freizeit begangene Delikte in Betracht kommen. Das Tétigkeitsverbot ist auch in Bezug auf
die vom Verbot erfassten Tétigkeiten strenger ausgestaltet als das bisherige Berufsverbot.
Ausser- dem sieht — anders als unter der alten Gesetzgebung zum Berufsverbot — Art. 67d
Abs. 1 StGB die nachtragliche Erweiterung eines Verbotes durch die Vollzugsbehérde
ausdrtcklich vor und mit der Neuerung wurde auch der erweliterte Strafregisterauszug
eingeflhrt. Bezo- gen auf die konkret zu beurteilende Konstellation ist das Tétigkeitsverbot
nach Art. 67 Abs. 1 StGB nicht milder als das atrechtliche Berufsverbot geméss aArt. 67
Abs. 1 StGB (Urteil des Bundesgerichts 6B_243/2022 vom 18. Januar 2023 E. 2.5.3). 2.3
Die Gefahr eines weiteren Missbrauchs der beruflichen Téatigkeit ist die zentrale V orausset-
zung der Anordnung des allgemeinen Tétigkeitsverbots, welches die Wirtschaftsfreiheit
ein- schrankt. Dabei gentigt nicht jede Gefahr. Das Gericht hat zu prifen, ob die
Massnahme an- gesichts der Gefahr notwendig, geeignet und verhdtnisméassig ist. Es
kommt also auf Wahr- scheinlichkeit und Schwere kiinftiger Rechtsverletzungen an. Sie
sind gegen die Einbussen abzuwégen, die das Tétigkeitsverbot je nach konkreter
Ausgestaltung fur den Betroffenen bedeutet. Das V erschulden beziiglich Anlasstat kann und
darf keine Rolle spielen (Hagen- stein, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 67 StGB N 61).



3. Rechtliche Wirdigung 3.1 Der Beschuldigte wird im vorliegenden Verfahren fir mehrere
Verbrechen wahrend einer Verwaltungsratstétigkeit zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 6
Monaten verurteilt. Bereits fur den Betrug zum Nachtell der Privatklégerin wird eine
Freiheitsstrafe von 24 Monaten aus- gefallt. Zugleich ist der Beschuldigte trotz seines
Alters von inzwischen 81 Jahren noch Ver- waltungsrat bzw. Geschéaftsfiihrer verschiedener
Gesellschaften. Die formellen Vorausset- zungen fir ein Tatigkeitsverbot nach Art. 67 Abs.
1 SIGB liegen somit vor. 3.2.1 Beim Tétigkeitsverbot nach Art. 67 Abs. 1 StGB handelt es
sich um eine Massnahme (Ha- genstein, a.a.0., Art. 67 StGB N 30). Eine Massnahme ist
anzuordnen, wenn eine Strafe al-
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(Art. 56 Abs. 1 lit. a StGB). Zentrale Voraussetzungen ist die Gefahr eines weiteren
Missbrauchs der berufli- chen Tétigkeit. Aufgrund der hohen Eingriffsintensitét ist das
Tétigkeitverbot grundsétzlich restriktiv zu handhaben (Hagenstein, aa.O., Art. 67 StGB N
32). Die Aussprechung eines Berufsverbots erfordert eine negative Legal prognose im Falle
der Weiterfuhrung der betref- fenden Téatigkeit. Sie setzt mithin Anhaltspunkte daf r
voraus, dass die verurteilte Person trotz der Sanktionierung mit gewisser
Wahrscheinlichkeit ihre berufliche, gewerbliche oder handel sgeschéftliche Tatigkeit zur
Begehung weiterer Straftaten im selben beruflichen oder ausserberuflichen Umfeld
missbrauchen werde (Urteil des Bundesgerichts 6B_78/2021 vom 23. Dezember 2022 E.
7.3.3). 3.2.2 Wie bel der Prifung der Frage des bedingten Strafvollzuges dargel egt, kann
dem Beschul- digten keine negative L egal prognose ausgestellt werden, insbesondere da er
keine Vorstra- fen aufweist. Die von der Staatsanwaltschaft aufgefiihrten Kriterien, welche
bei der Erstel- lung einer Legal prognose zu Ungunsten des Beschuldigten zu
berticksichtigen sind, gentigen nicht, um die gesetzliche Vermutung einer guten

L egal prognose umzustossen. Da der Be- schuldigte keine Vorstrafen aufweist, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die mit vorliegendem Urteil auszusprechenden Strafen
nicht geeignet sind, um der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen. Den Restbedenken,
welche hinsichtlich der Bewahrungsaussichten des Beschul digten bestehen, wurde zudem
bei der Bemessung der Probezeit Rechnung ge- tragen. Zu betonen ist nochmals, dass bei
der Landesverweisung fir die Beurteilung der Le- galprognose ein strengerer Massstab gilt
alsbei der Frage des Strafvollzuges (BGE 137 Il 233 E. 5.2.2). Es sind alerdings keine
Grunde ersichtlich, weshalb bei der nach Art. 67 Abs. 1 StGB relevanten L egal prognose der
gleiche, strengere Massstab gelten sollte, wie bel der Landesverweisung. Zu bedenken ist
auch, dass der Beschuldigte des Landes verwiesen wird, was ihm die Begehung weiterer
gleichgelagerter Taten in der Schweiz zumindest er- schwert, was wiederum fir eine
grundsétzlich gute Legal prognose spricht. 3.3.1 Wie alle staatlichen Massnahmen muss
auch das Tétigkeitsverbot nach Art. 67 Abs. 1 StGB geeignet sein, den verfolgten Zweck zu
erreichen, damit es angeordnet werden kann. Zudem muss die Erforderlichkeit der
Massnahme gegeben sein. Gerade bei Wirtschaftsdelinquenten miisste das Verbot weit
gefasst werden, um effektiv sein zu knnen. Das bringt hinsichtlich der
Verhaltnismassigkeit Schwierigkeiten. Wenn umgekehrt ein Verbot eng gefasst wird, ist es
nicht mehr effektiv, mithin als Massnahme eigentlich untauglich und damit prinzipiell un-
zuléssig. Wird das Tétigkeitsverbot trotzdem verhéngt, handelt es sich wohl um eine Strafe,
was mit der Revision des StGB von 2007 gerade im Widerspruch steht (Hagenstein, a.a.O.,
Art. 67 StIGB N 32). 3.3.2 Aufgrund der angeordneten L andesverweisung stellt sich die
Frage, ob die Erforderlichkeit eines Téatigkeitsverbotes selbst bei Annahme einer negativen
Legalprognose erforderlich wé- re. Zwar konnte der Beschuldigte theoretisch auch von



seinem Heimatland aus a's operativer Geschéftsfuhrer oder als Organ einer Schweizer
Gesellschaft agieren. Faktisch wirde die rdumliche Distanz aber eine Weiterfiihrung seiner
bisherigen Geschéftstatigkeit sicherlich er- schweren. Zudem ist ohnehin nicht ersichtlich,
weshalb der Beschuldigte sein Projekt zwin- gend in der Schweiz verfolgen muss. Esist bel
dieser Ausgangslage deshalb wahrscheinlich, dass der Beschuldigte seine Téatigkeit in
Deutschland fortsetzen wird. Unter dieser Hypothese ist die Anordnung eines
Tatigkeitsverbotes nicht erforderlich.
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werden, da dem Be- schuldigten keine negative L egal prognose ausgestellt werden kann und
die Erforderlichkeit eines Tétigkeitsverbotes grundsétzlich fraglich ist. X1V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Kosten des Vorverfahrens und erstinstanzlichen Hauptverfahrens

E.14.1

Die Geldstrafe betragt mindestens drei und hochstens 180 Tagessétze. Das Gericht be-
stimmt deren Zahl nach dem Verschulden des Téters. Ein Tagessatz betragt in der Regel
mindestens CHF 30.00 und hochstens CHF 3'000.00. Das Gericht bestimmt die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tétersim Zeit-
punkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allféaligen
Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 1
und Abs. 2 Sétze 1 und 3 StGB).

E.14.2

Am 1. Januar 2018 ist der (erneut) revidierte Allgemeine Teil des schweizerischen Strafge-
setzbuches in Kraft getreten. Der neue Art. 34 StGB, nach welchem die Geldstrafe mindes-
tens drel und hdchstens 180 Tagessétze betragt, verscharft das Sanktionensystem insofern,
als es den Anwendungsbereich der Geldstrafe einschrankt und denjenigen der Freiheitsstra-
fe entsprechend ausdehnt. Zudem hat die Dauer der Freiheitsstrafe nach altem Recht in der
Regel mindestens sechs Monate (aArt. 40 erster Satzteil StGB) betragen. Gemass aArt. 41
Abs. 1 StGB konnte das Gericht auf eine vollziehbare Freiheitsstrafe von weniger al's sechs
Monaten nur erkennen, wenn die V oraussetzungen fur eine bedingte Strafe (Art. 42 StGB)
nicht gegeben waren und zu erwarten war, dass eine Geldstrafe oder gemeinnitzige Arbeit
nicht vollzogen werden konnte. Freiheitsstrafen mit bedingtem Strafvollzug waren somit
erst ab sechs Monaten moglich. Mit der Bestimmung von aArt. 41 StGB hatte der
Gesetzgeber fur Strafen bis zu sechs Monaten eine gesetzliche Prioritétsordnung zugunsten
nicht freiheits- entziehender Sanktionen eingefiihrt. Wenn somit der Richter eine Strafe von
weniger als
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notwendig erschien, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten, blieb ihm nur die Wahl zwischen Geldstrafe und gemeinniitziger Arbeit.
Demgegenliber kann nach dem seit dem 1. Januar 2018 geltenden Art. 41 Abs. 1 StGB das
Gericht anstatt auf eine Geldstra- fe auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche
geboten erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten (lit. @), oder eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (lit. b).
Gemass Art. 40 Abs. 1 StGB betragt neu die Mindestdauer der Freiheitsstrafe drei Tage.
Nach der geltenden Bestimmung von Art. 41 Abs. 1 StGB kdnnen somit im Gegensatz zum
alten Recht (aArt. 40 und aArt. 41 StGB) auch kurze bedingte Freiheitsstrafen von unter
sechs Monaten (Art. 40 Abs. 1 StGB) ausgeféllt werden, sofern die V oraussetzungen von



Art. 41 Abs. 1 StGB erfillt sind. Angesichts dieser Sach- und Rechtslageist fr vor dem 1.
Januar 2018 begangene Delikte das ate Sanktio- nenrecht als das mildere Recht
anzuwenden (Urteil des Bundesgerichts 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E. 2.3). Das
Gericht muss demzufolge in einem ersten Schritt entscheiden, ob geméass dem System des
alten Rechts eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen dem Ver- schulden des Téters
entspricht. In einem zweiten Schritt hat es das neue Recht in Bezug auf die gleiche strafbare
Handlung anwenden. Halt es bspw. eine Geldstrafe von 300 Tagessét- zen fir
schuldangemessen, wiirde dies zu einer Freiheitsstrafe von 300 Tagen fuhren. So- fern
erkannt wird, dass eine Freiheitsstrafe schwerer wiegt als eine Geldstrafe, wird es das alte
Recht anwenden und eine Geldstrafe von 300 Tagessdtzen aussprechen miissen (BGE 147
IV 241=Pra 2022 Nr. 17 E. 4.3.2, 4.4).

E.143
Die Privatklagerin unterlag infolge der Tauschung des Beschuldigten einem Irrtum. So
glaub- te sieim Moment des Vertragsabschlusses, die Y. AG werde zum

Zeitpunkt der Félligkeit des Darlehens dieses zzgl. der vertraglich vereinbarten Zinsen
zurtickbezahlen. Die Pflicht zur Ruckerstattung des erhaltenen Geldbetrages durch den
Darlehensnehmer ist der zentrale Inhalt eines Darlehensvertrages. Indem die Privatklégerin
einen Darlehensvertrag unterzeichnete, glaubte sie auch, beim Beschuldigten als

Geschéftsfthrer der Y. AG bestiinde ein Leistungswille. Da ein solcher aber von
vornherein nicht bestand, unterlag die Privatklégerin einem Irrtum.
E.144

Zwischen der Tauschung, dem Irrtum und der Vermdgensdisposition der Privatkl&gerin
besteht ferner auch ein Motivationszusammenhang. So hétte sich die Privatklagerin
offensichtlich nicht in einem Irrtum Uber den Leistungswillen des Beschuldigten bzw. der
Y. AG befun- den, wenn dieser sie nicht dartiber getuscht hétte. Ebenso klar ist,
dass die Privatklagerin die Uberweisung an die Y. AG nicht vorgenommen hétte,
wenn sie gewusst hétte, dass der Beschuldigte von vornherein nicht beabsichtigte, das
Darlehen zuriickzubezahlen.

E.145

Durch die vorgenommene Vermogensdisposition hat die Privatklagerin ferner einen
Vermo- gensschaden erlitten. Denn durch die irrtumsbedingte Uberweisung von CHF
500'000.00 an die Y. AG wurde ihr Vermogen in seinem Gesamtwert verringert,
da dem Abfluss der CHF 500'000.00 von ihrem Konto kein Zufluss gegenuiberstand.
Insbesondere war auch die Forderung gegentiber der Y. AG von Anfang an
wertlos, da der Beschuldigte nicht beabsichtige, diese zu begleichen, bzw. wusste, dass
diese auch auf dem Betreibungsweg un- einbringlich sein wird.

E.14.6
Der Beschuldigte hat schliesslich direktvorsétzlich und in Berelcherungsabsicht gehandelt.
Noch am Tag, as das Darlehen auf dem Konto der Y. AG bel der Z.

Bank gutgeschrieben wurde, floss ein betrachtlicher Teil ab. Ein Grossteil des Darlehens
wurde sodann in den néchsten drel Monaten verbraucht, ohne dass ein Gegenwert fur die
Y. AG ersichtlich wére. Zumindest bei einem Tell der Zahlungen ist erwiesen,
dass es sich um private Beziige des Beschuldigten handelte, welche direkt ihm selbst
zuguteka- men. Weitere Zahlungen erfolgten an die dem Beschuldigten gehtrende

l. AG.
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E.14.7

Der Beschuldigte ist mithin des Betruges nach Art. 146 Abs. 1 StGB zum Nachteil der
Privat- klagerin schuldig zu sprechen. 2. Betrug zum Nachteil der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (Anklageziffer B./2.2) 2.1 Anklage, Entscheid der Vorinstanz und
Parteistandpunkte 2.1.1 Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten unter
Anklageziffer B./2.1 zusammengefasst Folgendes vor (SG GD 1/1 S. 12 ff.): In seiner
Funktion a's einzel zeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident der H. AG
beantragte D. am 30. Méarz 2020 bei der Z. Bank einen
COVID-19-Kredit des Bundes in der Hohe von CHF 21'000.00 fir die H. AG.
Auf dem von ihm in Baar am oder um den 30. Mérz 2020 ausgefllten Kre-
ditvereinbarungsformular gab D. wahrheitswidrig eine geschétzte
Nettolohnsumme von CHF 91'118.00 bzw. einen geschétzten Umsatzerl6s von CHF
273'354.00 an. Diese Angaben machte D. im Wissen dar- um, dass die

H. AG erst im August des Vorjahres gegrindet worden war, bis zum Zeitpunkt
des Kredit- antrags keine nennenswerte Geschaftstatigkeit an den Tag gelegt und keine
nennenswerten Umsétze erzielt hatte, das ihr angeblich zur alleinigen Verfligung stehende
Grundungskapital von CHF 100'000.00 bis zum Zeitpunkt der Antragsstellung am 30. Méarz
2020 bis auf CHF 1'199.00 zusammengeschrumpft war und den Kapitalabgéngen kei- nerlel
werthaltige Aktiven gegentiberstanden, so dass zu diesem Zeitpunkt bereits begriindete
Besorgnis einer Uberschuldung (Art. 725 OR) bestand bzw. die Gesellschaft zum Zeitpunkt
der Antragsstellung faktisch Uberschul- det war. Trotzdem erkléarte D. im
COVID-19-Kreditantragsformular am 30. Marz 2020 unterschriftlich, wahrheitswidrig und
wider besseres Wissen, dass die H. AG von der COVID-19-Pandemie namentlich
hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt sei. D. sah
dabei aufgrund der vorherrschenden Umstande zu Beginn der COVID-Pandemieim Mérz
2020 voraus, dass das Personal der Z. Bank die Uberpriifung der falschen
Angaben unterlassen wirde. Insbe- sondere war ihm der breit kommunizierte politische
Wille zu Beginn der COVID-19-Pandemie, Unternehmen, die durch die Pandemiein
Bedréngnis geraten sind, rasch und unburokratisch zu helfen, bestens bekannt, so dass er
nicht mit einer Uberpriifung der im Kreditantragsformular vom 30. Mé&rz 2020 beziiglich

der H. AG ge- machten Angaben durch die Z. Bank bzw. die dort fur
die Vergabe der COVID-19-Kredite des Bundes verantwortlichen Personen rechnete. Durch
das genannte V orgehen tauschte D. dieZ. Bank bzw. die dort fur die

Vergabe der CO- VID-19-Kredite des Bundes verantwortlichen Personen arglistig tber das
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fur einen solchen Kredit in der Hohe von CHF

21'000.00 bei der H. AG. Inder irrigen Vorstellung, dass diese
Anspruchsvoraussetzungen bei der H. AG vorlagen, wurde der Kreditantrag
vonseiten der Verant- wortlichen der Z. Bank gutgeheissen und die vollstandige
Kreditsumme wurde der H. AG biszum 30. April 2020 in der Hohe von CHF
21'000.00 vollstandig ausbezahlt, wodurch die Schwel zerische Eidgenos- senschaft im
Vermdgen geschéadigt wurde. D. handelte in der Absicht, die H. AG,
sich und evtl. Dritte wie etwa J. und diel. AG unrechtméssig zu

bereichern. Die Bereicherung trat in der Folge aufgrund der Auszahlung des Kre- dits bis
zum 30. April 2020 auch tatséchlich ein und war insbesondere deshalb unrechtmassig, well
die Anspruchs- voraussetzungen, namentlich die Umsatz- bzw. Pandemiebetroffenheit bel
der H. AG gar nie gegeben waren.
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folgendem Schluss (OG GD 1/1 S. 159 ff.): "5.1 Wie bereits dargelegt, ist erstellt, dass der
Beschuldigte am 30. Mé&rz 2020 einen COVID-19-KREDIT tber CHF 21'000.00 beantragt
und darin fa schlicherwei se angegeben hat, dass die die H. AG aufgrund der
Covid-19-Pandemie hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintréchtigt sei.
Erstellt ist Uberdies, dass der beantragte Kreditbetrag im April 2020 ausgezahlt und im
Dezember 2020 zurlickbezahlt wurde.

E.15

Die Bestimmungen Uber die Landesverweisung sind am 1. Oktober 2016 in Kraft getreten
(AS 2016 2337). E contrario Art. 2 Abs. 1 StGB kann eine Landesverweisung nur fir Taten
erfolgen, die nach diesem Datum begangen wurden (Urteil des Bundesgerichts
6B_1043/2017 vom 18. August 2018 E. 3.1.2). Art. 2 Abs. 2 StGB kommt in dieser
Konstella- tion nicht zum Tragen. Zur Beurteilung der Integration im weiteren Sinneist
alerdings das Sozialverhalten insgesamt zu wirdigen und damit auch eine Delinquenz vor
dem Inkrafttre- ten der Art. 66a ff. StGB am 1. Oktober 2016 zu berticksichtigen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_694/2023 vom 6. Dezember 2023 E. 3.3.5). 2. Urtell der Vorinstanz und
Parteistandpunkte 2.1 Die Vorinstanz wies den Antrag der Staatsanwaltschaft, den
Beschuldigten gestitzt auf Art. 66abis StGB fur funf Jahre des Landes zu verweisen, ab.
Zur Begruindung fuhrte die Vor- instanz Folgendes aus: "Nach Auffassung des Strafgerichts
sind die Voraussetzungen von Art. 66abis StGB nicht erfullt. Hierzu ist zunéchst
festzuhalten, dass der Gesetzgeber in Art. 66a StGB bereits einen umfangreichen
Deliktskatalog fur die obligatori- schen Landesverweisung vorgesehen hat und die
fakultative Landesverweisung somit nur auf sonstige Straftaten von erheblichem Gewicht
Anwendung finden kann und zusétzlich der Sicherung der 6ffentlichen Interessen dienen
muss. Zwar hat das Bundesgericht festgehalten, dass Art. 66abis StGB keine
Mindeststrafhthe voraussetzt und auch bel wiederholten wenig schweren Straftaten in
Betracht kommt; allerdings wurde im entsprechenden Urteil (6B_224/2022 vom 16. Juni
2022 E. 2.3.1) auf die Entscheide 6B_1123/2020 vom 2. Mé&rz 2021 (E. 3.3.1) und
6B_607/2018 vom 10. Oktober 2018 (E. 1.3) verwiesen, wonach die nicht obligatorische
Landesverweisung bei Wiederholungstatern von nicht schwerwiegenden Straftaten zum
Zug kommen solle. In sémtlichen vorgenannten Urteilen waren die beschul digten Personen
mehrfach vorbestraft (und somit ‘'unbelehrbar’), sodass sich das Kriteri- um der
‘wiederholten wenig schweren Straftaten’ nicht auf die aktuell zu sanktionierenden Delikte,
sondern auf die strafrechtliche Vorbelastung bezogen hat. Eine solche Konstellation ist
vorliegend nicht gegeben. Wie bereits in Zu- sammenhang mit der Frage [des] teilbedingte
Strafvollzugs festgehalten wurde, kann dem Beschuldigten unter dem Aspekt 'V orstrafen'
keine negative Legal prognose gestellt werden kann. Gleiches gilt fur die Darlegung der
Staats- anwaltschaft, wonach er seit dem Jahr 2002 unzahlige Personen geschadigt,
wiederholt und fortgesetzt delinquiert und sich dabei personlich bereichert bzw. nahtlos an
seine bereits begangene Delinguenz angeschlossen habe (und demzufolge die offentliche
Ordnung, namentlich das Wirtschaftsleben in der Schweiz erheblich gefahrdet sel). Weitere
Grunde, welche daf ir sprechen wiirden, gegentiber dem Beschuldigten fir Delikte, die
nicht von Art. 66a StGB erfasst sind und im Wesentlichen in den Jahren 2016 und 2017
begangen wurden (Betrug zum Nachteil von B. , mehrfache ungetreue
Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der Y. AG im Gesamtdeliktsbetrag von CHF
130'272.15, Urkundenfd schung in Zusammenhang mit der Er6ffnungsbilanz) hat die
Staatsanwaltschaft nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich, zumal sich der



Beschuldigte geméass Aktenlage seit dem Jahr 2020 wohl verhalten hat und mittlerweile 81
Jahre altist.” 2.2 Die Staatsanwaltschaft begriindete ihre Berufung betreffend die beantragte
Landesverwei- sung an der Berufungsverhandlung zusammengefasst folgendermassen: Die
Vorinstanz

Seite 127/141 verweise auf das Urteil des Bundesgerichts 6B_224/2022 vom 16. Juni 2022,
welches wie- derum auf weitere bundesgerichtliche Entscheide verweise. Die

Staatsanwal tschaft vermoge dieser Rechtsprechung jedoch nicht zu entnehmen, dass das
Bundesgericht je festgelegt hétte, die nicht obligatorische Landesverweisung gemass Art.
66abis StGB sei nur noch aus- schliesslich auf solcherlel wiederholte, nicht
schwerwiegende Taten anzuwenden. Das wirde auch keinen Sinn ergeben: Zwar sei es
zutreffend, dass der Gesetzgeber in Art. 66a StGB einen umfangreichen Deliktskatal og
vorgesehen habe und die nach seinem Daf Urhalten schwersten Straftaten mit einer
obligatorischen Landesverweisung als Konsegquenzen verse- hen habe. Allerdings sei es
wohl kaum die Intention des Gesetzgebers gewesen, im Ver- gleich zur vorherigen
Rechtslage mit dem rein verwaltungsrechtlichen Entzug der Aufent- haltsbewilligung
besserzustellen. Die atrechtliche Grenze, ab welcher mit einem Entzug der
Aufenthaltsbewilligung zu rechnen gewesen sei, habe bei einem Jahr gelegen. Dies habe im
Sinne des Ausléndergesetzes al's langerfristige Freiheitsstrafe und somit als schwere Straftat
gegolten. Wolle man nun einfach die Katalogtaten nach Art. 66a StGB mit einer obligatori-
schen Landesverweisung sanktionieren und unter Art. 66abis StGB nur noch die geringfuigi-
gen, aber wiederholten Straftaten subsumieren, so wirden Personen, die einzelne schwere
Nicht-Katal ogtaten begingen, bessergestellt als unter dem alten Recht. Eine solche Recht-
sprechung wurde sich nicht mit dem gesetzgeberischen Willen decken (OG GD 9/1/2 S.
18). 2.3 Die Verteidigung bestétigte an der Berufungsverhandlung die Ausfihrungen der
Staatsan- waltschaft, nach welchen es fur den fakultativen Landesverweis keiner
Mindeststrafe bedir- fe. Nach dem Willen des Gesetzgebers und auch im Sinne der
Rechtsprechung solle der fa- kultative Landesverweis nur dann zur Anwendung gelangen,
falls es um Gesetzesversttsse von geringer Schwere, dafir aber wiederholte Delinquenz
gehe. Dies sai hier nicht der Fall. Ein fakultativer Landesverweis dirfe auch aus
staatsvertraglichen Uberlegungen nicht leicht angeordnet werden (OG GD 9/1 S. 8-9). 3.
Ausgangslage 3.1 Einen Teil der Taten, deren der Beschuldigte mit vorliegendem Urteil
schuldig gesprochen wird, beging er vor dem 1. Oktober 2016, so mehrfache
Urkundenfalschung (betreffend die Erdffnungsbilanz der Y. AG per 1. August
2016, Hauptbuchkonti 1150, 1700 und 3600 des Geschéftgahres 2016), die mehrfache
Erschleichung einer falschen Beurkundung im Zusammenhang mit der Grindung der

Y. AG und deren Eintragung im Handels- register und die mehrfache ungetreue
Geschéftsbesorgung zum Nachteil der Y. AG (sieben Uberweisungen vor dem 1.
Oktober 2016). Diese Schuldspriiche dirfen bel der Pri- fung der Landesverweisung nicht
berticksichtigt werden. Gleichzeitig gilt es festzuhalten, dass der Beschuldigte die Mehrheit
der Taten, fur welche er verurteilt wird, nach dem 1. Ok- tober 2016 begangen hat, so
insbesondere auch sémtliche Delikte, welche mit einer Frei- heitsstrafe sanktioniert werden.
3.2 Der Beschuldigte wird mit vorliegendem Urteil u.a. des Betruges, der mehrfachen
Erschlei- chung einer falschen Beurkundung, der Misswirtschaft, der mehrfachen
qualifizierten unge- treuen Geschéaftsbesorgung, des mehrfachen Pfandungsbetruges und
der mehrfachen Ur- kundenfélschung verurteilt. All diese Straftaten sind mit Freiheitsstrafe
bis zu flnf Jahren be- droht, so dass sie geméass Art. 10 Abs. 2 StGB als Verbrechen gelten.
Die vorerwdhnten Ta-
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Folglich sind die formellen Anforderungen fur eine Anwendbarkeit von Art. 66abis StGB
erfullt. 3.3 Obwohl dem Beschuldigten ein teilbedingter Strafvollzug zugestanden wurde,
darf dies nicht automatisch bedeuten, dass die L egal prognose des Beschuldigten auch bel
der Frage der Landesverweisung al's giinstig eingestuft werden kann (vgl. BGE 137 |1 233
E. 5.2.2). So gel- ten bei der Landesverweisung deutlich strengere Anforderungen an eine
biographische Kehrtwende; eine solcheist bei der Frage der Landesverweisung nicht
leichthin zu Gunsten der beschuldigten Person anzunehmen (Urteil des Bundesgerichts
2C_832/2018 vom

E.16

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Das Beschleuni-
gungsgebot (vgl. auch Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) gilt in sémtlichen
Verfah- rensstadien und verpflichtet die Strafbehdrden, Verfahren voranzutreiben, um die
beschuldig- te Person nicht unndétig Gber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen
zu lassen. Ob die Pflicht zur beférderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich
starren Regeln und héangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, diein ihrer
Gesamtheit zu wr- digen sind. Kriterien fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind
etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitdt des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behdrden und dagjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fir diese.
Einer Verletzung des Beschleuni- gungsgebots kann mit einer Strafreduktion, einer
Strafbefreiung bei gleichzeitiger Schuldig- sprechung oder in extremen Féllen — als ultima
ratio — mit einer Verfahrenseinstellung Rech- nung getragen werden (Urteil des
Bundesgerichts 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.4 m.w.H.).

E.17

Nach Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbedirfnisin
Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und sich der Téater in
dieser Zeit wohlverhalten hat. Dieser Strafmilderungsgrund ist in jedem Fall zu beachten,
wenn zwel Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind. Gesetzlich wohl verhalten hat sich,
wer keine
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diesfalls zu re- duzieren ist, hangt davon ab, wie viel Zeit zum massgebenden Zeitpunkt der
Ausfalung des angefochtenen Urtells seit der Tat verstrichen ist. Nicht ausgeschlossen ist,
einer beschuldig- ten Person bei weit zurtickliegenden Straftaten entgegenzukommen, auch
wenn die Voraus- setzungen von Art. 48 lit. e StGB nicht (vollsténdig) erflllt sind. Ein
ausserst langer Zeitablauf darf u.U. strafmindernd angerechnet werden, selbst wenn die
beschuldigte Person zwischen- zeitlich wiederum —in leichtem Mass — straffélig wurde.
Massgebend sind auch hier die kon- kreten Umstéande (Urteil des Bundesgerichts
6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.3; Mathys, a.a.0., Rz. 343). 2. Ausgangslage 2.1 Mit
vorliegendem Urteil wird der Beschuldigte des mehrfachen Betruges, der mehrfachen Ur-
kundenfalschung, der mehrfachen Erschleichung einer falschen Beurkundung, der
Misswirt- schaft, der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung, des
mehrfachen Pfandungsbetruges und der Unterlassung der BuchfUhrung schuldig
gesprochen. Fur jeden einzelnen dieser Schuldspriiche ist in einem ersten Schritt die



angemessene Einzelstrafe festzulegen, bevor dann in einem zweiten Schritt aus den
Einzelstrafen der gleichen Sankti- onsart eine Gesamtstrafe gebildet werden kann. 2.2 Da
vorliegend sowohl der Beschuldigte wie auch die Staatsanwaltschaft Berufung gegen das
Urteil der Vorinstanz erhoben haben, darf dieses auch zuungunsten des Beschuldigten ab-
gedndert werden. Das Verbot der reformatio in peius besteht nicht (Art. 392 Abs. 2 StPO).
2.3.1 Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrem Pladoyer vor der Vorinstanz zur
Strafzumessung aus, Freiheitsstrafen kémen aufgrund der objektiven Tatschwere
grundsétzlich beim Betrug zum Nachteil der Privatklagerin, bei der Urkundenfé schung im
Zusammenhang mit den Buchhal- tungsbestandteilen der Y. AG, bei der
mehrfachen Misswirtschaft sowie bei der ungetreuen Geschaftsbesorgung in Frage.
Demgegentiber waren fir die tbrigen Schuld- spriiche einzeln betrachtet eventuell
Geldstrafen angezeigt. Die Staatsanwaltschaft gehe je- doch davon aus, dass auch fur diese
Delikte Freiheitsstrafen zu verhéngen sind, da der Be- schuldigte mit der I. AG
und der H. AG weliter "geschafte” und es nur ei- ne Frage der Zeit sein durfte, bis
auch diese Gesellschaften in den Konkurs fallen werden. Ohne Aktienverk&ufe an seinen
offenkundigen Privatsponsor P. wirde sich dieser Lebensstil nicht finanzieren
lassen, wobei die Aktien selbstverstandlich wertlos seien. Dem Beschuldigten miisse also
klar eine negative Prognose gestellt werden, welcher man mit ei- ner unbedingten
Geldstrafe nicht Herr werden konne, weil diese mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht vollzogen werden kénnte (SG GD 8/3 S. 17). 2.3.2 An der
Berufungsverhandlung hielt die Staatsanwaltschaft an der von ihr bereitsim erstin-
stanzlichen Hauptverfahren beantragten Freiheitsstrafe von 40 Monaten fest. Sie bekréftigte
ihren Standpunkt, wonach auch fur digjenigen Delikte, fur die alenfalls Geldstrafen
angezeigt waren, aus spezial praventiven Grinden auf Freiheitsstrafen zu erkennen sei. Der
Beschul- digte "geschéfte” mit der I. AG und der H. AG weiter. Aus
den im Beru- fungsverfahren beigezogenen Unterlagen ergebe sich bereits wieder eine
Konkursandrohung bei der H. AG vom 17. Oktober 2022, obwohl der
Beschuldigte nur gerade vier Mo- nate zuvor davon fabuliert habe, die H. AGin
unmittelbarer Zukunft fir CHF 10
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Zeichen auch fur diel. AG sowiedieH. AG auf Konkurs. Der
Beschuldigte sei auch vom hiesigen Strafverfahren vollkommen unbeeindruckt. Deshalb
k&men ausschliesslich Freiheitsstrafen in Betracht (OG 9/1/2 S. 15-16). 2.4.1 Die
Verteidigung regte vor der Vorinstanz dazu an, zu beriicksichtigen, dass das Strafverfah-
ren seit 2019 dauere und fur den Beschuldigten bereits mit zahlreichen negativen Konse-
guenzen, wie beispielsweise dem Verlust seiner Wohnung in AJ. oder der Sper-
rung zahlreicher Bankkonti, verbunden sai. Auch sei es dem Beschuldigten nie um
Bereiche- rung seiner Person gegangen; er arbeite seit rund zwanzig Jahren praktisch ohne
Entschadi- gung. Ihm gehe es nur um die Sache — den Durchbruch seines
Klimaschutzprojektes (SG GD 8/5 S. 24). 2.4.2 An der Berufungsverhandlung &usserte sich
die Verteidigung vorab zur Strafzumessung be- treffend den Betrug zum Nachteil der
Privatkl&gerin. Es erschliesse sich der Verteidigung nicht, was die Tat genau als "erheblich"
auszeichne. Entgegen der Vorinstanz sei es dem Beschuldigten beim Darlehen gerade nicht
um seinen gehobenen Wohnstil gegangen. Die Wohnung in AJ. sai erstim August
2019 bezogen worden. Dies sei lange nach der Gewahrung des Darlehens durch die
Privatklagerin im Juni 2017 gewesen. Dem Beschuldig- ten sel es nie um seine eigenen
Beduirfnisse gegangen. Auch sei nicht berticksichtigt wor- den, dass der Beschuldigte die



Zivilforderung von CHF 500'000.00 vollumfanglich anerkannt und sich gar dafur verbtrgt
habe. Er habe wiederholt ausgesagt, dass er weiter arbeite, um der Privatklagerin ihr Geld
zurlickzuzahlen. Es kénne somit sehr wohl von einer tétigen Reue gesprochen werden.
Auch werde nicht berticksichtigt, dass die Privatklagerin ein hohes Mass an
Selbstverschulden trage. So habe sie die Finanzzahlen nicht angeschaut, obwohl ein sehr
hoher Zins von 20 % fur eine Laufzeit von einem Jahr vereinbart worden sei. Auch werde
nicht berticksichtigt, dass der Beschuldigte keine aktive Tathandlung vorgenommen habe.
Bei einem dhnlichen Fall sei vom Gericht eine Einsatzstrafe von 20 Monaten festgesetzt
worden. Im Gegensatz zu jenem Urteil sei der Schaden hier um 35 % tiefer, die Privatkl 8ge-
rin sei nicht in finanzielle Schwierigkeiten geraten und der Beschuldigte habe altruistische
Ziele und nicht seinen eigenen Vorteil verfolgt (OG GD 9/1/3 S. 18-19). 2.4.3 Beim sog.
COVID-Betrug sei vdllig unberticksichtigt geblieben, dass der gesamte Betrag
zurlickbezahlt worden sai. Es hétte dem Beschuldigten in jedem Fall zugutegehalten werden
muissen, dass kein Schaden entstanden sei. Auch sei unberticksichtigt geblieben, dass es
sich fur die Z. Bank ersichtlich um ein Start-Up gehandelt habe. Auch das Ziel fur
die Geldentnahme sei entgegen der Vorinstanz kein egoistisches Motiv gewesen. Es sei um
den Durchbruch eines Projektes fiir den Umweltschutz gegangen. Zudem sei dem Beschul-
digten absolut zu Unrecht angelastet worden, er sei wahrend des laufenden Strafverfahrens
wieder strafféllig geworden (OG GD 9/1/3 S. 19-20). 2.4.4 Der Beschuldigte habe nach
bestem Wissen und Gewissen versucht, ein Projekt, das etwas mehr Zeit in Anspruch
nehme, als urspriinglich erwartet, zu einem positiven Abschluss zu bringen. Der
Beschuldigte habe klar aus achtenswerter Motivation gehandelt. Auch Art. 48 lit. e StGB
sei strafmildernd zu berticksichtigen (OG GD 9/1/3 S. 21).
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Strafempfindlichkeit zu beriicksichti- gen. Der Beschuldigte sei heute 82 Jahre alt. Bel den
ihm vorgeworfenen Taten handle es sich um Wirtschaftsdelikte und keine Delikte gegen
Leib und Leben. Bei den geschiitzten Rechtsgiitern gehe es um Geld. Niemand sei schwer
zu Schaden gekommen, ausser viel- leicht der Beschuldigte selbst, welcher seit 23 Jahren
unerbittlich arbeite. Der Beschuldigte sel ausserdem seit langerem gesundheitlich
angeschlagen. Von ihm gehe kein Risiko mehr aus. Eine Reduktion von 30% bis 40%
wegen des Alters wére in jedem Fall angemessen. Hinzu kamen die 7 % Strafreduktion
wegen der Dauer des Verfahrens (OG GD 9/1/3 S. 22). 2.5.1 Die Vorinstanz legte vorab die
anwendbaren Rechtsgrundlagen dar und hielt sodann fest, dem Beschuldigten kénne keine
negative L egal prognose gestellt werden, sodass die auszu- sprechende Einzel- oder
Gesamtstrafe, sofern gesetzlich mdglich, bedingt auszusprechen sei. Sofern die Taten vor
dem 1. Januar 2018 mit bis zu 180 Strafeinheiten zu sanktionieren seien, komme zufolge
der vorgenannten L egal prognose und der Regelung in aArt. 41 Abs. 2 StGB nur eine
Geldstrafe in Betracht. Sofern die Taten vor dem 1. Januar 2018 zwischen 180 und 360
Strafeinheiten zu sanktionieren seien, komme eine Freiheitsstrafe in Betracht, wenn eine
(bedingte) Geldstrafe angesichts des (Einzeltat-)V erschuldens nicht ausreiche, um die
Offentliche Sicherheit zu gewahrleisten und den Beschuldigten von der Begehung weite- rer
Verbrechen und Vergehen abzuhalten. Fir die ab dem 1. Januar 2018 begangenen Taten
liege die Obergrenze der Geldstrafe bei 180 Tagessétzen. Sofern Taten mit einer htheren
Strafe zu sanktionieren seien, komme nur eine Freiheitsstrafe in Betracht. Sofern Taten ab
dem 1. Januar 2018 mit bis zum 180 Strafeinheiten zu sanktionieren seien, sei eine kurze
Freiheitsstrafe auszusprechen, wenn diese geboten erscheine, um den Beschuldigten von
der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Da eine Geldstrafe ange-



sichts der Legal prognose bedingt auszusprechen wéare und sich somit die Frage der Vollstre-
ckungsfahigkeit erst im Fall eines Widerrufs stellen wirde, komme Art. 41 Abs. 1 lit. b
StGB nach Auffassung des Strafgerichts nicht zum Tragen. Zu einer Gesamt-Freiheitsstrafe
fuhrende Deliktsgruppen seien zu bilden, wenn die entsprechenden Einzeltaten zeitlich und
sachlich eng miteinander verknupft seien und eine blosse Geldstrafe bel keinem der in
einem engen Zusammenhang stehenden Taten geeignet sei, in genligendem Mass préaventiv
auf den Beschuldigten einzuwirken. 2.5.2 In der Folge bildete die Vorinstanz Einzelstrafen
fur die zu sanktionierenden Delikte, wobei sie beim Betrug zum Nachteil der Privatkl&gerin,
beim COVID-Kreditbetrug sowie bei der Falschbeurkundung im Zusammenhang mit dem
inhaltlich unwahren COVID-Kreditantrag auf Freiheitsstrafe als angemessene Strafart
erkannte. Beim Betrug zum Nachteil der Privatkl& gerin hielt die Vorinstanz fest, dass
aufgrund der Strafzumessungskriterien die Strafe im un- teren Bereich des zweiten Drittels
des Strafrahmens anzusiedeln sai, sodass sowohl nach al- tem wie auch nach neuem Recht
keine Geldstrafe mehr in Betracht komme und eine Frei- heitsstrafe von 24 Monaten al's tat-
und schuldangemessen erachtet werde. Die Wahl der Strafart beim COVID-Kreditbetrug
und der damit zusammenhéngenden Fal schbeurkundung begriindete die V orinstanz
folgendermassen: "Angesichts der vorgenannten Strafzumessungskriterien erscheint
(grundsétzlich) eine - neurechtlich zu bemessen- de - Strafe von 120 Strafeinheiten schuld-
und tatangemessen. Diese Anzahl liegt im gesetzlich mdglichen Bereich der Geldstrafe,
sodassi.S.v. Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB zu prifen ist, ob die seitens der Staatsanwaltschaft
beantrag- te Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen
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in grundsétzlicher Hinsicht fehlende Schlechtprognose zu verweisen. Allerdingsist auch
festzuhalten, dass die Strafuntersuchung gegen den Beschul- digten am 22. August 2019
eroffnet und er mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 tber den Verdacht des Betruges, der
Urkundenfalschung, der ungetreuen Geschéftsbesorgung, des betriigerischen Konkurses
und Pfandungsbe- trugs, der Glaubigerbevorzugung, der Misswirtschaft und der
Unterlassung der Buchfihrung informiert wurde (D 3/1; 2/1/1). Gleichentags fand eine
Durchsuchung der von ihm bewohnten sowie der R&umlichkeiten der I. AG statt;
zudem wurde er am 12. Februar 2020 seitens der Staatsanwaltschaft einvernommen (D 7;
21). Indem der Beschuldigte dennoch am 30. Mé&rz 2020 den vorliegend relevanten
COVID-Kredit beantragt hat, hat er trotz der bestehenden Unschuldsvermutung seine
Gleichgultigkeit gegentiber dem staatlichen (Straf-)System offen- bart. Eine Geldstrafe
erscheint demzufolge nicht mehr ausreichend, um ihn von weiteren, &hnlich gelagerten
Straf- taten abzuhalten.” 2.5.3 Unter Verweis auf die vorerwahnte Begrindung fuhrte die
Vorinstanz aus, auch fir digjeni- gen Félle ungetreuer Geschéftsbesorgung, welche der
Beschuldigte nach der Hausdurchsu- chung vom 16. Oktober 2019 begangen habe, sei
gestutzt auf Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB eine Freiheitsstrafe auszusprechen, da dies
erforderlich sei, um den Beschuldigten von der Bege- hung weiterer Straftaten abzuhalten
(OG GD V1E. C/11./5.5). 2.5.4 Hinsichtlich des Schuldspruches wegen mehrfacher
Urkundenfalschung hélt die Vorinstanz fest, angesichts der Gesamtumstande werde isoliert
betrachtet eine Freiheitsstrafe von acht Monaten fur schuld- und tatangemessen erachtet;
eine (atrechtlich grundsétzlich mégliche) Geldstrafe wiirde das Handeln des Beschuldigten
unter Beachtung des Verhdtnismassig- keitsprinzips nicht in dquivalenter Weise
sanktionieren (OG GD V/1 E. C./11./6.2). 2.5.5 Die ubrigen Schuldspriiche sanktionierte die
Vorinstanz mit Geldstrafen. Sodann bildete sie aus den gleichartigen Strafen Gesamtstrafen.



3. Einzelstrafen

3.1 Betrug zum Nachteil der Privatkl&agerin 3.1.1 Der Beschuldigte wird des Betruges zum
Nachteil der Privatklagerin schuldig gesprochen. Nachfolgend ist die
verschuldensangemessene hypothetische Einzelstrafe fur dieses Tat festzulegen. 3.1.2 Bei
der objektiven Tatschwereist als wichtiges Kriterium der verursachte Schaden von CHF
500'000.00 zu berticksichtigten. Der Hohe des Deliktsbetrags bzw. des Schadens kommt bei
der Strafzumessung zwar keine vorrangige, aber dennoch eine wichtige Bedeu- tung zu
(Urteil des Bundesgerichts 6B_140/2020 vom 3. Juni 2021 E. 4.4.1). Mit der Vor- instanz
kann festgehalten werden, dass es sich keineswegs um einen niedrigen Betrag han- delt,
auch wenn Betrugsfélle mit deutlich héherem Deliktsbetrag vorstellbar und gerichtsnoto-
risch sind. Der Beschuldigte nutzte das V ertrauensverhdtnis, welches zwischen der Privat-
kl&gerin und ihrem Bankberater W. bestand, gezielt aus, um sie zum Abschluss
ei- nes Darlehensvertrags und zur Uberweisung von CHF 500'000.00 zu bewegen. IThm war
auf- grund der voranstehenden Misserfolge bei der Investorensuche bewusst, dass
sachkundige Investoren der Y. AG kein Darlehen gewahren wirden. Er ging in
der Folge be- wusst auf W. zu, den er aus seiner kirchlichen Gemeinde kannte
und dessen Beruf
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eine nicht ge- schéftserfahrene Frau, die auf den Rat ihres Bankberaters vertraute. Nicht
zugunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen ist der Umstand, dass die Privatklagerin
durch den erlitte- nen Verlust nicht in finanzielle N6te geraten ist. Wahrend der umgekehrte
Fall, in welchem eine geschadigte Person aufgrund des begangenen Delikts in Existenznote
gerdt, strafer- hdhend zu berticksichtigen wére, fihrt diesim vorliegenden Fall nicht zu
einer Strafminde- rung. In subjektiver Hinsicht ist zu berticksichtigen, dass der
Beschuldigte mit direktem Vor- satz und aus egoistischen Motiven gehandelt hat. Nicht
erstellt ist alerdings, dass der Be- schuldigte diese Mittel zwecks Finanzierung eines
besonders gehobenen Wohnstils verwen- det hétte, zumal er die Mietwohnung in

AJ. mit einem Mietzins von CHF 7'400.00 erst im August 2019 bezog, wie die
Verteidigung zutreffend darlegte (OG GD 9/1/3/2). Die Schadigung der Privatklagerin war
sicherlich nicht sein eigentliches Ziel, aber eine unab- dingbare Begleiterscheinung seines
Betrugs, die er ohne Skrupel bereitwillig in Kauf nahm. Gesamthaft gesehen ist das
Tatverschulden bei erheblich zu verorten. 3.1.3 Aufgrund des erheblichen
Gesamtverschuldensiist die verschuldensangemessene Strafe im unteren Bereich des
zweiten Drittels des Strafrahmens anzusiedeln. Die Vorinstanz verwies bei der Festsetzung
der verschuldensangemessenen Strafe zutreffend auf ein friheres Urteil des vorliegend
urteilenden Gerichts (S 2023 1/2). Obwohl dem Deliktsbetrag wie gezeigt kei- ne
vorrangige, aber doch wichtige Bedeutung bel der Strafzumessung zukommt, kann das
erwdhnte Urteil as Richtschnur dienen. Ein direkter Vergleich ist allerdings nicht moglich
und das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozentpunkten anzugeben, wie esdie
einzel- nen Kriterien, die zu einer Abweichung vom vorerwahnten Urteil flhren, gewichtet
(BGE 142 1V 265 E. 2.4.3). Unter Beriicksichtigung der erheblichen Tatschwere und den
voranstehend geschilderten Besonderheiten des vorliegenden Falles erscheint eine
Freiheitsstrafe von 24 Monaten als angemessen. Der Beschuldigte beging den Betrug am
16. Juni 2017 und somit noch vor dem Inkrafttreten des neuen Sanktionenrechts am 1.
Januar 2018. Die Anwendung des neuen Rechts fiihrt jedoch nicht zu einer milderen
Bestrafung. 3.2 Betrug zum Nachteil der Schweizerischen Eidgenossenschaft 3.2.1 Beim



Betrug zum Nachteil der Schweizerischen Eidgenossenschaft hat der Beschuldigte durch
falsche Angaben zur H. AG auf dem Kreditantragsformular bewirkt, dass die

Z. Bank der H. AG einen Kredit ausbezahlt hat, welcher ihr nicht zuge-
standen hétte. In objektiver Hinsicht ist vorab wiederum der Deliktsbetrag von CHF
21'000.00 zu wirdigen. Einerseits handelt es sich hierbei um einen Betrag, der um ein
Vielfachestiefer liegt as der Deliktsbetrag zum Nachtell der Privatklégerin. Andererseits
ist ein Betrug mit ei- nem Deliktsbetrag von CHF 21'000.00 immer noch weit von einem
Bagatelldelikt entfernt. Der Beschuldigte hat sich die politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen zunutze ge- macht, welche wahrend der COVID-Pandemie
herrschten. Mit den damals geltenden gesetz- lichen Bestimmungen wollte der Bundesrat
den Schweizer KMU bis spatestens Ende Mérz 2020 eine Uberbriickungsfinanzierung
anbieten, um ihre Liquiditét sicherzustellen und zu verhindern, dass sieihre
Geschéftstéatigkeit einstellen und ihre Angestellten entlassen mis- sen. Allerdingsist auch
zu bertcksichtigen, dass der COVID-Kredit per 24. Dezember 2020 zuriickbezahlt wurde
(act. 23/2/252). In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass der Be- schuldigte eine
gesellschaftliche Krise skrupellos zu seinen eigenen Gunsten ausnutzte. Gleichzeitig wurde
ihm der fragliche Betrug aufgrund der erwahnten Bestimmungen auch
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Tauschungsmecha- nismen oder besondere kriminelle Energie seitens des Beschuldigten,
um sich des Deliktsbe- trages von CHF 21'000.00 zu behandigen. Die Tatschwereist bel
leicht anzusiedeln. 3.2.2 In Anbetracht der leichten Tatschwere ist die schuldangemessene
Strafe im untersten Sechs- tel des Strafrahmens, d.h. bei 150 Strafeinheiten festzusetzen.
Diese Anzahl liegt im gesetz- lich moglichen Bereich der Geldstrafe, sodassi.S.v. Art. 41
Abs. 11it. aStGB zu priifen ist, ob die seitens der Staatsanwaltschaft beantragte
Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Die Vor- instanz hielt hierzu zusammengefasst fest,
dass die Strafuntersuchung gegen den Beschul- digten am 22. August 2019 er6ffnet und er
mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 dartiber in- formiert worden sei. Gleichentags habe

eine Durchsuchung der von ihm bewohnten sowie der von der 1. AG genutzten
Raumlichkeiten stattgefunden. Zudem sei er am

E.4

Am . September 2008 griindete der Beschuldigte zusammen mit P. die

Q. AG (act. 25/5/43). Uber die Q. AG wurde mit Entscheid des
Konkurs- richtersvom __. Oktober 2011 der Konkurs er6ffnet (act. 25/5/48).

E.41

mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3
StGB zum Nachteil der Y. AG (Zahlungen an den Beschuldigten in den
Geschéfts- jahren 2016 bis 2018);

E.411

Dadie formellen Voraussetzungen von Art. 66abis StGB vorliegen, ist die
Verhdltnismassig- keit einer fakultativen Landesverweisung zu prifen. Hierbei ist das
Offentliche Interesse an der Landesverweisung gegeniber dem privaten Interesse der
beschuldigten Person am Ver- bleib in der Schweiz abzuwagen.

E. 412



Damit die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen, ist es erforderlich, dassdie
Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig erscheint. Diese
Beurteilung lasst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend auf die
verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin manifestierende
Gefahrlichkeit des Téters fur die offentliche Sicherheit und auf die Legal prognose abgestel It
wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_1272/2023 vom 30. Oktober 2024 E. 5.8.1).

E.4.13

Gemass der aus dem Auslénderrecht stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bei einer
Verurteilung zu einer Frelheitsstrafe von zwel Jahren oder mehr ausserordentlicher Umstan-
de, damit das private Interesse des Betroffenen an einem Verblelb in der Schweiz das
offent- liche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich sogar
bei be- stehender Ehe mit einer Schwelizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen
Kindern (Ur- teil des Bundesgerichts 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.3.8
m.w.H).

E.414

Mit der Vorinstanz ist ferner auch eine Strafminderung unter Art. 48 lit. e StGB
ausgeschlos- sen, da der Beschuldigte wahrend des laufenden Strafverfahrens delinquierte
und sich somit nicht wohl verhalten hat.

E.4.15

Der Beschuldigte ist mithin der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung
gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB im Betrag von CHF 114'000.00 zum Nachteil
derY. AG schuldig zu sprechen. Hinsichtlich der Gbrigen Zahlungen ist er vom
Vorwurf der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
und 3 StGB zum Nachtell der Y. AG freizusprechen.

E.4.2

mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3
StGB zum Nachteil der H. AG (sdmtliche Zahlungen mit Ausnahme der
Bezahlung der vom Beschuldigten privat genutzten Wohnung [total CHF 29'600.00] in den
Jahren 2019 und 2020, der Zahlung von CHF 6'988.95 an J. im Jahr 2020 und des
Darlehensandiel. AG von insgesamt CHF 6'500.00). 5. Der Beschuldigte wird
schuldig gesprochen

E. 421

Der Beschuldigte ist deutscher Staatsbirger und ist in Deutschland geboren und aufgewach-
sen. Er hat eine Ausbildung zum technischen Kaufmann absolviert. Seit 2002 ist er in der
Schweiz wohnhaft und befasst sich mit der "Entwicklung einer Produkttechnologie fir den
Klimaschutz" (act. 21/32 Frage 182). Seit 2002 verfugt er Uber eine
Aufenthaltsbewilligung, die alle funf Jahre verlangert wurde (act. 1/1/16 ff.; act. 21/32
Frage 186). An der vorinstanz- lichen Hauptverhandlung fuhrte der Beschuldigte aus, er
habe eine kurzfristige Aufenthaltser- laubnis bis zum 30. Dezember 2023. Er misse diese
jetzt verlangern; er habe viele Unterla- gen nicht liefern konnen (SG GD 8/1 S. 3). An der
Berufungsverhandlung legte der Beschul- digte dar, er habe die Aufenthaltsbewilligung neu
beantragt. Sein deutscher Personalausweis sei abgelaufen gewesen und er habe diesen bel
der deutschen Botschaft in Bern neu bean- tragen missen (OG GD 9/1 Frage 11).
Aktenkundig ist ferner auch, dass der Beschuldigte ein Gesuch um Erteilung einer



Niederlassungsbewilligung stellte (act. 1/1/35), welches er am 10. Juni 2014 alerdings
zurlickzog (act. 1/1/29).

Seite 129/141

E.4.22

Seit der Einreise des Beschuldigten in die Schweiz sind verschiedene Wohnorte aktenkun-
dig. So war der Beschuldigte u.a. an der . in AU. (act. 1/1/90), an der

) iINAV. (act. 1/1/87), an der . ,inF. (act. 1/1/93), an
der . inAJ. (act. Y/1/7), an der . in AX. (act. 1/1/8)
undam. iInAV. (act. 1/1/27) wohnhaft. Am 1. August 2019 bezog der
Beschuldigte die Wohnung an der . inAJ. (OG GD 9/1/3/2). Zum Zeit-
punkt des vorinstanzlichen Urteils war er an der Adresse . inAV. wohn-
haft (OG GD 1/1). Sodann soll der Beschuldigte geméass Aussagen der Vermieterin von No-
vember 2023 bis Oktober 2024 zusammen mit J. in einer Wohnung an der
Adresse. ,AV. gewohnt haben. Danach soll das Paar ausgezogen sein
und offene Rechnungen hinterlassen haben. Sie wirden sich weigern, Angaben zum neuen
Wohnort zu machen (OG GD 7/1). Mit Eingabe vom 15. Januar 2025 teilte die
Verteidigung mit, dass der Beschuldigte an der . inF. wohne (OG GD
7/2). An der Berufungsver- handlung bestétigte der Beschuldigte, an dieser Adresse zu
wohnen (OG GD 9/1 Frage 4). Es handle sich aber nicht um einen festen Wohnsitz, weshalb
er dort nicht gemeldet sei (OG GD 9/1 Frage 9).

E.4.23
Zu den privaten Verhdtnissen des Beschuldigten ist sodann Folgendes bekannt: Der Be-
schuldigte war mit der in Deutschland wohnhaften AW. verheiratet. Die

L ebensge- meinschaft besteht seit Mai 2000 nicht mehr: Mit Beschluss des Amtsgerichts
Hessen vom 26. November 2013 wurde die Ehe geschieden (act. 1/1/30 ff.). Der
Beschuldigte hat drei Kinder. Die geschiedene Ehefrau wohne bei der einen Tochter in

AY. . Diese Toch- ter sei 39 Jahre alt, verheiratet und habe vier Kinder. Die zweite
Tochter sei 1979 geboren. Der 56-jahrige Sohn sei in der gleichen Branche tétig und wohne
inAZ. in der Schweiz. Ferner fihrte der Beschuldigte aus, er habe acht

Geschwister, wovon funf noch le- ben wirden und in Deutschland wohnhaft seien (HD 4/3
Frage 7). Auf die Frage nach seinen néchsten Bezugspersonen fuhrte der Beschuldigte an
der Schlusseinvernahme aus, hier in der Schweiz seien dies sein Sohn und seine

L ebensgefahrtin. In Deutschland seien es die drei Schwestern und der Bruder. Mit der
geschiedenen Ehefrau und der Tochter habe er re- gelméssigen Kontakt. Er fahre auch nach
AY. , um sie zu besuchen (HD 4/3). Bei seiner Lebenspartnerin handelt es sich um
die polnische Staatsangehdrige J. (act. 4/1/4; act. 21/14 Frage 76). An der
Berufungsverhandlung bestétigte der Beschuldigte, immer noch mit J.

zusammenzuwohnen (OG GD 9/1 Frage 10).

E.424

Im Zusammenhang mit der zu prifenden wirtschaftlichen Integration des Beschuldigten ist
festzuhalten, dass er gemass eigenen Angaben von 1970 bis 2001 als selbstandiger Unter-
nehmer in Deutschland tétig war (HD 4/3 Frage 7). Seit seiner Einreise in die Schweiz be-
fasst er sich mit der "Forschung und Entwicklung einer Produkttechnologie fir den Klima-
schutz" (act. 21/32). Zu diesem Zweck grindete und fuhrte er mehrere Unternehmungen,
die bisauf die H. AGunddiel. AG Konkurs gingen oder aufgel 0st



wurden (vgl. E. 111.). Sein im Berufungsverfahren beigezogener Betreibungsregisterauszug
weist 56 nicht getilgte Verlustscheine aus Pfandungen der letzten 20 Jahre im Gesamtbetrag
von CHF 556'463.45 auf (OG GD 5/2/1). Im Auszug des Betreibungsamts AJ.

vom 14. Oktober 2020 sind Verlustscheine von gesamthaft CHF 41'254.80 vermerkt (act.
1/1/108). Im Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamtes AX. vom 21.
Oktober 2020 werden V erlustscheine von gesamthaft CHF 662'011.10 aufgefuhrt
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2020 sind es de- ren 42 im Umfang von gesamthaft CHF 436'464.55 (act. 1/1/114). Zudem
ist auch unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Integration zu berticksichtigen, dass
der Beschuldigte im Zusammenhang mit dem Konkursder Y. AG der
Misswirtschaft schuldig gespro- chen wird und durch diese Tat einen

V erschleppungsschaden von CHF 1'066'000.00 verur- sacht hat. Insgesamt kann
festgehalten werden, dass die wirtschaftliche Integration des Be- schuldigten in der Schweiz
vollends gescheitert ist. In seinen mehr als zwanzig Jahren in der Schweiz hat er es nicht
geschafft, sich wirtschaftlich zu integrieren und sich im gesetzlichen Rahmen ein
regelméssiges Einkommen zu erwirtschaften.

E.4.25

Hervorzuheben ist ferner, dass der Beschuldigte selber keinerlei private Interessen an einem
Verbleib in der Schweiz geltend machte. Angesprochen auf die Moglichkeit einer
Landesver- weisung fuhrte der Beschuldigte an der Einvernahme vom 12. Februar 2020
zwar aus, er kdnne dies nicht verstehen, da er keine Straftat begangen habe (act. 21/32
Frage 185). Auf die Frage, ob es Griinde gabe, welche gegen seine Ruickkehr nach
Deutschland sprachen, antwortete er aber: "Nein, weshalb sollte es’ (act. 21/33 Frage 192).
An der Einvernahme vom 8. Juni 2022 hielt der Beschuldigte fest, er wolle sein Projekt
abschliessen und die In- vestoren entschédigen. Das Projekt sei mittlerweile so weit
abgeschlossen, dass die Umset- zung kurz bevorstehe. Die Landesverweisung ware ein
Unterbruch im Abschluss des Projek- tes (HD 4/2 Frage 5). Wenn das Projekt
abgeschlossen sei, werde er voraussichtlich wieder zurlick nach Deutschland gehen. Dies
sel voraussichtlich in zwel bisdrel Monaten (HD 4/2 Frage 6). Er bestétigte erneut, dass
nichts gegen eine Ruckkehr nach Deutschland spreche (HD 4/3 Frage 12). An der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung antwortete der Beschuldigte auf entsprechende Frage,
es gebe keine private Seite in seinem Leben (SG GD 8/1 S. 3).

E.4.26

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass keine privaten Interessen des Beschuldigten an ei-
nem Verbleib in der Schweiz auszumachen sind, zumal nicht einmal er selbst behauptet,
sol- che wirden vorliegen. Er beabsichtigt im Gegenteil nach Abschluss seines Projektes
nach Deutschland zurtickzukehren. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der
Beschuldigte fUr sein Projekt auf einen Standort in der Schweiz angewiesen ist.

E.43

Die amtliche Verteidigung reichte an der Berufungsverhandlung eine Honorarnote tiber
CHF 12'073.90 (inkl. Auslagen und MWST) ein. Der geltend gemachte Aufwand ist ange-
messen. Nicht berticksichtigt darin ist die Berufungsverhandlung vom 9. April 2025 sowie
die Anreise und Ruckreise und die Nachbesprechung des Urteils. Diesist mit acht Stunden
zu entschadigen. Insgesamt ist der amtlichen Verteidigerin, Rechtsanwaéltin G. ,
eine Entschadigung von CHF 14'033.55 (inkl. Auslagen und MWST) zuzusprechen.
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Kantons Zug, Kollegiagericht, vom

E. 431

Damit die offentlichen Interessen Gberwiegen, ist es erforderlich, dassdie
Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig erscheint.

E.43.2

Bei der Priifung der Landesverweisung ist auf das gesamte prognoserel evante
strafrechtliche Vorleben abzustellen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_84/2023 vom 26.
Februar 2024 E. 1.7.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E.
3.8.1). Auch im Strafregister gel 6schte Straferkenntnisse sind zu berticksichtigen (Urteil des
Bundesgerichts 7B_215/2023 vom 30. November 2023 E. 2.2.3). Grundsétzlich nimmt die
Bedeutung eines friheren Urteils mit zunehmender Zeit ab. Je langer sich eine Person
tadellos verhdlt, desto weniger kann ihr eine friihere Sanktion entgegengehalten werden
(Urteil des Bundesgerichts 2C_164/2023 vom 25. Mérz 2024 E. 5.8).

E. 433

Der Beschuldigte wird mit vorliegendem Urtell, wie gezeigt, wegen mehrerer Verbrechen
und Vergehen verurteilt und dafiir mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 32 Monaten
und ei-
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vorwiegend um Tat- bestande aus dem Vermdogensstrafrecht (Zweiter Titel des
Strafgesetzbuches). Der Tatbe- stand der Urkundenfé schung schiitzt als Rechtsgut "das
Vertrauen, welches im Rechtsver- kehr einer Urkunde a's einem Beweismittel
entgegengebracht wird" (BGE 137 IV 169). Straf- taten gegen das Vermogensstrafrecht
stellen zwar keine gleich schwere Gefahrdung der Rechtsordnung dar wie z.B. schwere
Gewalt- oder Sexualdelikte oder Delinquenz mit harten Drogen (vgl. Urteill desEGMR in
Sachen Loukili gegen die Niederlande vom 11. April 2023 [Nr. 57766/19, § 49). Der
Umstand, dass der Gesetzgeber das Vermogensstrafrecht als Zweiter Titel (Zweites Buch)
gleich nach den strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben angesiedelt hat, zeigt
alerdings, welche Bedeutung er diesem Rechtsgut beimass (Nigg- li/Riedo, Basler
Kommentar, 4. A. 2019, vor Art. 137 Abs. 1 StGB). Die Offentlichkeit ist auch vor
schweren Delikten der Art, fur welche der Beschuldigte verurteilt wird, zu schiitzen.

E.434

Zu berticksichtigen ist vor diesem Hintergrund, dass eine Verurtellung zu einer
Frelheitsstra- fe von zwei Jahren (sog. "Zweljahresregel") auslénderrechtlich als sehr
schwerer Verstoss gegen die schwel zerische Rechtsordnung gilt. Angesichts der
Frelheitsstrafe von 32 Mona- ten, welche mit vorliegendem Urteil ausgesprochen wird,
kann folglich konstatiert werden, dass ein sehr schwerer Verstoss gegen die schweizerische
Rechtsordnung vorliegt, welche vom Schweregrad her mit einer Katal ogtat nach Art. 66a
Abs. 1 StGB gleichzusetzen ist.

E.4.35

Sodann ist festzuhalten, dass der Beschuldigte Uber Jahre hinweg zahlreiche Bestimmungen
des schweizerischen Vermogensstraf rechts missachtete. Wie die Vorinstanz darlegte, hielt
ihn weder die Eroffnung des vorliegenden Strafverfahrens noch die durchgefiihrte Haus-



durchsuchung von weiterer Delinquenz ab (OG GD 1/1 S. 181). Samtliche Straftaten stehen
sodann in einem Zusammenhang mit der Geschéftstétigkeit des Beschuldigten. Er scheint
uberzeugt davon zu sein, an einer Weltneuheit zu arbeiten (OG GD 9/1 S. 12). Im Rahmen
seines Schlusswortes an der Berufungsverhandlung machte der Beschuldigte auch klar, wel-
che Bedeutung er der schweizerischen Rechtsordnung beimisst, beklagte er sich doch, we-
gen "Kleinigkeiten" vor Gericht zu sein (wortlich: "Und ich sitze hier wegen Kleinigkeiten
[...]"; OG GD 9/1 S. 13). Zudem stellte er klar, dass er immer noch "voll dran am Job" sei
und funf Tage pro Woche arbeite (OG GD 9/1 Frage 12). Diel. AG sei nach wie
vor aktiv und die H. AG sei "in der Warteschlaufe" (OG GD 9/1 Frage 18). Der
Beschuldigte ist somit unverandert als Geschéaftsfuhrer zweler Gesellschaften aktiv. Daer
in dieser Stel- lung im Zusammenhang mit der Y. AG, der I. AGund
der H. AG zahlreiche Straftaten verubt hat, er in keiner Weise einsichtig ist und
dieihm vorgeworfe- nen Taten als Kleinigkeiten abtut, ist insgesamt — im Rahmen der
Beurteilung der Landes- verweisung — von einer gewissen Wahrscheinlichkeit einer
fortgesetzten Missachtung der Schwelizer Gesetze auszugehen.

E.4.3.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein offentliches I nteresse daran besteht, den Be-
schuldigten des Landes zu verweisen. Bei der Landesverweisung gilt fur die Beurteilung
der Legalprognose ein strengerer Massstab als bei der Frage, ob der bedingte Strafvollzug
ge- wahrt werden kann (BGE 137 11 233 E. 5.2.2). Folglich ist unbeachtlich, dass dem
Beschul- digten der teilbedingte Vollzug der Freiheitsstrafe von 32 Monaten gewahrt
werden konnte. Im Rahmen der Interessensabwagung ist eine Riickfallgefahr des
Beschuldigten im Bereich des Vermdgensstrafrechts zu bejahen.
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E.44

Gesamthaft gewlrdigt Gberwiegt das Wegweisungsinteresse allfallige private Interessen des
Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz deutlich (vgl. e contrario Urteil des
Bundesgerichts 6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.2.2). Der Beschuldigte ist folglich
gestitzt auf Art. 66abis StGB des Landes zu verweisen. 5. Dauer der Landesverweisung
E.44.1

Er6ffnungsbilanz vom 1. August 2016;

E.44.2
Bilanz per 31. Dezember 2016 (mit dem Erstellungsdatum "16.10.2019");

E.443
Bilanz per 31. Dezember 2017 (mit dem Erstellungsdatum "16.10.2019");

E.444
Erfolgsrechnung per 31. Dezember 2017 (mit dem Erstellungsdatum "16.10.2019");

E.4.45
Bilanz per 31. Dezember 2018 (dem Konkursamt eingereicht);

E.4.46



Konto 1700 "Patente, Know-how, Lizenzen, Rechte, Entwicklungen” des Geschaftsahres
2016;

E.4.4.7

Konto 1170 "Forschung, Entwicklung, Know-how, Lizenzen, Rechte" des Geschéftgahres
2017,

E.4.48
Konto 1150 "Kontokorrent I. AG" des Geschéftgahres 2017,

E.4.49
Konto 1160 "Kontokorrent D. " des Geschéaftgahres 2017,

E.4.4.10
Konto 1200 "Fertige Erzeugnisse" des Geschéftgahres 2017,
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E.44.11
Konto 1210 "Halbfertige Erzeugnisse" des Geschéftgahres 2017;

E.4.4.12
Konto 1220 "Unfertige Erzeugnisse" des Geschéftgahres 2017,

E.4.4.13

Konto 3600 "Ubrige Erlése aus Lieferungen und Leistungen (Forschung / Entwicklung)"
des Geschéftgahres 2016;

E.44.14
Konto 3900 "Bestandsdnderungen / Unfertige Erzeugnisse” des Geschéftgahres 2017;

E.4.4.15
Konto 3901 "Bestandsdnderungen / Halbfertige Erzeugnisse” des Geschéftgahres 2017;

E.4.4.16
Konto 3902 "Bestandsanderungen / Fertige Erzeugnisse" des Geschéftgahres 2017.

E. 45

Der Beschuldigte ist der Unterlassung der Buchfiihrung geméss Art. 166 StGB schuldig zu
sprechen. X1. Sanktion 1. Rechtliche Grundlagen

E.46

Der Beschuldigte ist des mehrfachen Pfandungsbetrugs gemass Art. 163 Ziff. 1 StGB schul-
dig zu sprechen. X. Tatvorwurf der Unterlassung der Buchfuhrung (Anklageziffer B./8) 1.
Anklage, Entscheid der Vorinstanz und Parteistandpunkte

E.48

Der Beschuldigte ist mithin in Bezug auf die vorgenannten Unterlagen (4.4.1 - 4.4.16; 4.7)
der mehrfachen Urkundenfél schung bzw. Fal schbeurkundung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB
schuldig zu sprechen. V1. Tatvorwurf der mehrfachen Erschleichung einer falschen
Beurkundung (Anklageziffer B./4) 1. Anklage, Entscheid der Vorinstanz und

Partei standpunkte



E.5

Am . Juli 2011 griindete der Beschuldigte zusammen mit R. diel.

AG mit Sitz in Baar (act. 25/1/6). R. war biszum __. Mai 2014 Verwaltungsrat
der . AG (act. 25/1/59; act. 25/1/57).

E.5.1

des mehrfachen Betruges gemass Art. 146 Abs. 1 SIGB;

E.5.2

der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs.
1 und 3 StGB;

E.5.23

DurchdieY. AG bezogene Darlehen und deren Verwendung im Geschéftsahr
2016 Im Geschéftgahr 2016 nahm D. die nachfolgenden Darlehen fir die

Y. AG entgegen: [Tabelle] Diesen Eingéngen aus Darlehen stehenim
Geschéftgjahr 2016 folgende Ausgaben der Y. AG zugunsten der I. AG
(Konto 1150) und D. (Konto 1160) selbst gegentiber: [Tabellg] Diel.

AG hatte entgegen dem, was die Buchungsbetreffe suggerieren, der Y. AGnieen
Inves- titions-Darlehen gewahrt, welches mit den dargestellten Transaktionen hétte
zurlickbezahlt werden kénnen. Der An- fangssaldo des Hauptbuchkontos 1150 —
Kontokorrent (Gruppe) wies zudem per 1. Januar 2016 keine Schuld der Y. AG,
sondern eine Forderung in der Héhe von CHF 77'655.00 gegentiber der 1. AG aus.
Durch die dargestellten Zahlungen an diell. AG wurden dieser Gesellschaft im
Geschéftgjahr 2016 viel- mehr CHF 135'712.50 an neuen Krediten zulasten der Y.

AG gewdhrt. Die aufgelisteten Zahlungen an D. privat stellen —aufgrund deren
Verbuchung Uber das Kontokorrentkonto 1160 — neu gewdahrte Kredite zulasten der

Y. AG und zugunsten von D. in der Gesamthtéhe von CHF 36'000.00
dar. Die ent- sprechenden Aktivpositionen der Y. AG (Kontokorrentforderungen
gegenlber der 1. AGundD. ) hétten allerdings unmittelbar nach deren
Gewahrung an diese Personen vollstéandig abgeschrieben werden missen, da sowohl die
Liquiditéts-, Vermdgens- und Ertragslage der 1. AG als auch die Einkom- mens-
und Vermdgenssituation von D. keine Riuckzahlung der Kredite an die

Y. AG erwarten liess. Durch die Entgegennahme und Verwendung der Darlehen
und die durch ihn vorgenommene Neugewahrung
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D. die Uberschuldung der Y. AG im Geschéaftsjahr 2016.

E.524

DurchdieY. AG bezogene Darlehen und deren Verwendung im Geschéftsahr Im
Geschéftgahr 2017 nahm D. die nachfolgenden Darlehen fir die Y. AG
entgegen: [Tabelle] Diesen Eingangen aus Darlehen stehen im Geschéftgjahr 2017 folgende
Ausgaben der Y. AG zugunsten der I. AGundD. selbst
gegentber: [Tabelle] Am 20. Juni 2017 erfolgte zudem eine Zahlung an J. in der
Hohe von CHF 33'856.00 mit dem Betreff "Riickzahlung Darlehen J. ". Gemass
Darlehensvertrag vom 15. April 2016 betraf diese Zahlung allerdings ein der 1.

AG gewahrtes Darlehen, welches am 31.07.2016 féllig wurde. Auch bei dieser Transaktion
han- delt es sich demnach um eine solche, welche buchhalterisch als Forderung der



Y. AG gegenlber der |. AG hétte ausgewiesen werden mussen. Durch
die dargestellten Zahlungen an die bzw. zugunsten der I. AG wurden dieser
Gesellschaft im Ge- schéftgahr 2017 CHF 85'882.30 an neuen Krediten zulasten der

Y. AG gewéhrt. Die aufgelisteten Zah- lungen an D. privat stellen —
aufgrund deren Verbuchung tber das Kontokorrentkonto 1160 — ebenfalls neu gewéahrte
Kredite zulasten der Y. AG und zugunsten von D. in der Gesamththe
von CHF 114'486.35 dar. Die entsprechenden Aktivpositionen der Y. AG
(Kontokorrentforderungen gegentiber der 1. AGundD. ) hétten
unmittelbar nach deren Gewahrung an diese Personen vollstandig ab- geschrieben werden
mussen, da sowohl die Liquiditéts-, Vermogens- und Ertragslage der 1. AGals
auch die Einkommens- und Vermogenssituation von D. keine Ruckzahlung der
Kreditean dieY. AG erwarten liess. Durch die Entgegennahme und V erwendung
der Darlehen und die durch ihn dadurch vorgenomme- ne Neugewdahrung von Krediten an
diel. AG und ihn selbst, verschlimmerte D. die Uberschul- dung der
Y. AG im Geschéftgahr 2017 weliter.

E.525

DurchdieY. AG bezogene Darlehen und deren Verwendung im Geschaftgahr
2018 Im Geschéaftgahr 2018 nahm D. die nachfolgenden Darlehen fir die

Y. AG entgegen: [Tabelle] Diesen Eingéngen aus Darlehen stehenim
Geschéaftgahr 2018 folgende Beziige von D. gegentiber: [Tabellg] Die
dargestellten Uberweisungen an D. sowie die Barbeziige, welche er Uber das
Geschéaftskonto der Y. AG tétigte, wéren, hétte eine Buchfihrung bei der
Gesellschaft im Geschéftgahr 2018 noch stattgefun- den, aufgrund des privaten

V erwendungszweckes analog den Vorjahren 2016 und 2017 als Darlehen an D.

bzw. Uber das entsprechende Kontokorrentkonto 1160 als Forderungen der Y. AG
gegenu- ber D. zu verbuchen gewesen. D. gewdhrte sich auf diese
Weise im Geschéftgahr 2018 neue
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entsprechende Forderung der Y. AG war aufgrund der Einkommens- und
Vermdgenssituation von D. jedoch nicht werthaltig und hétte un- mittelbar nach
deren Entstehung vollstandig abgeschrieben werden missen. Durch die Verwendung der fir
dieY. AG entgegen genommenen Darlehen und die durch ihn dadurch
vorgenommene Neugewahrung von Krediten an ihn selbst, verschlimmerte D. die
Uberschuldung der Y. AG im Geschaftsjahr 2018 weiter.

E.5.26

Gesamthafte Auswirkungen auf die Uberschul dungssituation / Subjektives Durch die
kontinuierlichen Darlehensaufnahmen, welche D. , handelnd fir die Y.

AG, veranlass- te und welche nur ganz marginal fur werterhaltende und bilanzierungsfahige
Arbeiten oder Einkéufe verwendet wurden, und die hohen Schuldzinsen zum einen sowie
die mit AE. und V. abgeschl ossenen Ar- beitsvertrage und dem am 3.
Januar 2017 abgeschlossenen Mietvertrag fir den Raum in Steinhausen bzw. den
entsprechenden und weiteren — systematisch nicht verbuchten — Schulden zum andern, stieg
die Uberschuldung der Y. AG bis zu deren Konkursam __. Mai 2019 immer
weiter an. Alleine durch die Darlehensaufnahmen in den Geschéftgahren 2016 bis 2018
fielen neue Passiven bel der Y. AG im Umfang von CHF 1'066'000.00 an.



Aufgrund der finanziellen Situation der Gesellschaft, des seit 2002
(Vorgéngergesellschaften der Y. AG) im Wesentlichen gleichbleibenden
Geschéftszwecks/-modells, welches bis dahin nicht erfolg- reich gewesen war, den damit
verbundenen, fehlenden Erldsen aus dem Geschéftsbetrieb und dem Umstand, dass die
Darlehen u.a. zu den oben dargestellten, geschéftsfremden und Uberwiegend D.

und der I. AG zugutekommenden Zwecken verwendet wurden, welchen keine
werthaltige Forderung der Y. AG ge- genuiberstand, bestand fur D.

keine Aussicht darauf, dass diese Darlehen je zinstréchtig zuriickbezahlt werden kdnnen
und die Uberschuldungssituation der Y. AG im Laufe der Zeit verbessert werden
wurde. D. war sich aufgrund dieser und weiterer Umstande, insbesondere auch
wegen seiner Position als Ge- schéftsfuhrer sdmtlicher seiner seit 2002 gescheiterten
Gesellschaften und bei der I. AGundderY. AG, den bel der

Y. AG im Wesentlichen nicht vorhandenen, werthaltigen Aktiven sowie der
genannten Vorgange um die Grindung der Y. AG (halftige Liberierung und
zeitnaher Abzug des liberier- ten Aktienkapitals ohne werthaltige Gegenforderungen) bei
der Entgegennahme der Darlehen und der unmittelbar darauffolgenden Gewahrung von

Kreditenan sichund diel. AG bewusst, dass er die Uberschuldung der
Y. AG durch sein Handeln stetig verschlimmerte.

E.53

des mehrfachen Pfandungsbetrugs gemass Art. 163 Ziff. 1 StGB;
E.54

der Misswirtschaft geméass Art. 165 StGB;

E.55

der Unterlassung der Buchfihrung gemass Art. 166 StGB;

E.5.6

der mehrfachen Urkundenfél schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB;
E.5.7

der mehrfachen Erschleichung einer falschen Beurkundung geméss Art. 253 Abs. 1 StGB.
6. Er wird dafUr bestraft mit

E.58

Den vorerwahnten Restbedenken hinsichtlich der Legalprognose ist bel der Bemessung der
Probezeit Rechnung zu tragen. Gemass Art. 44 Abs. 1 StGB bestimmt das Gericht dem
Verur- teilten eine Probezeit von zwel bis funf Jahren, wenn es den Vollzug einer Strafe
ganz oder teilweise aufschiebt. Die Probezeit ist sowohl fir die bedingte Geldstrafe wie
auch fr den be- dingten Teil der teilbedingten Freiheitsstrafe auf vier Jahre festzusetzen.
Diese Dauer erscheint notwendig, um dem Beschuldigten vor Augen zu fihren, dass er
seine Art und Weise, wie er seine Projekte verfolgt, langfristig und grundsétzlich veréndern
muss.

E.59

Der Beschuldigte wird im Sinne von Art. 44 Abs. 3 StGB darauf hingewiesen, dass der
beding- te Strafvollzug geméass Art. 42 Abs. 1 StGB bzw. der teilbedingte Vollzug gemass
Art. 43 Abs. 1 StGB widerrufen werden kann, wenn er wahrend der Probezeit ein



Verbrechen oder Vergehen begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten
vertiben wird. Dage- gen wird die aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen, wenn sich
der Beschuldigte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt. X11. Landesverweisung 1.
Rechtsgrundlagen

E.6

Der Beschuldigte grindete die Y. AG mit Sitzin Baar am _. September 2014 zu-
sammen mit S, (act. 24/3/5).

E.6.1

einer Freiheltsstrafe von 32 Monaten; davon sind 12 Monate zu vollziehen; fir die
restlichen 20 Monate wird dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug bei einer Probezeit
von vier Jahren gewahrt;

E.6.2

einer Geldstrafe von 360 Tagesétzen zu je CHF 120.00, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs bei einer Probezeit von vier Jahren. 7. Von der Anordnung eines
Tétigkeitsverbots gemass Art. 67 Abs. 1 StGB wird abgesehen. 8. Der Beschuldigte wird
gestitzt auf Art. 66abis StGB fir die Dauer von drei Jahren aus der Schweiz verwiesen.

E.6.3
Der I. AG war gemass der Aussage des Beschuldigten aufgrund des am 7. August
2015 er- folgten Verkaufs des Vertrags mit der AA. fUr den Windenergiebereich

die Geschéftsgrundlage entzogen worden (D 21/1 ff. Ziff. 53). Dadie Gesellschaft Uberdies
per Ende der Jahre 2015 bis 2019 de facto keine Bank- guthaben hatte und ihr
Geschéaftskonto in den Jahren 2016 und 2017 fast ausschliesslich durch Vergitungen der

Y. AG gespiesen wurde (D 23/2/107-145), hétte L etztere ihre in den 2016 und
2017 entstandenen Ruck- zahlungsforderungen per Ende des jeweiligen Geschéftgahres auf
null wertberichtigen missen. Sofern bei unver- zingichen Darlehensforderungen eine
erhebliche Differenz zwischen Nennwert und Barwert besteht, ist eine Wert- berichtigung
auf den Barwert vorzunehmen. Notwendigkeit und Hohe einer Wertberichtigung
bestimmen sich nach der finanziellen Situation des Schuldners und den erhaltenen
Sicherheiten. Somit belauft sich der tatbestandliche Vermégenschaden auf CHF 130'272.15
(CHF 114'000.00 und CHF 16'272.15).

E.6.4

Der Beschuldigte war als Einziger Uber das Geschaftskonto der Y. AG
zeichnungsberechtigt (D 23/2/8, /15), sodass er die Zahlungen an die . AG
ausgel st haben muss; Gegenteiliges wurde im Ub- rigen auch nicht behauptet. Des
Weiteren hat er am 12. Februar 2020 auf Vorhalt der handschriftlichen Listen mit den
Uberschriften 'Darlehen H. +1. AG/, 'Salare und 'Investitionen in die
H. ' bekundet, diese Ubersicht - wie er schétze - im Jahr 2018 erstellt zu haben.
Die entsprechenden Angaben wiirden auch aus der Buchhaltung hervorgehen (D 21/1 ff.
Ziff. 122 f.). Zudem kannte er als Verwaltungsrat der I. AG (D 25/1/1) mit
Zugriffsberechtigung auf deren Geschéftskonto (D 23/2/82-84, /88 f.) zweifellos die
finanzielle Situati- on dieser Gesellschaft, sodass der erforderliche Tatvorsatz erstellt ist.
Dass der Beschuldigte Uberdiesin der Ab- sicht gehandelt hat, die seinerseits als
Verwaltungsrat u.a. in finanziellen Belangen gefihrte (Art. 716a OR) und als
(Mit-)Aktionar beherrschte . AG (D 25/1/6-9, /46 f.) unrechtmassig zu




bereichern, bedarf in Anbetracht der vorgenannten Gesamtumstéande keiner weiteren
Ausfihrungen. [...] Fur die organschaftliche Tétigkeit des Beschuldigten bel der

Y. AG wird ein Jahreshonorar von rd. CHF 20'000.00 angemessen erachtet;
zudem wird bei seinem diesbezliglichen Einkommen als Geschéftsfihrer auf den

Media ohn eines unsel bsténdigen Arbeitnehmers ohne Kaderfunktion abgestellt. L etzterer
hat im Jahr 2018 im Sektor 'Herstellung von chemischen Erzeugnissen' fur einen
mannlichen Arbeitnehmer CHF 7'886.00 betragen (oben B.IV.5.2.5.3) und im Jahr 2020
CHF 7'973.00[...]). Unter Berticksichtigung dieser Zahlen wiirde sich fir das Jahr 2019 ein
Gesamtvergutungsanspruch von monatlich CHF 9'595.67 errechnen und fir das Jahr 2020
von CHF 9'639.67. Bezogen hat der Beschuldigte im Jahr 2019 CHF 43'900.00 und damit
durchschnittlich CHF 3'658.33 pro Monat und im Jahr 2020 CHF 12'500.00 bzw. CHF
4'166.67. Diese Vergutungen kénnen in Anbetracht der be- weisméassig offenen Fragen zur
tatséchlichen Geschaftstatigkeit der 1. AG in dieser Zeit sowie unter
Berticksichtigung des kumulativen Honorar- und Sal@ranspruchs nicht al's geschaftsméassig
unbegrindeter Aufwand qualifiziert werden: Unter Zugrundel egung der vorgenannten
Aussagen des Beschuldigten sowievon V. ist davon auszugehen, dass sich die

l. AG zwischen dem 30. Juni 2016 und dem Konkursder Y. AGimMai
2019 nur noch mit dem Bereich 'Nutzfahrzeuge' bzw. dem fir Motoren bestimmten Produkt
APE 17 beschéftigt hat, nicht aber mit dem Sektor "Windenergie' bzw. dem Additiv APE
12. Welche Geschéftstatig- keiten die Gesellschaft in den vorliegend massgeblichen Jahren
2019 und 2020 tatsachlich entfaltet ist, muss im Ergebnis offenbleiben; angesichts der
Aussagenvon V. , wonach er verschiedene Projekte im Windbe- reich aufgegleist
habe, im Automativbereich jedoch im Zusammenhang mit Indien tétig gewesen sei und
neben der Fa. Suzlon (dem grossten Windturbinenhersteller des Landes) auch mit Tata
Motors und Mahindra (zwei Automo- bilherstellern) Gespréche gefihrt habe, ist jedoch
nicht auszuschliessen, dass auch der Bereich 'Nutzfahrzeuge'
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AD. anzunehmen, dass in der mass- geblichen Zeit zwar nur er selbst und der
Beschuldigte fur diell. AG tétig waren (was sich auch aus den Aussagen von
AE. und V. ergibt) und keine Einkiinfte generiert wurden (vgl. dazu
auch die Aus- sage des Beschuldigten vom 8. Juni 2022, wonach diel. AG erst
Erl6se aus dem Geschéftsbetrieb erzie- le, wenn das Projekt fertig sei [HD 4/1 ff. Ziff. 17
f.]), die Geschéfte jedoch - in irgendeiner Art und Weise - fortge- fuhrt und mit
LKW-Herstellern und Mineral 6lkonzernen zumindest Gespréche gefihrt wurden.
Angesichts dieser Sachlage kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die . AG
(jedenfalls) bisin das Jahr 2020 eine (ge- wisse) Geschaftstétigkeit entfaltet hat und der
Beschuldigte fur die Gesellschaft operativ tétig war, sodass ihm auch ein (gewisses)
Verwaltungsratshonorar und eine (gewisse) Entlohnung als Geschéaftsfuhrer zustanden. [...]
Angesichts der vorgenannten Erwagungen ist der Beschuldigte in Zusammenhang mit den
vorgenannten Zahlungen im Gesamtbetrag von CHF 94'488.95 der mehrfachen
qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB

zum Nachtell der H. AG schuldig zu sprechen.
E.7
Am . August 2019 grindete der Beschuldigte zusammen mit J. dieH.

AG (act. 25/2/5).
E.7.1



Pféndungsvollzug vom 1. Mérz 2019 Mit Begehren vom 30. Januar 2019 setzte

B. diein ziff. I1.B.2.1. hiervor erwéhnte Darlehensschuld von D. inkl.
Zinsen beim Betreibungsamt AX. in Betreibung. Der zugehdrige Zahlungsbefehl
des Be- treibungsamtes AX. vom 31. Januar 2019 im Betreibungsverfahren

AQ. wurde D. am 4. Februar 2019 zugestellt. D. erhob
dagegen keinen Rechtsvorschlag. Am 28. Februar 2019 stellte B. das
Fortsetzungsbegehren im Betreibungsverfahren. Im Rahmen des darauf folgenden
Pfandungsvoll- zuges vom 1. Mé&rz 2019 im Pfandungsverfahren AR. beim
Betreibungsamt AX. erklarte D. gegenlber der zusténdigen
Pfandungsbeamtin AS. in Bezug auf seine Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse wahrheitswidrig, dass er ausschliesslich eine AHV-Rente in der
Hohe von CHF 400.00 netto pro Monat erhalte und dartber hinaus weder er noch seine
Ehefrau Gber weitere Einktinfte verfugten. Dadurch ver- heimlichte er gegentiber der
Pfandungsbeamtin den Umstand, dass er tiber seine private Kontoverbindung CH.

bei der AT. Bank regelméssig substantielle Zahlungen der von ihm beherrschten
Gesell- schaften Y. AG (einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasi dent
und Geschéftsfuhrer), der I. AG (einziges Mitglied des Verwaltungsrates und
Geschéftsfuhrer), und (spéter) der H. AG (einzelzeichnungsberechtigter
Verwaltungsratspréasident und Geschéftsfuhrer), erhielt bzw. - soweit sie spéter im Verlaufe
des Jahres eintrafen - erwartete und tauschte die Pfandungsbeamtin Uber seine tatsachliche
Einkom- menssituation. Im Jahr 2018 erhielt D. auf das vorerwahnte Konto bei
der AT. Bank vonder Y. AG Zahlungen in der Hohe von mindestens
CHF 64'500.00. Im Jahr 2019 erhielt D. auf das vorerwahnte Konto Zahlungen
der I. AG und der H. AG von total CHF 65'100.00, was im Durch-
schnitt CHF 5'425.00 pro Monat entspricht. Das Betreibungsamt AX. nahmim
Rahmen des Pfandungsvollzuges ein betreibungsrechtliches Existenz- minimum fr

D. von CHF 1'700.00 pro Monat an, womit bei dem von ihm wahrheitswidrig
angegebenen CHF 400.00 an monatlichen Einkiinften vermeintlich keinerlei durch das
Betreibungsamt AX. pfandbares
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gemacht, so hétte allein fir das Jahr 2019 ein pfandbares Einkommen von durchschnittlich
CHF 3'725.00 pro Monat resultiert. Indem er der Pfandungsbeamtin jedoch nur CHF 400.00
als monatliches Einkommen angab, liess er es gegenlber ihr so aussehen als seien diese
Angaben vollstéandig. Das beschriebene V orgehen wirkte sich zum Schaden der Glaubigerin
B. aus, welche eine Forderung von CHF 656'665.05 in Betreibung gesetzt hatte
und durch die Falschangaben von D. nicht mindestensteil- weise auf das
vorgenannte pfandbare Einkommen zur Befriedigung ihrer Forderung zugreifen konnte.
Gegen D. wurde am 01.03.2019 ein Verlustschein ausgestellt.

E.7.2

Pfandungsvollzug vom 21. August 2019 Auf Begehren der Gléubigerin B. wurde
in Bezug auf die in Ziff. [1.B.7.1. hiervor erwahnte Betreibung tber CHF 656'665.05 am 21.
August 2019 im Amtslokal des Betreibungsamtes AX. , e@ine Nachpfandung im
Beisein von D. vollzogen. D. gab anlasdich dleﬁes Pfandungsvollzugs
gegenuber der zustandigen Pfandungsbeamtin AS. an, er sei ohne Arbeit und
Verdienst. Weiter gab er an, eine AHV-Rente von CHF 172.00 sowie eine Deutsche Ren- te
von CHF 223.94 netto pro Monat zu erhalten. Fur seine Tatigkeit als



Verwaltungsratsmitglied bei der I. AG erhalte er kein Gehalt, weitere Einklnfte

irgendwelcher Art habe er nicht. Diese Angaben von D. ge- gentiber der
Pfandungsbeamtin waren erneut wahrheitswidrig. D. verheimlichte dabel, dass er
von den vorstehend unter Ziff. [1.B.7.1. erwahnten, von ihm beherrschten Gesellschaften

Y. AG, I. AG und (spéter) der H. AG substantielle Zahlungen
erhalten hatte bzw. noch erwartete. Insbesondere hatte D. im 2019 zum Zeitpunkt
des Pfandungsvollzugs am 21. August 2019 von der 1. AG bereits Einkinftein
der Hohe von CHF 29'900.00 zu verzeichnen, was im Durchschnitt CHF 3'737.50 pro
Monat entspricht. Das Betreibungsamt AX. nahm im Rahmen des
Pfandungsvollzuges ein betreibungsrechtliches Existenz- minimum fir D. von

CHF 1'277.00 pro Monat an, womit bei den von ihm wahrheitswidrig angegebenen CHF
395.94 an monatlichen Einkinften vermeintlich kein durch das Betreibungsamt

AX. pféndbares Ein- kommen tbrig blieb. Héite D. wahrheitsgetreue
Angaben gemacht, so hétte zum Zeitpunkt des Pfan- dungsvollzugs ein pféndbares
Einkommen von mindestens CHF 3'341.56 pro Monat resultiert. Indem er der Pfan-
dungsbeamtin jedoch nur CHF 395.94 as monatliches Einkommen angab, liess er es
gegenlber ihr so aussehen al's seien diese Angaben vollstandig und tauschte sie Uber seine
tatsachlichen Einkommensverhéltnisse. Das beschriebene Vorgehen wirkte sich zum

Schaden der Glaubigerin B. aus, welche eine Forderung von CHF 656'665.05 in
Betreibung gesetzt hatte und durch die Falschangaben von D. nicht mindestens
teil- weise auf das vorgenannte pfandbare Einkommen zur Befriedigung ihrer Forderung
zugreifen konnte. Gegen D. wurde am 27. September 2019 ein (provisorischer)
Verlustschein ausgestellt.

E.8

Die vorerwadhnten Gesellschaften hatten alle denselben Zweck, der geméss den Angaben
des Beschuldigten in der "Entwicklung einer Technologie" bestanden haben soll, "welche
as
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von APE17 in Komponenten von Windenergieanlagen, M otoren, Komponenten von
Nutzfahrzeugen etc. soll die Energieeffizienz um 4.5 % bis 10.5 % optimiert werden (HD
5/1/18).

E.8.1

Eswird davon Vormerk genommen, dass Rechtsanwaltin G. eine Akontozahlung
von CHF 15'000.00 ausgerichtet wurde. [...] 9. Die anlésslich der Hausdurchsuchung vom
16. Oktober 2019 sichergestellten und seitens der Staatsanwalt- schaft im Original in die
Untersuchungsakten integrierten Dokumente werden als Teil der Akteni.S.v. Art. 100 StPO
bei diesen belassen.

Seite 140/141 2. Die Berufung des Beschuldigten wird abgewiesen. 3. Die Berufung der
Staatsanwal tschaft wird teillweise gutgeheissen. 4. Der Beschuldigte wird von folgenden
Tatvorwirfen freigesprochen

E.9

Aus den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft geht zudem hervor, dass die private
finanzielle Situation des Beschuldigten seit dem Jahr 2006 prekar war. So wurde aufgrund
zweier Be- treibungen vom 8. August und 19. Dezember 2006 der Lohn des Beschuldigten



im Umfang von CHF 109'150.00 gepfandet (act. 1/1/81). Zwischen dem 1. Februar 2004
und dem 29. Januar 2009 wurden gegentber dem Beschuldigten Betreibungen in der Hohe
von insge- samt CHF 147'470.30 angehoben (act. 1/1/81). Bis zum 2. Juni 2014 kamen
Betreibungen in H6he von CHF 719'157.20 dazu. Zudem standen offene Verlustscheine aus
Pféndungen in Hohe von CHF 121'593.50 zu Buche (act. 1/1/37 ff.). Am 2. November 2020
verzeichnete das Betreibungsamt 42 nicht getilgte Verlustscheine aus Pféandungen im
Umfang von insge- samt CHF 436'464.55 (act. 1/1/114). IV. Tatvorwurf des mehrfachen
Betruges gemass Art. 146 Abs. 1 StGB 1. Betrug zum Nachteil von B.

(Anklageziffer B./2.1)

E.91

Die Kosten des Vorverfahrens und erstinstanzlichen Hauptverfahrens betragen CHF
29'675.65 und werden zu drel Vierteln dem Beschuldigten auferlegt. Im Umfang von ei-
nem Viertel werden diese Kosten auf die Staatskasse genommen.

E.9.2

Der Beschuldigte hat dem Staat die K osten seiner amtlichen Verteidigung im Vorverfahren
und erstinstanzlichen Hauptverfahren im Umfang von drei Vierteln zurickzuzahlen, sobald
es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben. Im Umfang von einem Viertel werden diese
Kosten auf die Staatskasse genommen.
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E. 10

November 2006 E. 1.2]) fuhrt dann zu einer Erhdhung oder Reduzierung der schuldan-
gemessenen Strafe. Zu beriicksichtigen ist Uberdies das Verhalten nach der Tat; Reue, inne-
re Umkehr und die Ubernahme der Verantwortung fiir die Tat entlasten den Tater, wahrend
sich insbesondere ein Delinquieren wahrend laufender Untersuchung oder in einer
Probezeit straferhéhend auswirken (Wiprachtiger/Keller, Basler Kommentar, 4. A. 2019,
Art. 47 StGB N 84 ff.; Trechsel/Seelmann, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 47 StGB N 28 ff.). Das Fehlen von
Vorstrafen, Straffreiheit wahrend des hangigen Verfahrens sowie ein Wohlverhalten seit der
Tat stelleni.d.R. keine besondere Leistung dar und sind grundsétzlich neutral zu werten
(Urtell des Bundesgerichts 6B_687/2016 vom 12. Juli 2017 E. 1.6), wahrend Vorstrafen,
die im Strafregisterauszug er- scheinen, straferhthend berticksichtigt werden (BGE 136 IV
1E. 2.6.4).

E.10.1

Die Kosten des Berufungsverfahrens betragen CHF 15'000.00Entschei dgebihr CHF 90.00
Auslagen CHF 15'090.00Total und werden zu funf Sechsteln dem Beschuldigten auferlegt.
Im Restbetrag werden sie auf die Staatskasse genommen.

E. 10.2

Die amtliche Verteidigerin, Rechtsanwadltin G. , wird far ihre Bemuhungen im
Berufungsverfahren mit CHF 14'033.55 (inkl. Auslagen und MWST) entschéadigt.

E. 103

Der Beschuldigte hat dem Staat die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Berufungsverfah- ren zu finf Sechsteln zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlau- ben. Im Restbetrag werden sie auf die Staatskasse genommen. 11.



Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf sachen erhoben wer-
den. Die Beschwerdegriinde und die Beschwerdel egitimation richten sich nach den massge-
blichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30
Tagen, vom Empfang der vollstandigen, begriindeten Ausferti- gung an gerechnet,
schriftlich, begrindet und mit bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und
der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesge- richt, 1000
Lausanne 14, einzureichen. 12. Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug,
Leitender Staatsanwalt A. - amtliche Verteidigung, Rechtsanwadltin G.

(far sich und den Beschuldigten) - Rechtsbeistand der Privatkl&gerin, Rechtsanwalt

C. - Strafgericht des Kantons Zug, Kollegiagericht (zur Kenntnis) -
Gerichtskasse (im Dispositiv) - Amt fur Migration des Kantons Zug (gemass Art. 82
VZAE) sowie nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist / Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an: - Vollzugs- und Bewahrungsdienst des Kantons Zug (zum Vollzug von
Disp.-Ziff. 6.1) - Amt fur Migration des Kantons Zug (zum Vollzug von Disp.-Ziff. 8) -
Zuger Polizei (zur Kenntnis gemass § 123 GOG) Obergericht des Kantons Zug I.
Strafabteilung O. Fosco F. Eller Abteilungsprasident i.V. Gerichtsschreiber versandt am:

E.11

Mérz 2020 E. 3.4). Auch nach der neusten Rechtsprechung darf indes eine Gesamtfrei-
heitsstraf e ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng
mitein- ander verkntpft sind und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen
Zusammen- hang stehenden Delikte geeignet ist, in genligendem Masse praventiv auf den
Téater einzu- wirken (Urteil des Bundesgerichts 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.3.2
m.w.H; Urtell des Bundesgerichts 6B _1135/2023 vom 19. Februar 2025 E. 3.3.2). Die vom
Bundesgericht entwickelte Methodik zur Gesamtstrafenbildung beginnt mit der
(gedanklichen) Festlegung der Einzelstrafen (und dabei primér der Strafart [vgl. BGE 147
IV 241 E. 3]), gefolgt von der zwingenden Festsetzung der (konkreten) Einsatzstrafe fir das
abstrakt schwerste Delikt (Ur- teil des Bundesgerichts 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E.
54.1).

E.12

Februar 2020 seitens der Staatsanwaltschaft einvernommen worden. Indem der Be-
schuldigte dennoch am 30. Mé&rz 2020 den vorliegend relevanten COVID-Kredit beantragt
habe, habe er trotz der bestehenden Unschuldsvermutung seine Gleichgultigkeit gegentber
dem staatlichen (Straf-) System offenbart. Eine Geldstrafe erscheine demzufolge nicht mehr
ausreichend, um ihn von weiteren, dhnlich gelagerten Straftaten abzuhalten (OG GD 1/1 E.
[1./4.1 S. 182). 3.2.3 Das Gericht tragt bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des
Taters, der Zweck- massigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Téaterschaft und auf
ihr soziales Umfeld sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Prévention
Rechnung (BGE 147 1V 241 E. 3.2). In die Wahl der Strafart einzubeziehen sind auch die
Kriterien von Art. 41 Abs. 1 StGB (Urteil 7B_223/2022 vom 14. Mérz 2024 E. 4.2).
Demnach kann das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn
(lit. @) eine solche geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen
oder Vergehen abzuhalten, oder (lit. b) eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen
werden kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_681/2024 vom 15. Januar 2025 E. 2.1.1). Die
Wahl der Freiheitsstrafe ist zu begriinden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Der Téter soll und kann
aufgrund des Umstandes, dass mehrere Delik- te gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fir die
einzelnen Taten nicht schwerer bestraft werden als bei separater Beurteilung (BGE 144 |V



313 E. 1.1.3). 3.2.4 Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, der am 30. Méarz 2020 wéhrend
des laufenden Strafver- fahrens begangene Betrug offenbare die Gleichgultigkeit des
Beschuldigten gegeniiber dem staatlichen (Straf-)System, ist Uberzeugend. Allerdingsist
zugunsten des Beschuldigten auch zu beriicksichtigen, dass er — soweit zu berticksichtigen
(E. X1./5.5) — Uber keine Vorstrafen verfiigt. Zudem sind seit dem fraglichen Betrug mehr
alsfunf Jahre vergangen, wéahrend de- ren der Beschuldigte gemass eigenen Angaben unter
dem Strafverfahren gelitten habe. Auch ist im Rahmen der Einzelstrafenbildung zu
bedenken, dass sich die gesetzlichen Rahmenbe- dingungen hinsichtlich der
COVID-19-SBuV verandert haben und der Beschuldigte folglich keinen gleichgelagerten
Betrug mit entsprechenden einfachen Mitteln mehr wird begehen konnen. Da der
Beschuldigte noch nie mit einer Geldstrafe bestraft wurde, kann nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass diese ihre spezial préaventive Wirkung nicht ent- falten wird.
Zudem darf der Umstand, dass mit vorliegendem Urteil noch weitere Schuld- spriiche
ausgefdllt werden, nicht dazu fuhren, dass der Beschuldigte fir den COVID-Betrug
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Folglichist auf ei- ne Geldstrafe von 150 Tagessétzen zu erkennen. 3.3 Mehrfache
Urkundenfalschung 3.3.1 Der Beschuldigte wird der mehrfachen Urkundenfé schung
schuldig gesprochen. Von einer Handlungseinheit in Bezug auf diese Urkunden kann nicht
ausgegangen werden (E. V./4.6), so dass in Anwendung der konkreten Methode fir jede
einzelne Falschung bzw. Falschbeur- kundung die tatangemessene Strafe festzusetzen ist.
3.3.2.1 Bei der Urkundenfé schung betreffend die "Eréffnungsbilanz vom 1. August 2016"
ist hin- sichtlich der objektiven Tatschwere zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte diese
Urkunde erstellte, um sie zusammen mit dem Businessplan bei der Investorensuche zu
verwenden. Die fiktive Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten von ca.
CHF 12,5 Mio. zeugt davon, dass der Beschuldigte keine Skrupel kannte, um die

Y. AG in einem falschen Licht erscheinen zu lassen. Nicht zu beriicksichtigenist,
dass die fragliche Er6ff- nungsbilanz keinen Investor dazu verleitet hat, indie Y.

AG zu investieren. Denn der Tatbestand der Urkundenfa schung ist sowohl ein Tétigkeits-
als auch ein abstraktes Ge- fahrdungsdelikt, der eine heterogene Vielzahl von
madglicherwel se betroffenen Rechtspositio- nen und Geschéftsverkehrsinteressen schiitzt,
welche regelméssig im Voraus nicht konkreti- siert werden konnen (Boog, Basler
Kommentar, 4. A. 2019, Art. 251 StGB N 1). In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass
der Beschuldigte direktvorsétzlich gehandelt hat mit dem Ziel, sich bzw. der Y.

AG einen finanziellen Vorteil zu verschaffen. Insgesamt ist die Tatschwere leicht. 3.3.2.2
Der Strafrahmen von Art. 251 StGB erstreckt sich auf Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe. Der leichten Tatschwere entspricht eine Strafe im untersten Drittel des
Straf- rahmens. Konkret erscheint eine Strafe von 240 Strafeinheiten angemessen. Geméass
dem zum Tatzeitpunkt geltenden aArt. 34 Abs. 1 StGB betrégt die Geldstrafe hochstens 360
Ta- gessdtze. Mithin kommen vorliegend die Sanktionierung mit Geld oder Freiheitsstrafe
in Be- tracht. Bei der Wahl der Strafart berticksichtigt das Gericht, dass bel alternativ zur
Verfugung stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im
Regelfall jene gewahlt werden soll, die weniger stark in die personliche Freiheit des
Betroffenen eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft (Urteil des Bundesgerichts
6B_1109/2023 vom 26. Mé&rz 2025 E. 1.2.2). Da eine Geldstrafe weniger stark in die
personliche Freiheit des Beschuldig- ten eingreift, ist vorliegend auf eine solche von 240
Tagessétzen zu erkennen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb aus spezialpraventiven
Grunden im Rahmen der Einzelstrafenbildung zwingend auf eine Freiheitsstrafe erkannt



werden musste (vgl. E. X1./3.2.6). 3.3.3 Auch die tibrigen Schuldspriiche wegen
Urkundenfal schungen betreffen Buchhaltungsbe- standteile der Y. AG. Die
nachfolgenden Urkunden hatten eine geringere Bedeu- tung als die vorerwédhnte
"Eréffnungsbilanz", wurden sie doch nicht direkt bei der Investoren- suche eingesetzt. Der
Beschuldigte hat durch die fraglichen unwahren Urkunden eine Buch- haltung erstellt,
welcheein Bild der Y. AG vermittelte, das nicht der Wahrheit ent- sprach. Der
Beschuldigte erstellte sdmtliche Urkunden mit dem Ziel, die tatséchliche finanzi- elle Lage
derY. AG zu verschleiern und das Bild einer finanziell gesunden Unter-
nehmung zu vermitteln. Die objektive und subjektive Tatschwereist bei allen
nachfolgenden
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Hohe der Tages- sétze wird durch die Bedeutung der einzelnen Urkunden innerhalb der
Buchhaltung begriin- det. Bezeichnung der Urkunde hypothetische Einzelstrafe Bilanz per
31. Dezember 2016 (mit dem Erstellungsdatum "16.10.2019"); 30 Tagessétze Bilanz per
31. Dezember 2017 (mit dem Erstellungsdatum "16.10.2019"); 30 Tagessétze
Erfolgsrechnung per 31. Dezember 2017 (mit dem Erstellungsdatum "16.10.2019"); 20
Tagessétze Bilanz per 31. Dezember 2018 (dem Konkursamt eingereicht); 30 Tagessédtze
Konto 1700 "Patente, Know-how, Lizenzen, Rechte, Entwicklungen” des Geschafts ahres
2016; 10 Tagessétze Konto 1170 "Forschung, Entwicklung, Know-how, Lizenzen, Rechte"
des Geschéaftgahres 2017; 10 Tagessatze Konto 1150 "Kontokorrent I. AG" des
Geschéftgahres 2017; 10 Tagessdtze Konto 1160 "Kontokorrent D. " des
Geschéftgahres 2017; 10 Tagessatze Konto 1200 "Fertige Erzeugnisse” des Geschéftsjahres
2017; 10 Tagessédtze Konto 1210 "Halbfertige Erzeugnisse" des Geschéftgahres 2017; 10
Tagessétze Konto 1220 "Unfertige Erzeugnisse” des Geschéftgahres 2017; 10 Tagessétze
Konto 3600 "Ubrige Erlose aus Lieferungen [ ...]" des Geschaftsjahres 2016; 10 Tagessitze
Konto 3900 "Bestandsdnderungen / Unfertige Erzeugnisse” des Geschéftgahres 2017; 10
Tagessédtze Konto 3901 "Bestandsénderungen / Halbfertige Erzeugnisse” des
Geschéftgahres 2017; 10 Tagessédtze Konto 3902 "Bestandsanderungen / Fertige
Erzeugnisse" des Geschaftsjahres 2017. 10 Tagessdtze 3.3.4 Sodann ist eine hypothetische
Einzelstrafe wegen der Urkundenfé schung beztiglich des COVID-Kreditantragsformulars
festzulegen. Bei der objektiven Tatschwere ist wiederum zu berticksichtigen, dass sich der
Beschuldigte die politischen und rechtlichen Rahmenbedin- gungen zunutze gemacht hat,
welche wahrend der COVID-Pandemie geherrscht haben. Art. 251 StGB schiitzt das
Vertrauen in die Gultigkeit von Beweisurkunden, was in Krisenzei- ten wichtig ist. Ein
Kreditantragsformular ist Gberdies ein wichtiges Dokument im Geschéfts- verkehr. Nicht zu
berticksichtigen ist der mittels dieser Urkunde verursachte Deliktsbetrag, da dieser sich
bereitsin der Bemessung der hypothetischen Einzelstrafe wegen Betruges nie- derschlug. In
subjektiver Hinsicht ist zu bedenken, dass keine besondere kriminelle Energie seitens des
Beschuldigten erforderlich war, musste er doch das vorgefertigte Formular ledig-
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verordnen. Die- ser Tatschwere angemessen ist eine Geldstrafe von 50 Tagessédtzen. 3.4
Mehrfache Erschleichung einer falschen Beurkundung 3.4.1 Der Beschuldigte wird mit

vorliegendem Urteil in Bezug auf die Grindungsurkunden der Y. AG und der
H. AG sowie hinsichtlich der Anmeldung der Y. AG und der
H. AG im Handelsregister des Kantons Zug der mehrfachen Erschlei- chung einer

falschen Beurkundung gemass Art. 253 StGB schuldig gesprochen. Folglich ist fur diese



vier Delikte die hypothetische Einzelstrafe festzusetzten. 3.4.2.1 Der erste Schuldspruch
wegen dieses Tatbestandes betrifft die Grindungsurkunde der Y. AG. Im Rahmen
der objektiven Tatschwere ist zu berticksichtigen, dass der Be- schuldigte am 15. September
2014 die Grindungsurkunde der Y. AG durch die Ur- kundsperson AG.
offentlich beurkundet liess. Unter Ziff. IV. der Grindungsurkunde wurde festgehalten: "Es
sind folgende Einlagen geleistet worden: Fr. 50'000.00 in Geld, durch Hinterlegung zur
ausschliesslichen Verfligung der Gesellschaft bel der Bank Z. Bank gemass der
vorliegenden schriftlichen Bescheinigung"”. Diese 6ffentliche Urkunde war unwahr, da das
einbezahlte Grindungskapital bereits per 2. Oktober 2014 am Tag der Freigabe im Umfang
von CHF 25'000.00 an diel. AG Ubertragen und so- mit nicht ausschliesslich zur
Verfligung der Y. AG stand. Damit hat der Beschuldig- te die algemeinen
Interessen der Glaubiger geschédigt, die aufgrund der Wahrheitsgarantie, welche einer
Offentlichen Urkunde geméss Art. 9 ZGB innewohnt, darauf vertrauen durften, dass der neu
gegrundeten Gesellschaft das liberierte Kapital auch tatsachlich zur Verfligung steht. Die
objektive Tatschwere ist leicht. In subjektiver Hinsicht gibt es angesichts des di-
rektvorsétzlichen Handelns des Beschuldigten keine Griinde, welche die Tatschwere in ei-
nem anderen Licht erscheinen liessen, so dass diese bei leicht zu belassen ist. 3.4.2.2 Der
Strafrahmen der Erschleichung einer falschen Beurkundung betragt Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe. Angesichts der leichten Tatschwere ist die tatangemessene
Sanktion noch im untersten Sechstel des Strafrahmens anzusiedeln. Tatangemessen ist eine
Strafe von 270 Strafeinheiten. Bel der am 15. September 2014 begangenen Tat war aArt. 34
Abs. 1 StGB noch in Kraft, der die maximale Geldstrafe auf 360 Tagessétze begrenzte. Da
das neuere Gesetz nicht milder ist fir den Beschuldigten, findet aArt. 34 Abs. 1 StGB An-
wendung. Es stehen mithin sowohl eine Geldstrafe wie auch eine Freiheitsstrafe als
Sanktion zur Verfugung. Wie gezeigt, soll bei alternativ zur Verfigung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquivalenten Sanktionen im Regelfall jene gewahlt
werden soll, die weni- ger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw.
die ihn am wenigsten hart trifft. Folglich ist vorliegend die Geldstrafe zu wahlen. Der
Beschuldigte ist mithin mit einer Geldstrafe von 270 Tagessdtzen zu bestrafen. 3.4.3.1 Die
zweite Erschleichung einer falschen Beurkundung betrifft die Anmeldung der Y.

AG im Handelsregister des Kantons Zug. Diese Tatbegehung steht in einem en- gen
Zusammenhang mit der voranstehend sanktionierten Erschleichung einer falschen Beur-
kundung. Der Beschuldigte meldete die Y. AG am 15. September 2014 unter Bei-
lage der vorerwdhnten Griindungsurkunde beim Handel sregister des Kantons Zug an. Am
18. September 2014 wurde die Y . AG geméass dem Tagesregister in das Handels-
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und insb. auch im Vergleich zur vorerwahnten erschlichenen Griindungsurkunde wiegt die
Tatschwere die- ses Deliktes weniger schwer. Denn die Anmeldung im Handel sregister war
der logische Fol- geschritt, nachdem der Beschuldigte bereits die rechtswidrige Erstellung
der Grundungsur- kunde erwirkt hatte. Fir die Anmeldung im Handel sregister war kein
personlicher Kontakt mit dem zustéandigen Handel sregisterfihrer notig, so dass zur
Vollendung der Tat weniger krimi- nelle Energie erforderlich war. Unter Berticksichtigung
der objektiven und subjektiven Ele- menteist die Tatschwere bei leicht zu verorten. 3.4.3.2
Der leichten Tatschwere ist eine Sanktion entsprechend einem Zwolftel des Strafrahmens
angemessen, was einer Sanktion von 150 Strafeinheiten entspricht. Bel der Wahl der
Strafart ist gemass den voranstehenden Ausfihrungen auf eine Geldstrafe zu erkennen. Die
hypo- thetische Einzelstrafe fir den Schuldspruch wegen Erschleichung einer falschen



Beurkun- dung betreffend die Anmeldung der Y. AG im Handelsregister ist
Geldstrafe zu 150 Strafeinheiten. 3.4.4.1 Eine weitere zu sanktionierende Tat nach Art. 253
StGB steht im Zusammenhang mit der Grindungsurkunde der H. AG. Der
Beschuldigte unterzeichnete am 23. August 2019 zusammen mit J. und

P. die Grindungsurkunde der H. AG und liess diese durch die
Urkundsperson AG. offentlich beurkunden. Unter Ziff. IV dieser Urkunde
erklarten die Grinder und damit der Beschuldigte, es seien Einlagen von CHF 100'000.00
durch Hinterlegung zur ausschliesslichen Verfligung der Gesellschaft bel der Z.

Bank geleistet worden. Diese Griindungsurkunde war —wie digjenige der Y. AG
—inhaltlich unwahr, da das liberierte Kapital nicht zur ausschliesslichen Ver- fiigung der
Gesellschaft stand und der Beschuldigte dieses bereits am ersten Tag der Frei- gabe bzw. in
den folgenden Tagen teilweise wieder abzog. In welchem Umfang und zu wel- chem
Zeitpunkt das Kapital abgezogen wurde, ist fur die Strafzumessung irrelevant, dadie
Wahrheitsgarantie einer 6ffentlichen Urkunde nach Art. 9 ZGB durch die Unwahrheit der
Grundungsurkunde gleichermassen verletzt ist. In subjektiver Hinsicht kommt allerdings er-
schwerend hinzu, dass der Beschuldigte die fragliche Grindungsurkunde am 23. August
2019 offentlich beurkunden liess, und damit nur rund drei Monate nachdem Uber die

Y. AG der Konkurs er¢ffnet worden war. Wie gezeigt, hat der Beschuldigte
bereits im Zusammenhang mit deren Grindung den Tatbestand von Art. 253 StGB
(mehrfach) er- fullt. Zudem verschleppte er den Konkursder Y. AG wéhrend
Jahren und produ- zierte einen hohen V erschleppungsschaden. Die erneute Erschleichung
einer falschen Beur- kundung im Zusammenhang mit der Griindungsurkunde der

H. AG zeigt, dass der Konkursder Y. AG beim Beschuldigten nicht zu
einem Umdenken fuhrte und er stattdessen in gleicher Manier weiter delinquierte.
Insgesamt offenbart der zeitliche Ablauf der Ereignisse eine besonders ausgepragte
Gleichgultigkeit des Beschuldigten gegentber der schweizerischen Rechtsordnung. Unter
Berlicksichtigung der subjektiven Elemente kann die Tatschwere insgesamt bei leicht
belassen werden. 3.4.4.2 Angesichts der leichten Tatschwere ist eine Sanktion von 270
Strafeinheiten angemessen. Geméss dem am 1. Januar 2018 und somit zum Tatzeitpunkt am
23. August 2019 geltenden Art. 34 Abs. 1 StIGB betragt die Geldstrafe hochstens 180
Tagesséize. Bel der Wahl der Strafart steht die Geldstrafe fir die Ausféllung einer
tatangemessenen Sanktion mithin nicht
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hypothetische Ein- zeltatstrafe ist eine Freiheitsstrafe von neun Monaten angemessen.
3.4.5.1 Schliesdlichist eine Strafe fur die Erschleichung einer falschen Beurkundung im
Zusam- menhang mit der Anmeldung der H. AG im Handelsregister des Kantons
Zug fest- zusetzen. Diese Anmeldung erfolgte am 26. August 2019. Dadurch beurkundete
der Han- delsregisterfuhrer den angemel deten Sachverhalt, ndmlich dass das
Grundungskapital der H. AG ausschliesslich zur Verfligung der Gesellschaft
stehen wirde, was nicht der Wahrheit entsprach. Unter Verweis auf die voranstehenden
Ausfihrungen ist die Tatschwere bei leicht zu verorten (vgl. E. X1./3.4.3.1). 3.4.5.2
Entsprechend der leichten Tatschwere ist eine Sanktion von 150 Strafeinheiten angemes-
sen. Folglich steht nach Art. 34 Abs. 1 StGB auch fur die am 26. August 2019 zu
sanktionie- rende Tat eine Geldstrafe zur Verfigung. Die hypothetische Einzelstrafe fir den
Schuld- spruch wegen Erschleichung einer falschen Beurkundung betreffend die
Anmeldung der H. AG im Handelsregister ist Geldstrafe zu 150 Strafeinheiten.
3.5 Misswirtschaft 3.5.1 Bel der objektiven Tatschwere der zu sanktionierenden



Misswirtschaft fallt besonders der hohe V erschleppungsschaden von CHF 1'066'000.00 ins
Gewicht. Wie gezeigt, war dieY. AG spétestens per Ende 2015 tberschul det, so
dass der Beschuldigte die Bi- lanz der Y. AG beim zustandigen Gericht hétte
deponieren missen. Indem er dies nicht tat und stattdessen in den Folgejahren immer
weitere Darlehen aufnahm, verschlimmer- te der Beschuldigte die Uberschuldung der

Y. AG bis zu deren Konkursam __. Mai 2019. Dabel ist allerdings zu
berticksichtigen, dass die Darlehensgeber primér Mitarbeitende waren, welche um den
Zustand der Gesellschaft zumindest in gewissem Masse wussten. Dass der Beschuldigte
den Konkurs liber eine solch lange Zeitdauer verschleppt hat, ist auch unter dem Aspekt der
subjektiven Tatschwere beachtlich, zeigt es doch, dass der Wille des Beschuldigten, seine
Pflichten als Verwaltungsrat zu missachten, wahrend Jahren unverén- dert fortbestand.
Insgesamt ist die Tatschwere gerade noch bei leicht zu verorten. 3.5.2 Der leichten
Tatschwere angemessen ist eine Strafe im Umfang von einem Viertel des Straf- rahmens,
was einer Strafe von 450 Strafeinheiten entspricht. Fir die Bestimmung des an- wendbaren
Rechtsist angesichts der Rechtsnatur der Misswirtschaft, mit welcher ein Global- verhalten
bestraft wird, auf den letzten Zeitpunkt abzustellen, an dem der Beschuldigte hétte handeln
mussen, oder auf den letzten Tag, an dem ihm die Pflicht dazu oblegen hat. Ange- sichts der
tatangemessenen Strafe kommt vorliegend allerdings ohnehin nur eine Freiheits- strafein
Betracht. Die hypothetische Einzelstrafe fir den Schuldspruch wegen Misswirtschaft
betragt 15 Monate Freiheitsstrafe. 3.6 Mehrfache qualifizierte ungetreue
Geschéftsbesorgung zum Nachteil der Y. AG 3.6.1 Der Beschuldigte wird der
mehrfachen ungetreuen Geschéftsbesorgung zum Nachteil der Y. AGim
Zusammenhang mit Zahlungen mit dem Betreff "Ruckzahlung Investiti- ons-Darlehen” in
der Hohe von gesamthaft CHF 114'000.00 schuldig gesprochen. Dabel handelt es sich um
insgesamt elf Zahlungen, die je eine eigene Tat darstellen; Handlungs-
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Einzelstrafe festzulegen. Hinsichtlich der Tatschwere unterscheiden sich die einzelnen
Taten im Wesentlichen einzig hinsichtlich des Betrages. Dieser ist somit ausschlaggebend
fur die Unterschiede der jeweili- gen Einzelstrafen. In subjektiver Hinsicht sind diese
Zahlungen alle gleich gelagert, hat der Beschuldigte diese Uberweisung doch
vorgenommen, um die ihm zuzurechnende |. AG unrechtmassig zu bereichern.
Bel sdmtlichen Taten ist von einer sehr leich- ten Tatschwere auszugehen. 3.6.2 Der sehr
leichten Tatschwere angemessen sind die nachfolgenden hypothetischen Einzel- strafen.
Bei der Wahl der Strafart wird auf Geldstrafe erkannt, wobei zur Begrindung auf die
voranstehenden Erwagungen verwiesen wird (E. X1./3.3.2.2): Datum Betrag Geldstrafe in
Tagessdtzen 06.07.2016 CHF 20'000.00 40 22.07.2016 CHF 5'000.00 10 29.07.2016 CHF
5'000.00 10 08.08.2016 CHF 5'000.00 10 22.08.2016 CHF 10’ 000.00 20 31.08.2016 CHF
18'000.00 36 30.09.2016 CHF 10’ 000.00 20 01.11.2016 CHF 1'000.00 2 16.11.2016 CHF
30'000.00 60 12.12.2016 CHF 3'000.00 6 21.12.2016 CHF 7'000.00

E.14

3.7 Mehrfache qualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung zum Nachteil der 1.

AG 3.7.1 Der Beschuldigte wird ferner auch der mehrfachen qualifizierten ungetreuen
Geschéftsbe- sorgung zum Nachteil der |I. AG schuldig gesprochen. Wie bei der
voranstehend behandelten ungetreuen Geschaftsbesorgung zum Nachteil der Y.

AG erfolgt der Schuldspruch aufgrund 17 einzelner Uberweisungen mit dem Betreff
"VERR. KONTQ", fur welche je eine hypothetische Einzelstrafe festzusetzen ist. Die



Tatschwere ist bei allen Uberweisungen bei sehr leicht anzusiedeln. Die einzelnen Taten
unterscheiden sich einzig in Bezug auf den Betrag, so dass dieser die unterschiedlichen
Strafhohe erklart. 3.7.2 Aufgrund der sehr leichten Tatschwereist bei allen Taten auf eine
Geldstrafe zu erkennen. Die angemessenen hypothetischen Einzelstrafen ergeben sich wie
folgt:
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14.02.2019 CHF 700.00 1 08.03.2019 CHF 3'500.00 7 05.04.2019 CHF 3'500.00 7
17.04.2019 CHF 1'000.00 2 29.04.2019 CHF 1°400.00 2 15.05.2019 CHF 500.00 1
20.05.2019 CHF 3'500.00 7 28.06.2019 CHF 500.00 1 28.06.2019 CHF 3'000.00 6
09.07.2019 CHF 1'000.00 2 29.07.2019 CHF 8'000.00

E. 16
29.07.2019 (Barbezug fur Mietkaution Privat) CHF 14'000.00 28 05.03.2020 CHF 9'500.00

E. 19

3.8 Mehrfache qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung zum Nachteil der H.
AG 3.8.1 Schliesdlich ist auch die qualifizierte mehrfache ungetreuen Geschéftsbesorgung

zum Nach- teil der H. AG zu sanktionieren. Diesem Schuldspruch liegen
Uberweisungen von insgesamt CHF 43'088.95 zugrunde, welche der Beschuldigte als
Geschéftsfuhrer der H. AG veranlasst hat. Die Tatschwereist bel alen

Uberweisungen bei sehr leicht anzusiedeln. Die einzelnen Taten unterscheiden sich einzig
in Bezug auf den Betrag, so dass dieser die unterschiedliche Strafhdhe erklért. 3.8.2
Aufgrund der sehr leichten Tatschwere ist bel allen Taten auf eine Geldstrafe zu erkennen.
Die angemessenen hypothetischen Einzelstrafen ergeben sich wie folgt: Datum Betrag
Geldstrafe in Tagessdtzen 31.10.2019 CHF 7'400.00 15 15.11.2019 CHF 5'000.00 9
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7'400.00 15 31.01.2020 CHF 7'400.00 15 16.06.2020 CHF 6'988.95 12 3.9 Mehrfacher
Pfandungsbetrug 3.9.1 Der Beschuldigte teilte der zusténdigen Betreibungsbeamtin am 1.
Mérz 2019 nicht mit, dass er von der 1. AG die erwédhnten Zahlungen erhielt,
obwohl er unterschriftlich bestétigte, dass er sdmtliche Vermégensgegensténde angegeben
hatte. Dadurch verheim- lichte er, dass er von der 1. AG ein Erwerbseinkommen
bezog. Bei der objektiven Tatschwereist zur berlicksichtigen, dass es sich bei den
verschwiegenen CHF 29'900.00 um einen relativ tiefen Betrag handelt. Wahrend es fur die
Beurteilung des Schuldpunktes irrele- vant ist, welche Auswirkungen es hinsichtlich der
Berechnung des Existenzminimums gehabt hétte, wenn der Beschuldigte dieses
Erwerbseinkommen offengel egt hétte, so schlégt sich diesbei der Festlegung der
Tatschwere nieder. Denn zumindest teilweise hétte das ver- schwiegene Einkommen wohl
ohnehin nicht gepfandet werden kénnen, da es dem Existenz- minimum hétte zugerechnet
werden missen. Die objektive Tatschwere ist folglich bei leicht zu verorten. In subjektiver
Hinsicht sind keine Elemente ersichtlich, welche die Tatschwere in einem anderen Licht
erscheinen liesse, handelte der Beschuldigte doch mit der Absicht, sein Einkommen der
Pfandung zu entziehen. Die Tatschwere ist somit auch insgesamt leicht. 3.9.2 Der
Strafrahmen von Art. 163 Abs. 1 StGB betragt Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe. Der leichten Tatschwere angemessen ist eine Strafe im untersten Sechstel des
Strafrahmens, entsprechend 90 Strafeinheiten. Bei einer Sanktion in dieser Hoheist auf eine
Geldstrafe als Strafart zu erkennen. Die hypothetische Einzelstrafe betragt 90 Tagessétze
Geldstrafe. 3.9.3 Der Beschuldigte wird des mehrfachen Pfandungsbetruges schuldig



gesprochen, daer auch an der Pféandung vom 21. August 2019 sein Einkommen verschwieg.
Zu beachten ist zwar, dass der Beschuldigte bis zum 6. August 2019 weitere CHF 27'200.00
erhalten hatte, welche er ebenfalls nicht offenlegte bzw. von denen er unterschriftlich
erklarte, abgesehen von sei- ner Rente Uber kein Einkommen zu verfiigen. Diese Bezilige
bewegen sich aber in der Gros- senordnung seines bereits zuvor verheimlichten
Einkommens, so dass die hypothetische Einzelstrafe auch fir diese zweite Tatbegehung bei
90 Tagessatzen Geldstrafe zu verorten ist, zumal die Ubrigen straf zumessungsrel evanten
Kriterien gleich geblieben sind. 3.10 Unterlassung der Buchfiihrung 3.10.1 Der
Schuldspruch wegen Unterlassung der Buchfiihrung betrifft die Geschaftsahre 2014/2015
und 2018, in welchen keine ordnungsgemasse Buchhaltung gefiihrt und keine Bi- lanz oder
Erfolgsrechnung erstellt wurde, sowie auch die Geschéftsjahre 2016 und 2017, fir
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einem grossen Teil auf ge- bzw. verfélschten Urkunden beruhte. Der Beschuldigte
unterliess es, fur die Jahre 2014-2018 eine ordnungsgeméasse Buchhaltung fur die

Y. AG zu fuhren. Die Miss- achtung seiner Pflichten als Verwaltungsrat tiber
Jahre hinweg indiziert eine besondere Gleichguiltigkeit gegentiber rechtlichen Vorgaben.
Unter Berlicksichtigung der objektiven und der subjektiven Elemente kann die Tatschwere
gesamthaft bei leicht angesiedelt werden. 3.10.2 Der Strafrahmen fir Unterlassung der
Buchfiihrung betrégt Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Der nicht mehr
leichten Tatschwere angemessen ist eine Sanktion im un- tersten Drittel, sodass auf eine
Geldstrafe von 120 Tagessétzen erkannt werden kann. 4. Gesamtstrafen, Téterkomponenten
und Beschleunigungsgebot

E.23
August 2023 und die Urteilsberatung am 30. September 2024 statt. Mit der Vorinstanz ist

Seite 120/141 festzuhalten, dass die Strafuntersuchung zwischen September 2021 und
Anfang Juni 2022 faktisch stillgestanden hat und im gerichtlichen Hauptverfahren eine
Bearbeitungslticke von rund 13 Monaten bestand. Diese Umsténde begrinden isoliert
betrachtet noch keine Verlet- zung des Beschleunigungsgebotes (vgl. dazu das Urteil des
Bundesgerichts 6B_176/2017 vom 24. April 2017 E. 2.1). Insgesamt ist zwar festzuhalten,
dass esfast funf Jahre gedauert hat, bis ein erstinstanzliches Urtell gefallt wurde.
Angesichts des umfangreichen Verfahrens- gegenstandes ist diese Dauer allerdings noch
nicht zu beanstanden. Zudem konnte das Be- rufungsverfahren innert siecben Monaten
durchgefuihrt werden, was die gesamte Verfahrens- dauer wieder relativiert.
Zusammengefasst liegt somit keine Verletzung des Beschleuni- gungsgebotes vor, welche
zu einer Strafminderung fiihren wirde. Im Ubrigen wird auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen verwiesen (OG GD 1/1 S. 191).

E.28

Erhoht man die Einsatzstrafe von 270 Tagessdtzen um die voranstehend aufgefihrte Anzahl
Tagessétze ergibt dies als Gesamtstrafe eine Geldstrafe von 775 Tagessétzen.

E. 29
August 2019 E. 3.7). 4. Verhal tnismassigkeitsprufung der Landesverweisung

E. 30
September 2024 hinsichtlich folgender Dispositivziffern in Rechtskraft erwachsen ist:



"1. Das Strafverfahren gegen den Beschuldigten D. wird hinsichtlich des
Vorwurfs der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung zum Nachteil der
l. AG und der H. AG betreffend die Anklagesachverhalte "V ergitung
von CHF 20.00 am 7. Februar 2020 an D. " und "Vergutung von CHF 200.00 am
17. Januar 2020 an diel. AG" zufolge Eintritts der Verfolgungs- verjdhrung
eingestellt. 2. Der Beschuldigte D. wird von folgenden Tatvorwurfen
freigesprochen: [...] 2.5 mehrfache Urkundenfél schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB
(Nichtibernahme einer K ontokorrentforderung gegentber der 1. AGindas
Geschéftgahr 2016; Verbuchung von Aktienverkaufen im Geschéfts- jahr 2017,
Nichtibernahme einer Kontokorrentforderung gegentiber D. in das Geschéftgjahr
2018); . [...] 6. Eswird davon Vormerk genommen, dass der Beschuldigte die
Zivilforderung der Privatklagerin B. im Betrag von CHF 500'000.00 anerkannt
hat.
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