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Regeste

gewerbsmassiger Betrug, Urkundenfél schung und Widerhandlung gegen das FINMAG |
Delikt (Berufung Beschuldigte/r oder STA) von SG Kollegial

Erwagungen

E. 13

und 18. April 2016 sowie 10. und 12. April 2016 teilnehmen (act. 6/1/22 ff.; 21/1/1 ff;
21/1/28 ff.; 21/1/45 ff.; 1/1/6 ff.; 21/1/167 ff.; 21/1/203 ff.; 21/7/237 ff.; 21/1/272 ff.). Auch
an zahlreichen Einvernahmen von Auskunftspersonen konnten die Beschuldigten

Q. und S. bzw. ihre Verteidiger nicht teilnehmen (act. 22/1 bis 22/19).
Dies héangt da- mit zusammen, dass die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten

Q. und S. erst am 28. September 2016 eréffnet wurde (act. 1/3/1 und
act. 1/5/1). 4.3 Ob aufgrund der vorerwadhnten Bestimmungen und des vorgenommenen
unechten Rollen- wechsel betreffend den Beschuldigten S. tatsachlich ein
absolutes Bewel sverwer- tungsverbot sémtlicher Bewei serhebungen besteht, die vor dem
28. September 2016 getétigt wurden, kann vorliegend offen bleiben. Denn die fraglichen
Beweismittel sind unbestrittener- massen zulasten der Beschuldigten M.

verwertbar und da es sich bei der Beschul- digten M. um die Hauptbeschuldigte
handelt, ist in einem ersten Schritt der ihr nachweisbare Sachverhalt festzulegen. Erst in
einem zweiten Schritt wére zu prifen, ob der gleiche Sachverhalt auch den Ubrigen
Beschuldigten — die der Gehilfenschaft zu der der Be- schuldigten M.,

vorgeworfenen Tat angeklagt sind — angel astet werden darf. Dazu kommt, dass die
entsprechenden Beweismittel —wie zu zeigen sein wird — weder zu Lasten der
Beschuldigten M. noch zu Lasten der Beschuldigten S. oder

Q. verwertet werden, sondern zu ihren Gunsten. Angesichts des klaren Wortlauts
von Art. 147 Abs. 4 StPO der — im Unterschied zu Art. 158 Abs. 2 StPO — klarstellt, dass es
sich ausschliesslich um ein Belastungsverbot und nicht um ein Entlastungsverbot handelt,
kann somit zur Erstellung des Sachverhaltes zu Gunsten der Beschuldigten ohne Einschran-
kungen auf die entsprechenden Bewelsmittel abgestellt werden. 4.4 Die Verteidigung des
Beschuldigten S. brachte weiter vor, es sel ihr sowie den Ub- rigen Parteien zu
spét vollumfangliche Akteneinsicht gewahrt worden. Mangels gewdahrter Akteneinsicht
habe das Recht, Erganzungsfragen zu stellen, nicht ausgelibt werden kénnen, was eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs begriindet habe und die Unverwertbarkeit der
entsprechenden Einvernahmen nach sich zoge (OG GD 23/4 S. 8). Ob diese Ruige begrin-
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Verfahrensausgangs al- lerdings ebenfalls offen bleiben. 5. Untersuchungsbericht 5.1 Der
damals zusténdige Staatsanwalt versandte am 25. September 2017 einen von ihm selbst
verfassten, 205-seitigen Untersuchungsbericht an samtliche Parteien (HD 5/4-55). Im Be-



gleitschreiben wies er darauf hin, dass dieser Bericht eine Zusammenfassung der
wichtigsten Beweisabnahmen aus Sicht der Staatsanwaltschaft darstelle. Diese
Sachverhaltsdarstellung gelte unprgjudiziell und sei nicht final. Es gelte die
Unschuldsvermutung (act. HD 5/2). 5.2 Im vorinstanzlichen Verfahren kritisierte die
Verteidigung der Beschuldigten M. die Staatsanwaltschaft fur die Erstellung
dieses Untersuchungsberichts (SG GD 17/7 S. 13). An der Berufungsverhandlung
beantragte die Verteidigung des Beschuldigten Q. , der Untersuchungsbericht sei
aus dem Recht zu weisen (OG GD 23/3). Die Vorinstanz hielt unter Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung fest, es gebe keinen Grund, weshalb dieser
Untersuchungsbericht nicht verwertbar sein soll. In dem von der Vorinstanz zitierten
Bundesgerichtsurteil hielt dieses fest, das von der Staatsanwaltschaft erstellte " Zentraldoku-
ment", welches den Sachverhalt zusammenfasste, spiegle dhnlich einem Aktenverzeichnis
den Verfahrensablauf. Von einem unzuléssigen "V orausplédoyer” konne keine Rede sein
(Urtell des Bundesgerichts 1B_678/2012 vom 9. Januar 2013 E. 3). 5.3 Den
vorinstanzlichen Erwégungen ist beizupflichten. Der Untersuchungsbericht ist bel den
Akten zu belassen. Allerdings stellt der Untersuchungsbericht kein Beweismittel, sondern
ei- ne Parteibehauptung dar. Es kann aber bereits festgehalten werden, dass das Gericht
nicht auf die Ausfuhrungen im erwahnten Untersuchungsbericht abstellt. 6. Bericht

BP. 6.1 Gemass Art. 195 StPO holen die Strafbehdrden u.a. amtliche Berichte
Uber Vorgange ein, die im Strafverfahren bedeutsam sein konnten. Amtliche Berichte sind
bei spiel sweise derje- nige des beigezogenen Blichersachverstandigen, welcher als
Hilfsperson des Staatsanwal - tes amtet (Donatsch, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei- zerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 195 StPO
N 5). 6.2 Der falfiihrende Staatsanwalt erteilte am 16. Januar 2018 dem

Untersuchungsbeamten BP. den Auftrag, die Bewertung der Amvac AG durch die
Bank BQ. vom 1. Januar 2008 (act. 25/8/19) sowie die Bewertungen durch die
BR. GmbH (nach- folgend: BR. ) vom 8. Oktober 2012 (z.B. act.

24/1/10/212) und 30. Januar 2014 (z.B. act. 24/1/10/374) darauf zu prifen, ob diese einen
realistischen Wert der Amvac AG wiedergdben. Falls dem nicht so sel, ersuche er um eine
"fair-value"-Bewertung der Amvac AG, sofern eine solche Bewertung Gberhaupt moglich
sai (act. 11/23). 6.3 Bereits vor der Vorinstanz und auch an der Berufungsverhandlung
machte die Verteidigung des Beschuldigten S. geltend, der Bericht BP.

sei kein Beweismittel, daBP. Untersuchungsbeamter der Staatsanwaltschaft und
somit nicht unabhangig sai. Diein Auftrag gegebene Analyse sel auch kein Gutachten, da
der geméss Art. 184
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S.16f.; OG GD 17/4 S. 23). Die Verteidigung der Beschuldigten M. fuhrte an der
Berufungsver- handlung aus, den Terminus des "wirtschaftlich realistischen Wertes' der
Amvac AG, den die Staatsanwaltschaft mit dem Bericht BP. habe ermitteln lassen

wollen, gebe es tiberhaupt nicht (OG GD 23/7 1./S. 7). 6.4 Wie bereits die Vorinstanz
darlegte, ist nicht ersichtlich, weshalb dieser Bericht nicht ver- wertbar sein sollte. Es
handelt sich dabei alerdings nicht um ein Gutachten einer sachver- standigen Person im
Sinne von Art. 182 ff. StPO, sondern um einen Bericht gemass Art. 195 StPO (OG GD 1/1
E. 1./5.2.2). Den Umstanden, wie der Bericht erlangt worden ist, ist im Rahmen der
Beweiswirdigung Rechnung zu tragen. IV. Allgemeines zur Beweiswirdigung 1. Der
Richter wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Er hat weder Beweisregeln noch einen numerus



clausus der Beweismittel zu beachten, sondern soll einzig nach seiner personlichen
Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber entscheiden, ob er eine Tatsache fiir
bewiesen hélt. Er ist dabei, wie erwahnt, an den in der Anklageschrift umschriebenen
Sachverhalt ge- bunden, nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung (Art. 9 Abs. 1; Art. 350
StPO) und auch nicht an die Antrage der Parteien. Die Organe der Strafrechtspflege sollen
frei von Beweisre- geln und nur nach ihrer personlichen Uberzeugung aufgrund
gewissenhafter Prifung der vor- liegenden Beweise dartiber entscheiden, ob sie eine
Tatsache fur bewiesen halten. Dabei sind sie freilich nicht nur der eigenen Intuition
verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-, Natur- und Erfahrungssétze sowie
wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1). 2.1 Nach Art. 10
Abs. 3 StPO geht das Gericht von der fur die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage aus,
wenn uniiberwindliche Zweifel daran bestehen, dass die tatsachlichen Voraussetzungen
"der angeklagten Tat" erfillt sind. Diese Bestimmung operationalisiert den
verfassungsmassigen Grundsatz der Unschuldsvermutung ("in dubio pro reo"). Sie verbietet
es, bei der rechtlichen Wirdigung eines Straftatbestands von einem bel astenden Sachverhalt
auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der gesamten Bewelse ernsthafte Zweifel be-
stehen, ob sich der Sachverhalt tatséchlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fur die be-
schuldigte Person guinstigere Tatversion verninftigerwei se nicht ausgeschlossen werden
kann. Eine einfache Wahrscheinlichkeit gentigt somit nicht. Auf der anderen Seite kann
auch keine absolute Gewissheit verlangt werden; abstrakte und theoretische Zweifel sind
kaum je ganz auszurdumen (BGE 144 1V 345 E. 2.2.1). 2.2 Der vorerwahnte
"In-dubio-Grundsatz" wird indessen erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des Gerichts
notwendigen Bewelse erhoben und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er gerade keine
Beweiswirdigungsregel dar. Im Falle einer uneinheitlichen, wider- sprtichlichen
Beweislage muss das Gericht die einzelnen Gesichtspunkte gegeneinander abwagen und als
Resultat dieses Vorgangs das Beweisergebnis feststellen. Eine tatbe- standsméssige, zum
Schuldspruch beitragende Tatsache ist rechtserheblich festgestellt, so- bald das Gericht
erkennt, dass die Zuverlassigkeit des Bewei sergebnisses nicht ernsthaft zu
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verninftig schei- nenden Zweifeln an der Schuld des Angeklagten, diesen freizusprechen.
Mit Blick auf die Auspragung des "In-dubio-Grundsatzes' als Beweislastregel muss ein
Sachverhalt nach Uberzeugung des Gerichts umgekehrt mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit er- stellt sein, damit er dem Beschuldigten zur Last gelegt werden kann.
Die"In-dubio-Regel” ist mithin eine Anforderung zum Beweismass. Fur die richterliche
Uberzeugung ist ein jeden verniinftigen Zweifel ausschliessendes Urteil eines besonnenen
und |lebenserfahrenen Be- obachters erforderlich. Einim Sinne von Art. 10 Abs. 3 StPO
relevanter Zweifel kann sich nicht nur aus dem Ergebnis der Bewei swirdigung beziiglich
des Vorhandenseins oder Nicht- vorhandenseins eines L ebenssachverhalts ergeben. Das
Bewel sergebnis kann auch darum zweifelhaft sein, weil es durch ernsthaft in Betracht
fallende Sachverhaltsalternativen relati- viert wird (BGE 144 1V 345 E 2.2.3.2-4). 3.1 Das
Gericht darf bei seiner Entscheidung auch indirekte, mittelbare Beweise, sogenannte
Beweisanzeichen oder Indizien, d.h. Tatsachen, die einen Schluss auf eine andere, unmittel-
bar entscheiderhebliche Tatsache zulassen, berticksichtigen. Indizien sind sogar unentbehr-
lich zur Aufdeckung innerer Tatsachen wie des Vorsatzes. Dabei kdnnen einzelne Indizien
praktisch mit Sicherheit auf ein Beweisthema hinweisen, wahrend andere dies nur mit einer
gewissen (mehr oder weniger grossen) Wahrscheinlichkeit tun. Esist zuléssig, aus der Ge-
samtheit der verschiedenen Indizien, welche je fur sich allein betrachtet nur mit einer



gewis- sen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und
inso- fern Zweifel offen lassen, auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter
zu schliessen. Somit ist der Indizienbeweis dem direkten Beweis gleichwertig. Der
Indizienpro- zess als solcher verletzt weder die Unschuldsvermutung noch die ausihr
abgeleiteten Teil- rechte. Der Grundsatz "in dubio pro reo" ist dabel nur auf die ganze
Beweisfuhrung anwend- bar, nicht jedoch auf einzelne Indizien (vgl. im Wesentlichen
Urteil des Bundesgerichts 6B_605/2016 vom 15. September 2016 E. 2.8 mit Hinweisen,
aber auch ZR 106/2007 Nr. 46 mit Hinweisen; Walder, Der Indizienbeweisim Straf prozess,
ZStR 108/1991 S. 299 ff.). 3.2 Bei der Abschétzung des Wertes, den die fir einen Umstand
vorhandenen Indizien in ihrer Gesamtheit haben, kommt esin erster Linie auf deren
Qualitét an. Die Zahl der Indizien kann insofern eine gewisse Bedeutung haben, asdie
darauf gegrindeten Schlussfolgerungen an Wahrscheinlichkeit gewinnen, je zahlreicher
jene sind. Umgekehrt kann ein einziges, unzwei- felhaftes Indiz fir eine Verurteilung des
Téters ausreichen, wenn die tbrigen Indizien kei- neswegs alle schlussig sind,
untereinander aber nicht in Widerspruch stehen und mindestens geeignet sind, eine
Téaterschaft des betroffenen Beschuldigten als plausibel erscheinen zu lassen. Bei der
Beurteilung, Einordnung, Bewertung und letztlich der/den Schlussfolge- rung(en), welche
daraus zur Uberzeugung des Gericht gezogen werden, handelt es sich na- turgemass stets
um einen weiten Ermessensentscheid des Gerichts. 3.3 Das Gericht darf den Umstand, dass
sich der Beschuldigte auf sein Aussageverweigerungs- recht beruft, nur unter gewissen
Gegebenheiten in die Beweiswirdigung einbeziehen. Diesist nach der Rechtsprechung der
Fall, wenn sich der Beschuldigte weigert, zu seiner Entlas- tung erforderliche Angaben zu
machen, obschon eine Erklarung angesichts der bel astenden Beweiselemente
vernunftigerweise erwartet werden durfte (Urteil 1P.641/2000 vom 24. April 2001, publ. in:
Praxis 90/2001 Nr. 110, E. 3 und 4 mit Hinweisen).
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Entscheid der Vorinstanz und Standpunkte der Parteien 1.1 Anklageschrift 1.1.1 Die
Staatsanwal tschaft legte in ihrer 71-seitigen Anklageschrift vom 29. August 2019 vorab die
Umsténde und Hintergriinde der Griindung der Amvac AG dar. Dann schilderte sie, auf
welche Art und Weise die Beschuldigten den telefongestiitzten Aktienvertrieb geplant und
or- ganisiert haben sollen. Die Staatsanwaltschaft |egte den Beschuldigten sodann folgende
Tauschungen zur Last (SG GD 1/1): "A4. Tauschungen beim telefongestiitzten
Aktienvertrieb A4.1 Tauschung Uber den angeblich unmittelbar bevorstehenden
Borsengang 41. Die Z. -und Y. -Telefonverkaufer bewarben die
Amvac-Aktienverkdufe im Tatzeitraum systematisch und 6ffentlich mit einem sicheren,
zeitnahen und unmittelbar bevorstehenden Bérsengang der Amvac AG. Dadurch werde die
ansonsten nicht verkaufliche, ausserborsliche Amvac-Aktie verkauflich und ein profitabler,
gewinntréchtiger Exit werde fur die Anleger moglich. 42. Die Z. - und

Y. -Telefonverkaufer untermauerten diese Aussagen, indem sie teilweise No-
tierungspreise, Borsenstartdaten bzw. -zeitrume nannten, behaupteten, die
Vorbereitungsarbeiten fir den Borsengang seien weit fortgeschritten, die Emissionsbanken
mandatiert und der Borsengang der Amvac AG sei definitiv bzw. reine Formsache und
damit ein praktisch gesichertes Ereignis. Sie behaupteten systema- tisch, es bestiinde eine
einmalige, letzte Gelegenheit vor dem Boérsengang Amvac-Aktien zu erwerben. 43. Die

Z. -undY. -Telefonverkaufer untermauerten diese Aussage sodann,
indem sie die Amvac AG generell als hervorragend aufgestellte, effizient forschende, bei
Impfstoffen sogar in Europa fuhrende und grosse Fortschritte erzielende Gesellschaft



anpriesen, deren Aktien ausserordentlich wertvoll und begehrt seien und bei einem
Borsengang zu einem Preis verkauft werden konnen, der um ein Vielfa- ches Gber dem
Erwerbspreislag. 44. Die Z. -und Y. -Telefonverkaufer vermittelten
durch diese Aussage Uber einen sicheren, zeitnahen, unmittelbar bevorstehenden und fir
den Anleger hdchst profitablen Bérsengang der Amvac AG inhérent die folgenden
unwahren Tatsachenkerne: a. Dass die Amvac AG boérsenféahig ist, d.h. dassdie
Werthaltigkeit der Amvac AG, der generelle Stand der Validierung der Produkte der
Amvac AG wie auch der sonstige Zustand der Amvac AG alsjuristische Per- son die
betriebswirtschaftlichen und regulatorischen V oraussetzungen eines Borsengangs an einer
Schwei- zer Borse im Rahmen eines sog. "Primary Offerings’ (und der damit
zusammenhéangenden Ubernahme des Platzierungsrisikos der zu emittierenden Effekten
durch eine Emissionsbank) ohne weiteres zulassen. b. Dass Z. und Y.
als"Fundraiser” (d.h. Geldanwerber) der Amvac AG Uber entspre- chende unmittelbare und
sichere Kenntnisse Uber die Amvac AG verfugten, welche eine faktisch 6ffentliche
Ankundigung des Borsengangs nach Treu und Glauben zulassen. ¢. Dass Z. und
Y. (bzw. deren Mitarbeiter) fachlich in der Lage sind, eine entsprechen- de
Borsentransaktion (inkl. betriebswirtschaftliche und regulatorische V oraussetzungen dazu)
einzuschét- zen und gegentiber ihren Kunden fachkundige und sorgféltige Ratschlage
diesbeziiglich abzugeben (und dies auch wollen).
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der Z. -undY. -Telefonverkaufer gegentiber den Ge- schadigten und die
darin enthaltenen Tatsachenkerne waren unwahr. Die Amvac AG war zu keinem Zeit-
punkt zwischen Griindung und Konkurs borsenfahig (Mail M. , 05.04.2014: [...]
"Lichtjahre entfernt” [...]; [...] und wir so definitiv nicht borsenfahig sind [...]"). Ein
Borsengang der Amvac AG in der Schweiz war mangels nachgefragten, in der Entwicklung
fortgeschrittenen und ausreichend validierten pharmazeutischen Produkten sowie der
illegalen Effektenhandel stétigkeit von M. im Tatzeitraum wie auch spéter zu
jedem Zeitpunkt ausgeschlossen. Die Z. -undY. -Telefonverkaufer
verfligten sodann nicht Uber sichere Kenntnisse betreffend eines Borsengangs und
verwendeten dieses Argument trotzdem primér, weil sie so viele Aktien wie nur moglich
verkaufen wollten. 46. M. streute die unwahren Gerlichte betreffend eines
unmittelbar bevorstehenden, fir die Anleger hochst profitablen Borsengangs der Amvac
AG gezielt gegeniiber S, und Q. (und weite- ren Personen).

M. tat dies mit der Absicht, damit diese unwahren Gertichte zu den Z. -
und Y. -Telefonverkaufern gelangten (was auch geschah). Sie wusste, dass die
Mitarbeiter von Z. und Y. die Gertichte in jedem Fall (auch bel
Zweifeln daran) und ohne weitere Belege im Telefonmarketing gegentiber den
Geschéadigten verwenden werden, da solche Gerlichte stark den Ab- satz an Amvac-Aktien
(und damit den eigenen Provisionsanspruch) forderten. 47. M. und O.

wussten, dass - Z. und Y. alsihre Abschlussgehilfen in der
Offentlichkeit Amvac-Aktien anboten und dabei das Angebot mit einem kurzfristig
bevorstehenden, fir Anleger héchst profitablen Borsengang der Amvac AG bewarben und
dass diese Bewerbung auch inhérent die entsprechende Verbreitung der unwah- ren
Tatsachenkerne beinhaltete, - dies fir einen Anleger ein wesentliches, zentrales Kriterium
fur eine Investition war, welches durch den Anleger nicht Uberprift werden konnte, - ein fur
die Anleger hochst profitabler Bérsengang der Amvac AG im Tatzeitraum tatséchlich
ausge- schlossen war, weil bei der Amvac AG die regulatorischen und



betriebswirtschaftlichen Grundlagen dafir nicht vorlagen und die Amvac AG nicht
borsenféhig war, - sie fir die unwahren Aussagen von Z. und Y. asihre
Abschlussgehilfen rechtlich (als Hilfspersonen nach Art. 101 OR) wie auch moralisch die
volle Verantwortung tragen und verpflichtet waren, sofort angemessene Schritte zu
unternehmen, sofern diese mittels Unwahrheiten irrtumsbehaftete Anlegerentscheidungen

herbeifihren, - Z. und Y. durch ihre unwahren Aussagen zum
Borsengang auch eine konkrete Ge- fahr eines irrtumsbehafteten Anlageentscheids und
einer Vermogensschadigung der Anleger schufen, wes- wegen sie (d.h. M. und

0. ) auch deswegen verpflichtet sind, sofort angemessene Schrit- te zu
unternehmen (d.h. umgehende Beendigung des Mandats), um diese Gefahr abzuwenden, -
sie pflichtwidrig keine solchen geeigneten Massnahmen ergriffen. Indem sieihre
Abschlussgehilfen Z. und Y. wissentlich mit ihren unwahren
Argumenten gewahren liessen, genehmigten sie diese konkludent, machten sich diese zu
eigen und nahmen zumindest billigend in Kauf, dass durch die systematisch und offentlich

durch Z. -und Y. - Telefonverkaufer verbreiteten Bérsengangargumente
die Anleger getduscht und in Irre gefiihrt werden. 48. S. und Q. -
wussten, dassdie Z. -und Y. -Telefonverkaufer mit ihren Aussagen zum

Borsengang inhérent auch die unwahren Tatsachenkerne kommunizierten, - wussten, dass
ein unmittelbar bevorstehender Borsengang nur moglich ist, wenn die Amvac AG Uber-
haupt borsenfahig ist, - wussten, dass das genannte Argument mit dem Borsengang geeignet
und auch isoliert betrachtet allein ausschlaggebend ist, um einem Anleger Amvac-Aktien zu
verkaufen, - wussten, dass sieim Rahmen des " System Z. " nur lange genug
Offentlich mit dem Argument kddern mussten, bis sie jemanden fanden, der unerfahren und
treuglaubig genug war, den mundlichen Ver- sprechungen zu glauben,
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massiv Uber ihrem Ausbil- dungs- und Erfahrungslevel liegt, wenn sie diese Argumente
betreffend Borsengang gebetsmiihlenartig wieder und wieder gegentiber den Anlegern
wiederholen, - verfugten zu keinem Zeitpunkt im Tatzeitraum Uber sachliche und gesicherte
Hinweise, dass der BOr- sengang der Amvac AG unmittelbar in den néchsten Jahren und
Monaten bevorstand und verfuigten auch Gber keinerlei sachliche Hinweise, dass die Amvac
AG Uberhaupt borsenfahig ist und ein solcher Bérsen- gang der Amvac AG hinsichtlich der
regul atorischen und betriebswirtschaftlichen Anforderungen Gberhaupt kurz- oder
langfristig moglich ist, - wussten oder ahnten zumindest, dass die Amvac AG nicht
borsenféhig ist und ein Bérsengang einer Gesellschaft faktisch ausgeschlossen ist, wennim
Vorfeld nach dem " System Z. " aggressiv im Rahmen eines unbewilligten
Effektenhandel ssystems Aktien am Telefon an unqualifizierte Anleger verkauft werden, -
verbreiteten entsprechende Gerlichte im Tatzeitraum aber trotzdem offentlich, weil sie
wussten, dass sie damit unbedarfte Anleger kddern und mittels den
Telefondriickermethoden des " System Z. " zue- ner Anlageindie Amvac AG
uberreden kénnen, - wussten dabei, dass diese geschilderten Borsenganggertchte und die
darunter liegenden Tatsachen- kerne von den Anlegern mangels Fachkunde und mangels
Zugang zu den Geschéftsakten der Amvac AG nicht Uberpriift werden kénnen und aufgrund
dem vorgegaukelten Vertrauensverhdtnis als Tippgeber bzw. Berater der Anleger auch
nicht Uberprift werden, - nahmen es zumindest billigend in Kauf, dass das Argument
unwahr, irrefihrend und schadigend fur die Anleger war, da sie Abschllisse tétigen
mussten, wenn sie Uberhaupt einen relevanten Verdienst Uber dem Existenzminimum
verdienen wollten. A4.2 Tauschung tiber angebliche Ubernahmeangebote oder



Ubernahmeinteressen der Pharmaindustrie 49. Die Z. - und

Y. -Telefonverkaufer bewarben die Amvac-Aktienverkéufe im Tatzeitraum
systematisch und offentlich mit einem bereits abgegebenen Ubernahmeangebot eines
internationalen Pharmakonzerns oder mit einem Ubernahmeinteresse eines internationalen
Pharmakonzerns gegenuiber der Amvac AG. Genannt wurden in der Regel "Novartis® (d.h.
Novartis AG, Basel oder deren Tochtergesell- schaften, nachfolgend als "Novartis') und
"Roche" (d.h. Roche Holding AG, Basel oder deren Tochterge- sellschaften, nachfolgend
als"Roche"). 50. Die Z. -undY. -Telefonverkaufer untermauerten diese
Aussage, indem sie behaupteten, ein Ubernahmeangebot eines Pharmakonzerns habe schon
vorgelegen, sei aber von der Amvac AG as zu tief zuriick gewiesen worden. Dies beweise,
dass die Amvac AG ein sehr werthaltiges Unternehmen sei, de- ren Aktien sogar bei
Pharmakonzernen heiss begehrt seien. 51. Die entsprechenden Aussagen gegenuiber den
Geschadigten waren unwahr: Ein Ubernahmeangebot von Novartis oder Roche oder eines
anderen nationalen oder internationalen Pharmakonzerns an die Aktionére der Amvac AG
gab es zu keinem Zeitpunkt. Auch ein Ubernahmeinteresse von Novartis oder Roche oder
eines anderen nationalen oder internationalen Pharmakonzern gegentiber der Amvac AG
gab es zu keinem Zeitpunkt. 52. M. streute die unwahren Gerlichte betreffend
eines Ubernahmeangebots oder eines Ubernah- meinteresses gezielt gegeniiber S.

und Q. (und weiteren Personen). M. tat dies, damit die unwahren
Gerlichte so zu den Z. -und Y. -Telefonverkaufern gelangten (was auch
geschah). Sie wusste dabel, dass die Telefonverkaufer von Z. und Y. die
Gertchtein jedem Fall (auch bei Zweifeln daran) und ohne weitere Belege im
Telefonmarketing gegentiber den Geschadigten verwenden werden, da solche Geriichte
stark den Absatz (und damit ihre eigene Provisi- on) forderten. 53. M. und

0. wussten, dass ihre Abschlussgehilfen Z. und Y. in der Of-
fentlichkeit Amvac-Aktien anbieten und dabel das Angebot mit unwahren Tatsachen
betreffend ein Uber- nahmeangebot oder einem Ubernahmeinteresse der Amvac AG durch
Novartis, Roche oder eines anderen Pharmakonzerns bewarben. Beide wussten, dass ein
Ubernahmeangebot oder ein Ubernahmeinteresse fiir die Anleger ein wesentliches,
zentrales Kriterium fur die Investition war, welches die Geschadigten unmég-
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Abschlussgehilfen Z. und Y. verbreiteten Unwahrheiten rechtlich und
moralisch verantwortlich war. Sie billigte und geneh- migte die Verwendung von unwahren
Gerlichten tbertreffend Ubernahmeinteresse durch Z. und Y. zumindest
konkludent, da sie so viel Gewinn wie nur moglich aus den Amvac-Aktienverkaufen
erzielen wollte. M. nahm zumindest billigend in Kauf, dass dadurch Anleger
mittels den Z. -undY. -Telefonverkaufern getauscht und in die lrre
gefuhrt werden. 54. S. und Q. - wussten, dass ein Ubernahmeangebot
bzw. ein Ubernahmeinteresse eines grossen Pharmakonzerns (i) eine Validierung der
Amvac AG bzw. deren Produkte und "Business Case" bedeutete, (ii) suggerierte, dassdie
Amvac AG ein "heisser Ubernahmekandidat” sei; (iii) vorgaukelte, dass ein
gewinnbringender Verkauf der ansonsten nicht handelbaren Amvac- Aktie an eine
Pharmagesellschaft bereits nach kurzer Haltedauer eine realistische M églichkeit sei, -
wussten, dass deswegen dieses genannte Argument mit dem Ubernahmeangebot bzw. dem
Ubernah- meinteresse geeignet und auch isoliert betrachtet allein ausschlaggebend ist, um
einem Anleger Amvac- Aktien zu verkaufen, - wussten, dass sie im Rahmen des " System
Z. " nur lange genug 6ffentlich mit dem Argument kddern mussten, bissie




jemanden fanden, der unerfahren und treuglaubig genug war, den Versprechungen zu
glauben, - wussten, dass sie personlich einen Provisionsverdienst erzielen konnen, der
massiv Uber ihrem Ausbil- dungs- und Erfahrungslevel liegt, wenn sie diese Argumente
betreffend Ubernahmeangebot oder Ubernah- meinteresse wieder und wieder gegentiiber
den Anlegern wiederholen, - verfugten zu keinem Zeitpunkt im Tatzeitraum tber sachliche
und gesicherte Hinweise, dass ein Uber- nahmeinteresse oder ein Ubernahmeangebot eines
Pharmakonzerns gegenuiber der Amvac AG (bzw. deren Aktionéren) bestand, - wussten
oder ahnten zumindest, dass es tatsichlich keine solchen Ubernahmeangebote oder ein sol-
ches Ubernahmeinteresse gab, - verbreiteten entsprechende Gertichte im Tatzeitraum
trotzdem offentlich, weil sie wussten, dass sie da- mit unbedarfte Anleger kddern und
mittels den Telefondriickermethoden des " System Z. " zueiner Anlageindie
Amvac AG Uberreden kdnnen, - wussten dabei, dass die entsprechenden unwahren
Aussagen faktisch von den Anlegern nicht Uberprift werden kdnnen und aufgrund dem
vorgegaukelten Vertrauensverhdtnis als Tippgeber bzw. Berater der An- leger auch nicht
uberpruft werden, - nahmen es zumindest billigend in Kauf, dass das Argument unwahr,
irrefthrend und schadigend fir die Anleger war, da sie AbschlUisse tétigen mussten, wenn
sie Uberhaupt einen relevanten Verdienst Gber dem Existenzminimum verdienen wollten.
A4.3 Tauschung uber die Geldmittelverwendung und die verdeckten Provisionen 55. Die
Z. -undY. -Telefonverkaufer bewarben die Amvac-Aktienverkaufe im
Tatzeitraum systematisch und Gffentlich als Investitionen in die Amvac AG. Sie
suggerierten, dass Z. bzw. Y. jeweils der "offizielle Fundraiser" der
Amvac AG seien, d.h. dass Z. und Y. von der Amvac AG mandatiert
worden seien, um fir diese Betriebskapital zu beschaffen. Sie suggerierten, dass der
Aktienkauf auch dazu diene, die Amvac AG aufzubauen und das die Anlagegeldern dem
Betriebs- kapital der Amvac AG zugutekommen und fur die Forschung und Entwicklung
der Impfstoffe der Amvac AG eingesetzt werden. 56. Die entsprechenden Aussagen der
Telefonverkaufer von Z. und Y. gegenuber den Ge- schadigten waren
unwahr. Denn obwohl die Amvac AG drastisch unterfinanziert war und jeden Rappen Be-
triebskapital gebraucht hatte: Tatsachlich wurde von Anfang an zwischen M. ,

S. und (ab dem 26. September 2013) Q. vereinbart, dass die
Anlagegelder nicht as Betriebskapital der Am- vac AG dienen sollen und nicht fur die
Forschung und Entwicklung der Impfstoffe der Amvac AG eingesetzt werden. Vielmehr
vereinbarten sie, dass bei einem Aktienverkaufspreis von CHF 3.50 pro Aktie zu 60 % an
die Vermittler Z. und Y. und zu 40 % an M. fliessen sollen
(oder vergleichbare
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AG keinerlei Anspruch auf Gelder aus den Amvac-Aktienverkaufen zustand. 57.

M. streute gegentiber S. und Q. das unwahre Gertcht, dass sie
ihre Aktien nur deswegen verkaufe, um die Amvac AG zu finanzieren und die
entsprechenden Betriebsmittel in die Am- vac AG einzulegen. M. wusste und
wollte dabei, dass die Hintergriinde so Uber S. und Q. zu den

Z. -undY. -Telefonverkaufern gelangten und Mitarbeiter von

Z. und Y. diese Aussagen in jedem Fall (auch bel Zweifeln daran) und
ohne weitere Be- lege im Telefonmarketing gegentiber den Geschédigten verwenden
werden. M. wusste, dass ins- besondere S. und Q. auch die
Verbreitung von Unwahrheiten zumindest billigend in Kauf nahmen, da diese wussten, dass
solche Gerlichte stark den Absatz (und damit ihre eigene Provision) forderten. 58.




Q. und S. informierten ihre Telefonverkaufer bel Z. und

Y. dartiber, dass sie "Fundraiser” der Amvac AG seien und fir diese
Betriebskapital bei Anlegern einsammelten. Sie un- terliessen es, die Telefonverkaufer
darUber zu informieren, dassin Tat und Wahrheit die Regelprovision 60 % betrug und dass
diese Gelder nicht an die Amvac AG flossen, wahrend der Restbetrag M. zustand,
wobei diesbeziiglich ebenfalls nicht sicher war, dass diese Gelder fur die Amvac AG
verwendet werden. 59. M. und O. wussten, dass sich ihre
Abschlussgehilfen Z. und Y. als"Fundraiser" der Amvac AG ausgaben
und billigten dies konkludent und machten sich diese unwahren Aus- sagen damit zu eigen.
60. M. erganzte und stitzte das durch die Telefonverkaufer gegentiber den
Geschéadigten verbreitete unwahre Bild Uber die Geldmittel verwendung zusétzlich durch die
nachfolgenden Tatigkeiten: - M. und O. verdffentlichten im Namen der
Amvac AG einen angeblich offiziellen und von der Amvac AG genehmigten Aktienpreis
der Amvac-Aktie von CHF 4.00 bis CHF 4.20 auf diversen On-

line-Finanzinformationspl attformen. M. und O. taten dies, obwohl sie
wussten, dass (i) diese Preispublikation nicht vom Verwaltungsrat der Amvac AG
genehmigt war, (ii) es sich nicht um einen offiziellen Amvac-Aktienkurs, einen
Zeichnungspreis, Ausgabebetrag oder um einen "at arms length”-Preis der Amvac-Aktie
handelte und (iii) der Aktienpreis nicht der Kapitalaufnahme der Amvac AG diente,
sondern einzig den Zweck hatte, die privaten Aktienverkaufe von M. zu fordern.
(vgl. dazu hinten, Abschnitt A.4.4) - M. stellte Z. und Y. im
Tatzeitraum einen einseitigen Aktienkaufvertrag zur Verfligung, welcher von den
Geschéadigten unterzeichnet werden musste und auch von allen Geschédigten unterzeichnet
wurde. Der Aktienkaufvertrag war von der Gestaltung her praktisch identisch mit einem
Zeichnungsschein der Amvac AG und verwendete oben rechts das offizielle Logo der
Amvac AG mitsamt Verweis auf Adresse, Tel efonnummer, Faxnummer und
Internetadresse der Amvac AG als Briefkopf. - stellte Z. und

Y. im Tatzeitraum die Broschire "Tomorrows Vaccines Today" (nachfolgend als
"FACTBOOK") zur Verfugung. Das FACTBOOK stellte ein 6ffentliches Bewer-
bungsinstrument fir Amvac-Aktien dar. Das FACTBOOK trégt als Briefkopf das Logo der
Amvac AG, wo auch die Adresse, Telefonnummer, Faxnummer und Internetadresse der
Amvac AG enthalten sind. Sodann verweist das FACTBOOK auf die E-Mail-Adresse
"ir@amvac.eu”, welche den Eindruck erweckte, die offizi- elle Investor
Relations-E-Mail-Adresse der Amvac AG zu sein. Insgesamt wurde damit suggeriert, dass
essich beim FACTBOOK um ein Dokument handle, welches von der Amvac AG
ausgestellt und autorisiert wurde und welche den Zweck hatte, Aktienverkdufe zu Gunsten
der Amvac AG zu bewerben. M. wusste, dass sie mit diesen Handlungen den
Amvac-Aktienverkaufenvon Y. und Z. im Tatzeitraum zusétzlich einen
offiziellen Anschein verlieh und dies weiter suggeriert, dass es sich um offizielle Verkaufe
von Amvac-Aktien im Auftrag und auf Rechnung der Amvac AG handelt und der
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rechtmassiges Betriebskapital eingesetzt wird. Sie beabsichtigte dadurch, ihre eigenen
Amvac-Aktienverkaufe als offizielle Aktienverkdufe im Auftrag und zu Gunsten der
Amvac AG darzustellen. M. nahm die dadurch entstandene Irre- fihrung der
Geschéadigten Uber die Geldmittelverwendung billigend in Kauf, da sie nicht auf die
Millionener- |6se aus dem Amvac-Aktienhandel verzichten wollte. 61. S. (far
Z. ), Q. (far Y. ) und M. vereinbarten, dass die Re-




gelprovision (vgl. Ziff. 10) vor den Telefonverk&ufern wie auch vor den Geschédigten
geheim gehalten wird und nahmen eine Irrefihrung der Geschéadigten tiber die Hohe der
Regelprovision zumindest billigend in Kauf. 62. S. und Q. - wussten,
dass offentliche Kaufangebote der gemass ihren Anpreisungen angeblich Uberragenden und
hoch gewinnbringenden Amvac-Aktien gegentiber den meisten Anlegern as
unglaubwrdig erscheinen, wenn bekannt wird, dass die Verk&ufe der Grinderin und
Geschéftsfuhrerin der Amvac AG in Tat und Wahrheit den eigenen, vergoldeten Exit von
ihrer Firma ermoglichen sollen, - wussten, dass eine Gesellschaft wie die Amvac AG,
welche vor, wahrend und nach dem Tatzeitraum nie wesentliche Ertrage erzielte, auf
Anlagegelder angewiesen war und dass eine Investition in die Amvac AG fur einen Anleger
gleichzeitig auch eine Absicherung seiner Anlage bedeutete (da sie die Amvac AG mit Be-
triebskapital versorgt), - wussten, dass sie personlich einen Provisionsverdienst erzielen
konnen, der massiv Uber ihrem Ausbil- dungs- und Erfahrungslevel liegt, wenn sie
gegenlber den Geschadigten suggerieren, dass die Anlegergel- der dazu dienen, als
Betriebskapital der Amvac AG u.a. die Forschung und Entwicklung derer Impfstoffe si-
cherzustellen, - wussten dass Z. oder Y. zu keinem Zeitpunkt im
Tatzeitraum von der Amvac AG mandatiert wurde, um offentlich Betriebskapital fur die
Gesellschaft Uber die Konten von M. oder O. zu beschaffen, -
verbreiteten entsprechende unwahre Gertichte Uber eine "Fundraising-Tétigkeit" von

Z. und Y. fur die Amvac AG im Tatzeitraum trotzdem oOffentlich, -
nahmen es zumindest billigend in Kauf, dass das Argument unwahr, irrefiihrend und
schédigend fur die Anleger war, da sie AbschlUisse t&tigen mussten, wenn sie Uberhaupt
einen relevanten Verdienst tber dem Existenzminimum verdienen wollten. 63. S.

und Q. - kannten die Regel provision (60 % der Anlagesumme beim Verkauf zu
CHF 3.50, bzw. ein vergleichbarer Wert) pro Aktie, - wussten, dass ihre Beteuerungen
betreffend die Verwendung der Anlagegelder als Betriebskapital der Amvac AG auch bei
den Geschéadigten den Anschein bestéarkte, dass keine oder nur eine geringe Provision
bezahlt wird, - wussten, dass sie unaufgefordert unbekannte Personen kontaktierten und
diesen Anlagetipps bzw. An- lageratschlége abgaben und ahnten zumindest, dass sie
deswegen als konkludente Berater gegentiber die- ser Person offen und ehrlich sein miissen
und verpflichtet gewesen wéren, die Regelprovision as wesentli- chen Anlagebestandteil
offen zu legen und auch herauszugeben (Art. 398 Abs. 2 OR; Art. 400 Abs. 1 OR) und es
nicht zulassig war, diese zu verschweigen und zu verheimlichen, - wussten, dass kein
urteilsfahiger Geschadigter von den Z. -und Y. - Telefonverkaufern
Amvac-Aktien erworben hétte, wenn er die Regel provision von 60 % des Anlagevolu-
mens gekannt hatte, - wussten, dass die ausbezahlten Regel provisionen in einem krassen
Missverhdltnis zur effektiv fir den Kunden geleistete Beratungsarbeit stand, - wussten, dass
die Regelprovision von 60 % des Anlagevolumens durch den Erwerber der Aktien bezahlt
wurde und wussten und nahmen zumindest billigend in Kauf, dass sich dadurch dessen
Chancen, jemals mit der Anlage Gewinn zu erzielen, massiv schmélerten, - nahmen
zumindest billigend in Kauf, dass die faktische Geldmittel verwendung sowie die
verschwiege- nen Provisionen geeignet sind, einen irrtumsbehafteten Anlageentscheid der
Geschadigten hervorzurufen und diese zu schadigen.
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Y. -Telefonverkaufer bewarben die Amvac-Aktienverkéufe vom 14. Novem- ber
2013 bis zum Ende des Tatzeitraums systematisch und offentlich damit, dass der
angebotene Kaufpreis von bis zu CHF 3.50 pro Aktie (in Ausnahmefallen leicht darunter



oder dartiber) ein verbilligter Preis des of- fiziellen Aktienpreises von CHF 4.00 14.11.2013
bis zum 02.06.2014 CHF 4.20 02.06.2014 bis Ende Tatzeitraum (nachfolgend als
"publizierte(r) Preis(e)") sei. Die Z. -und Y. -Telefonverkaufer
kommunizierten den Geschadigten systematisch, dass die Differenz zwischen dem
offiziellen, publizierten Amvac-Aktienpreis (CHF 4.00 / CHF 4.20) und dem von

Z. und Y. angebotenen Aktienpreis (in der Regel CHF 3.50) zu einem
umgehenden und garantierten Gewinn oder Buchgewinn beim Amvac-Aktienwerb fihre.
Sie gaben den Geschadigten je- weils den Ratschlag, eine bestimmte Anzahl Aktien zum
Preisvon CHF 3.50 (in Ausnahmeféllen leicht dar- unter oder leicht dariber) zu kaufen. 65.
Die publizierten Preise der Amvac-Aktien wurden von M. und O. den
jeweiligen Finan- zinformationsdienstleistern im Namen der Amvac AG gemeldet und auf
deren Aktienhandels- und Borsen- portalen (bspw. www.cash.ch; www.finance.yahoo.com)
alsoffizielle Aktienpreise der Amvac AG angege- ben. Die Finanzinformationsdienstleister
publizierten die entsprechenden Preise als offizielle Amvac- Aktienpreise, wobei diese
Preise auch ohne weitere Priifung von den Banken als Depotwerte Gbernommen wurden,

was M. und O. wussten, wollten und beabsichtigten. 66. M.

und O. wussten, dass es sich bei den publizierten Preisen nicht um offizielle, von
den zustandigen Organen der Amvac AG festgesetzte Aktien- oder Emissionspreise
handelte (vgl. vorste- hend, A4.3). Sie publizierten in Absprache mit S. und

Q. absichtlich falsche Aktienpreise der Amvac AG, damit die Z. - und
Y. -Telefonverkaufer im Rahmen der Amvac- Aktienverkéufe auf die publizierten,
angeblich offiziellen Aktienkurse verweisen (vgl. vorstehend, Ziff. A4.3) und die Anleger
entsprechend dartber in einen Irrtum versetzen konnten. 67. S. und Q. -

verflgten zu keinem Zeitpunkt im Tatzeitraum tber entsprechende gesicherte Hinweise,
dass der publi- zierte Preis ein offizieller, von der Amvac AG glltig festgesetzter Preis der
Amvac-Aktie ist, - wussten, dass der publizierte Preisim Tatzeitraum effektiv nie bel
Emissionen oder bei "at arms length"- Transaktionen (oder sonstigen Transaktionen) erzielt
wurde, - wussten oder nahmen zumindest billigend in Kauf, dass es sich nicht um einen
offiziellen Ausgabepreis oder um einen offiziellen Verkaufs- oder Emissionspreis der
Amvac-Aktie handelte, sondern um einen kinstlichen, einseitig von M.

festgel egten Phantasiepreis der Aktien, welcher einzig den Zweck hatte, ihre
Amvac-Aktienverkaufe mit einem irrefthrenden Argument zu férdern, - wussten oder
nahmen zumindest billigend in Kauf, dass die Amvac-Aktien ansonsten unter "at arms
length”-Bedingungen nicht verk&uflich waren, - wussten, dass ein publizierter Preis
geeignet war und dazu fuhrte, dass die mittels dem " System Z. " gekoderten
Anleger ihren Anpreisungen betreffend ein verbilligtes Angebot glauben schenkten und
davon ausgingen, dass sie risikolos und bereits mit einem Buchgewinn ein lukratives
Aktiengeschaft eingingen, - wussten, dass die Unwahrheiten rund um den publizierten
Preise nicht Uberpruft wurden (da renommier- te Finanzinformationsdienstleister die
Information im Namen der Amvac AG publizierten) und aufgrund des vorgegaukelten
Vertrauensverhdtnisses als Tippgeber bzw. Berater der Anleger auch nicht Uberprift wer-
den, - wussten, dass sie personlich einen Provisionsverdienst erzielen konnten, der massiv
Uber ihrem Ausbil- dungs- und Erfahrungslevel liegt, wenn sie gegentiber den Geschadigten
suggerieren, dass sie unter Hin- weis auf den publizierten Preis einen vergunstigten
Aktienpreis anboten,
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betreffend des publizierten Preises geeignet sind, einen irrtumsbehafteten Anlageentscheid



der Geschadigten hervorzurufen und diese zu schadigen. 68. M. und O.

wussten, dass Z. und Y. die entsprechenden Machen- schaften rund um
den publizierten Preis bei den Amvac-Aktien-verkéufen einsetzten, zumal sie ein solches
Verhalten durch die Publikation von unwahren Aktienpreisen selber veranlassten und
wollten. Sie nahmen die von ihnen orchestrierte, nicht Gberpriifbare Tauschung und
IrrefUhrung der Anleger Uber die Art des Ak- tienpreises zumindest billigend in Kauf, da

M. 50 ihre ansonsten unverkauflichen Amvac-Aktien verkaufen konnte. A.4.5
Tauschung Gber die Risiken der Anlage 69. Die Z. - und
Y. -Telefonverkaufer bewarben die Amvac-Aktienverkaufe im Tatzeitraum

systematisch und 6ffentlich al's hochst gewinnbringend. Sie behaupteten dabei, dassdie
Amvac AG ein ausserordentlich erfolgreiches, werthaltiges, fortschrittliches und
innovatives Unternehmen sei. Sie behaup- teten, dass die Amvac AG eine der fihrenden
Impfstoffentwickler Europas sei. 70. Mittels diesen mundlichen Aussagen sowie den
weiteren unwahren Hinweisen auf (i) den Borsengang der Amvac AG (vgl. Ziff. A4.1); (ii)
die Ubernahmeangebote der Pharmaindustrie (vgl. Ziff. A4.2); sowie (iii) den Hinweisen
auf den publizierten Aktienkurs (vgl. Ziff. A4.4) fabrizierten dieY. - und

Z. -Telefonverkaufer systematisch und unmissverstandlich ge- gentiber den
Geschadigten das Bild, wonach es sich um ein sicheres, wertbesténdiges und gewinntrachti-
ges Geschéft handelt, welches der Anleger in seinem eigenen Interesse abschliesst und
wobel der Verlust bei einer Anlage in Amvac-Aktien faktisch nicht moglich ist. 71. Auf der
anderen Seite unterliessen esdie Z. -und Y. -Telefonverkaufer
systematisch und pflichtwidrig, neben der angeblich hoch gewinnbringenden Darstellung
der Anlage auf spezifische, konkrete wie auch anlagetypische Risiken hinzuweisen (bzw.
waren fachlich gar nicht in der Lage, eine Risikoauf- klarung sowie eine Prifung der
Geeignetheit und Angemessenheit der Anlage vorzunehmen). 72. Die entsprechenden
Aussagen gegentiber den Geschéadigten waren unwahr. Die Amvac AG war tatséchlich eine
inihrer Zielerreichung faktisch gescheiterte Gesellschaft, wobei im Tatzeitraum (i.) deren
Management und Verwaltungsrat zerstritten und uneinig war, (ii.) dessen Ankerinvestor
BS. Limited, St. Helier, Jersey unwillig und hochst zurtickhaltend mit weiteren
Investitionen war, (iii.)deren Produktepalette (insh. Gynevac) bei Pharmakonzernen und
professionellen, fachkundigen Inves- toren kein Anklang fand, und (iv.)deren
Unternehmensfortfihrung insgesamt mangels Finanzierung dauerhaft und in erheblichem
Aus- mass gefahrdet war. Die Aktien der Amvac AG verfigten als sog. "Non Valeurs'
weder Uber einen relevanten Ertragswert noch Uber einen relevanten Substanz- oder
Liquidationswert. Die Amvac-Aktien waren auch nicht auf einem zuganglichen

Handel splatz handelbar und konnten folglich mittels gesetzeskonformen Methoden nicht
ver- kauft werden und waren fir einen privaten Anleger wertlos. Eine Anlagein
Amvac-Aktien war massiv risiko- belastet, wobel die Chancen in keinem Verhaltnis zu den

Risiken standen. 73. M. Ubergab Z. und Y. das FACTBOOK
(vgl. Ziff. 60) mit der Absicht und der Anweisung, dass dieses im Rahmen des
Telefonverkaufs verbreitet werde. M. tat dies, damit die unwahren Darstellungen

im FACTBOOK, welches ein Bild der Amvac AG als stetig aufstrebende, wert- bestandige,
effizient gefuhrte und mit Milliarden-Marktpotential versehene Gesellschaft darstellte,
durch die Telefonverkaufer blumig ausgeschmiickt und mittels
Hochdruckmarketingmethoden verbreitet werden. Sie wollte, dass durch die
Telefonverkaufer ein unwahres, geschontes Bild Uber die Werthaltigkeit und die Risi- ken
der Amvac-Aktie verbreitet wird und nahm eine Irrefiihrung der Anleger zumindest



billigend in Kauf.
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sicheren Unterlagen, welche belegten, dass die Amvac AG im Tatzeitraum ein
ausserordentlich erfolgreiches, werthaltiges, fortschrittliches und innovatives Unternehmen
ist, wobei sie auch Uber keine entsprechenden gesicherten Informationen verfigten, wonach
die Amvac AG eine der fuhrenden Impfstoffentwickler Europasist, - wussten, dass die
Amvac-Aktie einen Nennwert von CHF 0.01 aufwies und das Verhdtnis von Nennwert und
Verkaufspreis ("Aufgeld") somit regelméssig 1:350 betrug, wobei sie zumindest ahnten,
dass ein sol- ches Aufgeld einen massiv zu hohen Aktienpreisindiziert, - wussten, dass sie
in Graumarkt- und Telefondriickermanier die Chancen einer Anlage in Amvac-Aktien
sowie die Amvac AG generell geschont, einseitig positiv und betreffend das
Chancen-Risiken-Verhdtnis als Gberrissen anpriesen, - wussten oder ahnten zumindest,
dass eine Anlage in Amvac-Aktien tatsachlich massiv risikobehaftet war, wobei sie diese
Risiken absichtlich verschwiegen, - wussten oder ahnten zumindest, dass die Amvac AG
nie Uber relevante Ertrége erzielte, nie Uber eine relevante Substanz aufwies und sie folglich
einen "Non Valeur"-Aktientitel (d.h. einen Aktientitel mit einem Wert von null oder nahe
bei null) vertrieben, - wussten, dass die Amvac-Aktien mit gesetzeskonformen Mitteln
(insb. mit einer sorgfatigen und umfas- senden Beratung ihrer Kunden) nicht verk&uflich
waren, - wussten, dass mittels dem "System Z. " gezielt Personen gekodert
werden, welche nicht in der Lage waren, die vorstehend geschilderten Machenschaften zu
durchschauen und die effektiven Verhdtnis- se einzuschétzen, wobel die effektiven Risiken
der Anlage ohne umfassenden Zugang zu den Geschéftsak- ten der Amvac AG fir einen
Anleger nicht erkennbar waren, - wussten, dass sie personlich einen Provisionsverdienst
erzielen konnen, der massiv tber ihrem Ausbil- dungs- und Erfahrungslevel liegt, wenn sie
gegenlber den Geschadigten einseitig suggerieren, dass die An- lage hohe Chancen auf
Renditen tragen wirde, wobel sie ebenfalls wussten, dass sie im Gegensatz zu den Anlegern
ihre Uberrissenen Provisionsverdienste risikolos erzielten, - nahmen zumindest billigend in
Kauf, dass die entsprechenden Uberrissenen und einseitigen Darstellun- gen der Amvac AG
geeignet sind, einen irrtumsbehafteten Anlageentscheid der Geschadigten hervorzuru- fen
und diese zu schédigen. 4.6 Koordination der verschiedenen Tauschungen 75. Die
Tauschungen gemass Ziff. 4.1 bis 4.5 waren auch jeweils einzeln geeignet, einen Anleger in
dieIrre zu fuhren und zu schédigen. 76. Die Telefonverkaufer von Z. und

Y. unterstanden einem konkludenten Beratungsver- hatnis mit den Geschadigten.
Sie waren verpflichtet, diese sorgféltig und kompetent in deren Interesse um- fassend zu
beraten und durften dabel keine wesentlichen Anlageelemente (wie bspw. die
Provisionshohe) unwahr darstellen oder verschweigen. Sie waren sodann verpflichtet, die
Provisionen als Leistungen, wel- che sie von Dritten empfangen haben, offen zu legen und

herauszugeben (Art. 398 Abs. 2 OR; Art. 400 Abs. 1 OR). 77. S. (fdr die
Z. -Aktienverkaufsorganisation), Q. (ab dem 26. September 2013; fir
dieY. -Aktienverkaufsorganisation) und M. stimmten die Tauschungen

gemass Ziff. A4.1 bis A4.5 wie auch das die Tauschungen als Rahmen umfassende
Hochdruckmarketing raffiniert aufeinander ab. Sie wollten dadurch - einseitig und entgegen
den Tatsachen bei den Amvac-Aktienverkéufen ein Bild fabrizieren, welches ein
Investment in die Amvac AG zum Kaufpreis generell as eine hochgradig sichere,
wertbesténdige und profi- table Anlage suggeriert, wobei sie den entsprechenden Ratschlag
abgaben, eine bestimmte Aktienzahl zum Kaufpreis zu erwerben, - wahrheitswidrig den
Geschéadigten nahelegen, dass man als Anleger die Amvac-Aktie zum von Z. oder



Y. angebotenen Kaufpreis einfach kaufen misse, bzw. dass diese mit Sicherheit
einen Gewinn bringt und damit eine sichere, praktisch risikolose und wertbesténdige
Anlageist,
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dabei, aus der breiten Masse der hunderttausenden im Tatzeitraum mittels "Cold Calling"
kon- taktierten Personen digjenigen zu kddern, welche aufgrund ihrer Unerfahrenheit und
Treugléubigkeit den von den Telefonverkaufern primér mindlich vorgetragenen
Argumenten gemass Ziff. A4.1 bis A4.5 glauben schenkten. In dieser Hinsicht zogen sie
stets am gleichen Strang und beabsichtigten von Anfang an, einen solchen unwahren
Eindruck zu fabrizieren, denn sie wollten mittels einem illegalen Effektenhandel ssystem so
viele der ansonsten unverkaufliche Amvac-Aktien wie nur moglich verkaufen, um die
unrechtmassigen Verkaufserldse zum Nachteil der Geschédigten untereinander aufteilen zu
konnen. Sie wussten und nah- men dabei zumindest billigend in Kauf, dass dadurch gezielt
ein insgesamt verfélschtes, unwahres Bild der Anlage fabriziert wird. 78. O. ahnte
zumindest (und nahm es billigend in Kauf), dass sie wesentliche Tatbeitrage (vgl. Ab-
schnitt A8) fur eine Organisation |eistete, welche gezielt auf betrligerische Art und Weise
Aktien verkaufte." 1.1.2 Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrer Anklageschrift sodann weiter
aus, wie die Anleger durch diese Tauschung in die Irre geftihrt worden seien und gestitzt
darauf Vermogensdis- positionen vorgenommen haben sollen. Dies habe zu einem
entsprechenden Vermégens- schaden gefuihrt. Schliesslich umschrieb die Staatsanwal tschaft
die Gewerbsmassigkeit und die einzelnen Tatbeitréage der Beschuldigten (SG GD /1 S. 34
ff.). 1.2 Urteil der Vorinstanz 1.2.1 Die Vorinstanz fasste in ihrem Urtell nach den
formellen Erwéagungen vorab den massgebli- chen Ausgangssachverhalt und den
Anklagesachverhalt zusammen und zeigte die rechtli- chen Grundlagen auf. Sodann erwog
die Vorinstanz hinsichtlich des Tatvorwurfs des ge- werbsmassigen Betruges Folgendes
(OG GD V/1 S. 101 ff.): "4. Tatbestand des gewerbsmassigen Betrugs 4.1 Tatbeitrage der
Beschuldigten 4.1.1 M. 4.1.1.1 Die Beschuldigte M. war zur
Uberzeugung des Gerichts die eigentliche Initiantin und Drahtzieherin der inkriminierten
Aktienverkaufe. Sie hatte als Geschéftsfuhrerin und Delegierte des Verwaltungsrats Milli-
onen Aktien der Amvac AG tbernommen, wobel sie die meisten davon direkt bei der
Gesellschaft zeichne- te. Sie war es auch, die alle notwendigen Schritte zum Verkauf ihrer

Aktien orchestrierte. So tat sie sich zu- erst mit dem Beschuldigten S. und spéter
auch mit dem Beschuldigten Q. zusammen und liessihre Aktien Uber deren
Gesellschaften Z. AG bzw. Y. AG resp. deren Telefon- verkaufer

veraussern. Hierzu schloss sie (schriftliche und mindliche) Vertrage mit den beiden
genannten Beschuldigten bzw. deren Gesellschaften ab, einigte sich mit ihnen Uber die
Provisionen und tbermittelte ihnen die Kaufvertragsvorlagen. Weiter versorgte sie sie
laufend mit den neusten Informationen Uber die Amvac AG, diedie beiden anihre
Telefonverkaufer weitergaben, welche diese beim Anpreisen der Amvac- Aktien
verwendeten. Sofern gewuinscht nahm die Beschuldigte M. auch mal an
personlichen Tref- fen mit interessierten Kaufern teil und stellte diesen die Amvac AG vor.
Vereinzelt referierte sie auch vor den Mitarbeitern tUber die neusten Entwicklungen der
Amvac AG und hielt sich in den Buroraumlichkeiten der Z. AG und der

Y. AG auf. Ausserdem stellte sie ihre Privatkonten zur Verfligung und
verwendete dartiber hinaus auch noch digjenigen der Beschuldigten O. bzw. liess
sie diese treuhénderisch einen Teil ihrer Aktien verkaufen. Die Beschuldigte M.

war schliesslich namentlich
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Beschuldigten S. und Q. .4.1.1.2 In nicht ganz dreieinhalb Jahren
verkaufte die Beschuldigte M. knapp 16 Millionen Aktien und ge- nerierte
Kaufpreiszahlungen tber rund CHF 55 Mio., wovon sie - nach Abzug der Provisionen -
mindestens CHF 17,5 Mio. fur sich behielt und knapp CHF 9,2 Mio. in die Amvac AG
zuriickfliessen liess. Bei der Be- schuldigten M. liefen auch ale Gbrigen F&den
der Aktienverkaufe zusammen, fuhrte sie doch (mithilfe von Mitarbeitern der Amvac AG)
die 980 K&auferdossiers, indem sie namentlich die schriftlichen Kaufvertrége ablegte, die
Einzahlung der Kaufpreise Uberwachte, die Aktien auslieferte und die Provisionen
ausbezahlte.

4.1.1.3 Zusammenfassend steht fir das Gericht ausser Zweifel, dass die Beschuldigte

M. die treibende und ausschlaggebende Kraft hinter den inkriminierten
Aktienverkéufen war, diese kontrollierte und steuerte und Giber den gesamten Tatzeitraum
hinweg stets eine zentrale und entscheidende Rolle spielte. Sieist in Ubereinstimmung mit
der Staatsanwaltschaft als Haupttéterin betreffend alle angeklagten betriigerischen
Aktienverkéufe im Umfang von rund CHF 55 Mio. zu qualifizieren. 4.1.2 O. [...]
413S. 4.1.3.1 Der Beschuldigte S. hatte bereits vor dem
inkriminierten Tatzeitraum Aktien der Amvac AG vermit- telt und 2010/2011 zuféllig die
Beschuldigte M. kennen gelernt, welche ihn mit der Vermittlung ih- rer Aktien
beauftragte. In der Folge intensivierte sich der Kontakt und der Beschuldigte S.

besuch- te die Amvac AG, wahrend die Beschuldigte M. sich fur Prasentationen
oder Kundengespréche in den Burordumlichkeiten der Z. AG aufhielt (act. 22/4/2
f. Ziff. 5-8). Wie bereits mehrfach ausge- fuhrt war die Haupttatigkeit der Z. AG
die Erstansprache eines potenziellen Kunden (Kaltakquise) und - je nach Reaktion der
kontaktierten Person - der Verkauf von Amvac-Aktien der Beschuldigten M. . Die
Gesellschaft hatte an der BT. -strasse 12 in Zarich Buroraumlichkeiten gemietet
(der Mietvertrag vom 7. Januar 2014 wurde auch vom Beschuldigten S.

unterzeichnet; act. 7/6/281 ff.) und verflgte u.a. Uber zwei GrossraumbUros, ein separates
Buro fur den Beschuldigten S. sowie Uber ein gerédumiges Besprechungszimmer
(vgl. act. 7/6/290 [CD mit Fotos der Birordumlichkeiten]). 4.1.3.2 Dreh- und Angel punkt
sowie Hauptverantwortlicher fir den Aufbau und Betrieb der Z. AG war
zweifellos der Beschuldigte S. , der bereits vor dem inkriminierten Tatzeitraum
Aktien der Amvac AG vermittelt hatte (act. 22/4/2 Ziff. 5). Formell war er zwar weder
Organ noch in die Geschéftsfihrung der Z. AG eingebunden. Faktisch steht
jedoch fest, dass er die Geschaftstétigkeit der Z. AGin allen Bereichen
kontrollierte. Sein Vater (BN. ) und BU. waren Strohleute, die nichts zu
sagen hatten. So gab der geschéftsfiihrende Verwaltungsrat BU. zur Rolle des
Beschuldigten S. folgendes an: "Er gibt natirlich schon Anweisungen, was zu tun
ist." (act. 22/17/3 Ziff. 11). "Geschéftdeiter war faktisch S, . BN. und
ich waren eigentlich nur fir die Unterschriften als Verwaltungsréte zustandig.” (act.
22/17/35 Ziff. 128). Der Beschuldige S. sal die Kontaktper- son seitens der

Z. AG zur Beschuldigten M. gewesen und zwischen diesen beiden sei
auch der Informationsaustausch geflossen (act. 22/17/4 f. Ziff. 18, 20; 22/17/96 Ziff. 6).
BU.
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S. in der Struktur der Z. AG ganz oben gewesen sei und Kontakte zu




den Aktienverkaufsparteien (die Beschuldigten M. und O. ) unterhalten
habe, wobei die angestellten Aktienvermittler die Informationen teilweise von ihm

(S ) erhalten hétten (act. 22/17/6 Ziff. 29). Der Beschuldigte S. wurde
denn auch von den Angestellten der Z. AG as Vorgesetzter angesehen und hatte
die entsprechenden Befugnisse. So konnte er Mitarbeiter einstellen und wieder ent- lassen,
ihnen Weisungen erteilen und ihre Arbeitsweise und Entl6hnung bestimmen. Weiter
entschied er selbststandig betreffend Zahlungen und die Eingehung von Vertrégen mit
Dritten. Abgesehen davon, dass weder der Beschuldigte S. noch seine
Verteidigung diese dominante Stellung in der Z. AG bestritten haben, drangt sich
der entsprechende Schluss auch gestiitzt auf die diversen Aussagen gera- dezu auf. So
erklarte die Beschuldigte M. , dasssie bel der Z. AG immer nur mit ihm
kommuniziert habe (act. 21/1/18 Ziff. 68). Auch die Beschuldigte O. bekundete,
dassfir sie der Beschuldigte S. der Ansprechpartner bei der Z. AG
gewesen sal (act. 21/2/37 Ziff. 103). Weiter sprechen die nachfolgend zitierten Aussagen
von Mitarbeitern der Z. AG eineklare Spra- che. BV. . "lch war Herrn
S. unterstellt. (...) Geschéftdeitung Z. war S. " (act. 21/3/9
Ziff. 40; 21/3/11 ziff. 54). BW. :"S. war der Chef." (act 21/4/4 Ziff.
17). BX. . "lch war eigentlich niemandem unterstellt, nur S. .(...) Esgab
Teamsitzun- gen mit S. . Es ging da beispielsweise um die aktuelle Bewertung
oder die Quartalsberichte. Er war der Chef. Er fuhrte die personlichen Meetings der Kunden
bei der Z. durch.” (act. 21/5/4 1. Ziff. 10f., 14). BY.. : "Verkaufe unter
CHF 3.50 mussten durch S. genehmigt werden. (...) unter anderem auch der
Geschéftsfuhrer S. (..)". (act. 22/8/12 ziff. 57, 21/7/21 ziff. 178). BZ. ;
"Ich habe mich bei S. vorgestellt. (...) Er war der Chef. Es sagen dlle, er sei der
Chef." (act. 22/54/2 Ziff. 6; 2/54/4 Ziff. 21). CA. [Geméss BZ. war

S. der Chef bei der Z. . Stellungnahme?] "Dieser Ansicht binich
ebenfalls.” [Wer leitete diese Meetings?] "Meistens war es Herr S. M (act. 22/55/4
Ziff. 21; 22/55/13 Ziff. 76). CB. : "Eingestellt wurdeich durch S. ()
Meiner Meinung nach war er der Chef." (act. 22/56/3 Ziff. 11f.). CC. :"Er war
der Chef." [Wer leitete die Meetings bzw. wer bestimmte, wer wann was zu welchem
Themasagte?] "S. ". (act. 22/58/3 Ziff. 14, 22/58/7 Ziff. 43). CD. S "Er
war der Chef." (act. 22/6075 Ziff. 26). CE. : "Eingestellt hat mich Herr

S. . (...) Einmal rief S. alle zu- sammen. (...) Er war der Chef." (act.
2216273 Ziff. 12; 22/62/5 Ziff. 26; 22/62/6 Ziff. 29). CF. : "lIch habe mich nicht
mehr so gut mit Herrn S. verstanden und dann hat er mir gekundigt. (...) Ich wr-
de sagen, dass S. der Koordinator war. Wenn eine Frage auftauchte, gingen wir zu
S. , um eine Antwort zu erhalten.” (act. 22/63/2 Ziff. 6; 22/63/5 Ziff. 24).

CG. - "Nur falls sich die Team- leiter nicht einig waren, musste S. einen
Entscheid treffen." (act. 22/64/10 Ziff. 56). CH. : "Er war der Ansprechpartner Nr.
1." (act. 22/65/4 Ziff. 12). Cl. : "Er war der Koordinator.” (act. 22/10/3 Ziff. 11).
4.1.3.3DieZ. AG erhielt fur dieim Zeitraum 20. Mai 2012 bis 19. August 2015
vermittelten Aktien im Ver- kaufswert von knapp CHF 40 Mio. Provisionen in Hohe von
knapp CHF 17 Mio. (vgl. E. 11.2.4.1 und 11.2.5.2 vorstehend). Der Beschuldigte S.

und seine Z. AG waren unentbehrlich fur den Verkauf der Aktien der
Beschuldigten M. . Er motivierte seine Mitarbeiter, informierte sie laufend tiber
die Amvac AG und gab ihnen Anweisungen. Indessen hatte er keine Mitwirkung bei der
Planung und Ent- schlussfassung der Aktienverkaufe durch die Beschuldige M.




und es gibt keine Hinweise, dass er deren betriigerischen Aktienverkaufe kontrolliert oder
gesteuert hétte. Er hatte keine markanten Entschei- dungskompetenzen betreffend das
Gesamtbetrugssystem und der Tatplan der Hauptbeschuldigten hing nicht so entscheidend
von ihm ab, dass die Sache ohne sein Mitwirken nicht gelungen bzw. er aus diesem
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sehr aktive Rolle als Ge- schéftsfuhrer der Z. AG verschiedene direkt kausale und
letztlich auch zentrale Hilfestellungen geleistet, um die inkriminierten Aktienverkéufe zu
fordern bzw. moglichst viele Amvac-Aktien der Beschul- digten M. Uber das
taglich von neuem motivierte Telefonverkaufsteam der Z. AG zu vermitteln.
Mithin ist der Beschuldigte S. zwar nicht als Mittéter, aus objektiver Sicht jedoch
alswillfahriger und tatkréftiger Gehilfe der Beschuldigten M. fur samtliche Uber
dieZ. AG vermittelten Verk&ufe in Hohe von knapp CHF 40 Mio. zu
qualifizieren. 4.1.4 Q. 4.1.4.1 Der Beschuldigte Q. , welcher anfanglich
far dieZ. AG gearbeitet hatte, grindete am 26. September 2013 die Y.

AG, um als deren Geschéaftsfihrer nach dem gleichen Muster wie die Z. AGzu
arbeiten, sprich Aktien am Telefon zu vermitteln. Viele der Angestellten bei der

Y. AG waren vorher - wie auch die Verteidigung des Beschuldigten Q.
anerkannte (GD 17/9 S. 53) - fur die Z. AG tétig. Aufgrund der bereits
bestandenen Kontakte zur Beschuldig- ten M. engagierte ihn diese (auch) mit
dem Verkauf ihrer eigenen Amvac-Aktien (act. 21/8/19 Ziff. 92; 22/2/2 Ziff. 5; 22/2/7 Ziff.
37). Die Vorgehensweise von Z. AGundY. AG bel der Vermittiung
von Amvac-Aktien unterschieden sich nicht wirklich (act. 21/8/51 Ziff. 217). Wenigstens
zu Be- ginn wurden auch die gleichen Vorlagen wie bei der Z. AG verwendet
(GD 17/9 S. 53). Wie bei der Z. AG war die Beschuldigte M. auchin
den Blrosder Y. AG und hatte sehr oft Kontakt mit dem Beschuldigten

Q. (act. 22/2/3 Ziff. 7, 9). Weiter versorgte sieauch die 'Y . AG mit den
notwendigen Informationen, um die Aktie der Amvac AG bewerben zu kénnen (act. 22/2/4
Ziff. 10f.) und stellte die Kaufvertrdge zur Verfigung (act. 22/2/12 Ziff. 58). Auch die

Y. AG verfugte nach ihrem Umzug Uber reprasentative Raumlichkeiten und der
Beschuldigte Q. Uber ein Einzelblro an der CJ. -strasse 1 in Zurich (vgl.
act. 7/6/247 ff. [Fotodoku- mentation]). 4.1.4.2 Die Y. AG vermittelte vom 20.

November 2013 bis 3. Juli 2015 Aktien im Verkaufswert von rund CHF 15,5 Mio. und
erhielt dafur Provisionen von knapp CHF 8 Mio. (vgdl. E. 11.2.4.1 und 11.2.5.2 vorstehend).
Wie der Beschuldigte S. war auch der Beschuldigte Q. eine tragende
Stiitze des Ver- kaufs der Amvac-Aktien der Beschuldigten M. . Auch er hatte
eine entsprechende Infrastruktur bel der Y. AG aufgebaut und war das Bindeglied
zwischen der Beschuldigten M. und den Telefonverkaufern. Er war der Motivator
der Angestelltender Y. AG und leitete die Informationen, welcher er laufend tber
die Amvac AG erhielt, an seine Leute weiter. Als Kopf seiner Gesellschaft forderte er in
gleicher Weise wie der Beschuldigte S. kausal die Tat der Haupttaterinin
untergeordneter Stellung. Er leistete taglich verschiedene kausale Tatbeitrége, welche das
betrugerische Verkaufssystem der Beschuldigten M. , welches auf Leute, die den
Aktienverkauf mit allen Mitteln vorantrieben, an- gewiesen war, umfassend forderte und
letztlich in entscheidendem Masse zu dessen Gelingen beitrug. In- dessen sind auch bei ihm
keine Hinweise ersichtlich, dass er die Geschehnisse (das Gesamtbetrugssystem) hétte
steuern oder kontrollieren konnen. Folglich ist er im Rahmen der zur Beurteilung stehenden
Aktienver- kaufe in objektiver Hinsicht ebenfalls ein Gehilfe. 4.1.4.3 Die



Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dass der Beschuldigte Q. as
"Starverkaufer und rechte Hand von S. " bel der Z. AG auch fir den
Tatzeitraum bis zum 26. September 2013 als Gehilfe zu verurteilen sei, daer bis dahin
mitgeholfen habe, Amvac-Aktien mit einem Volumen von CHF 5'858'320.50 zu verkaufen
(GD V1S. 41).

Seite 60/181 Dieser Ansicht kann in Ubereinstimmung mit der Verteidigung des

Beschuldigten Q. (GD 17/9 S. 54) nicht gefolgt werden. Die Staatsanwal tschaft
hat weder in der Anklage noch vor Schranken gentigend konkret dargel egt, inwiefern genau
der Beschuldigte Q. sich mit seiner Telefonvermittlertétigkeit bei der Z.

AG im strafrechtlich relevanten Sinne hétte als Gehilfe in objektiver und vor alem sub-
jektiver Hinsicht schuldig gemacht haben kdnnen. Die staatsanwal tschaftlichen
Ausfihrungen im Pladoyer enthalten keine diesbeziiglichen Ausfuhrungen und beziehen
sich (fast) immer auf die Rolle des Beschuldig- ten Q. im Zusammenhang mit der
Y. AG (vgl. GD 17/5 S. 29f., 108 f.). Auch die Akten enthalten - soweit
ersichtlich - keine Hinweise hierzu. Esist daher zu Gunsten des Beschuldigten Q.

davon auszugehen, dass er als Mitarbeiter der Z. AG - und einer unter mehreren
an- deren und teilweise ebenfalls umsatzstarken Telefonverkaufern (wie z.B.

BY. ) - einfach den An- weisungen des Beschuldigten S. folgte und noch
keine (gentigenden) Kenntnisse vom Gesamtbe- trugssystem hatte, als dass er dieses
bewusst und gewollt durch selbsténdiges und tragendes Handeln der- art unterstiitzt hétte,
dass er in strafrechtlicher Hinsicht als Gehilfe qualifiziert werden musste. Offensichtlich
hatte er jedoch gegen Ende seiner Téatigkeit bel der Z. AG das betrigerische Akti-
enverkaufssystem durchschaut, weshalb er sich mit der Y. AG selbststandig
machte und das Sys- tem der Z. AG mehr oder weniger kopierte. Somit ist auch
der Beschuldigte Q. zwar nicht als Mittéter, jedoch als williger und tatkréftiger
Gehilfe der Beschuldigten M. fur samtliche Uber die Y. AG vermittelten
Verkaufe in Hohe von gut CHF 15,5 Mio. zu qualifizieren. 4.2 Tauschung 4.2.1 Die
Staatsanwaltschaft hat funf Tauschungen angeklagt. Nach Auffassung des Gerichts stellt die
mutmass- liche Téuschung Uber die Mittelverwendung (und die Provisionen) die
Haupttéuschung dar, weshalb dieser Vorwurf zuerst zu prifen und bejahendenfalls auf die
ubrigen nicht mehr weiter einzugehen ist. 4.2.2 Gemass Staatsanwaltschaft hatten die
Telefonverkaufer der Z. AGundderY. AG die Verkaufe von der im
Eigentum der Beschuldigten M. stehenden Amvac-Aktien im Tatzeitraum sys-
tematisch und 6ffentlich als Investitionen in die Amvac AG beworben. Hierbel hétten sie
suggeriert, die Z. AGunddieY. AG seien der offizielle "Fundrai ser"
der Amvac AG gewesen, seien a- so von der Amvac AG mandatiert worden, um fur diese
Betriebskapital zu beschaffen. Sie hétten ausser- dem suggeriert, dass der Aktienkauf auch
dazu diene, die Amvac AG aufzubauen, die Anlagegelder also dem Betriebskapital der
Amvac AG zugutekommen und fir die Forschung und Entwicklung der Impfstoffe der
Amvac AG eingesetzt werden wirden (GD S. 25-28). 4.2.3 Geméss dem massgeblichen
Ausgangssachverhalt flossen gegen 60 % fur die Aktien bezahlten Gelder als Provisionen
zu den Vermittlern und gegen 40 % in die privaten Taschen der Beschuldigten

M. . Dieseinvestierte zwar rund CHF 9,2 Mio. in die Amvac AG, doch stellen
diese Investitionen nur knapp 17 % der Gesamtsumme der Anlagegelder dar (vgl. E.
[1.2.5.2. vorstehend). Deshalb geht der Einwand der Ver- teidigung des Beschuldigten

S. an der Sache vorbei, wenn sie ausfuhrte, es sai nicht Uber die Mit-
telverwendung getauscht worden, weil die Beschuldigte M. die Amvac AG mit



CHF 8,3 Millionen alimentiert habe und damit die Gelder der Kaufer tatséchlich in die
Gesellschaft geflossen seien (GD 17/6 S. 46). Ausserdem ist sogleich anzumerken, dass die
Beschuldigte M. nur deshalb Geld in die Amvac AG investierte, damit sie wieder
neue Aktien erhielt, die sie dann zum durchschnittlichen Preis von CHF 3.50 pro Aktie
verkaufen konnte. Kommt hinzu, dass die Beschuldigte M. nicht immer den vom
Verwaltungsrat beschl ossenen grundsétzlichen Ausgabepreis von CHF 1.00 je Aktie
bezahlte. Denn gemass Handel sregister (HD 2/37/80) wurden fir die an den
Kapitalerhéhungen vom 27. November 2013
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(act. 25/7/197 ff.) geschaffenen Aktien nur je CHF 0.01 bezahlt bzw. durch eine
Darlehenssumme zur Verrechnung gebracht. Mit anderen Worten wurden fir 17'624'715
Inhaberaktien - wovon die Beschuldigte M. 7'847'000 zeichnete (HD 2/1/9) -
insgesamt lediglich CHF 176'247.00 bezahlt bzw. mit Forderungen verrechnet. Die
Beschuldig- te M. leitete also nur einen geringen Tell des Erldses ausihren
Aktienverkéufen an die Amvac AG weiter und zeichnete mit einem Teil der Anlagegelder
neue Aktien, die sie dann zum 350-fach héheren Preis wieder verkaufte. 4.2.4 Wichtigstes
Tauschungsmittel bildete der Kaufvertrag. Die Verteidigung der Beschuldigten

M. wendete ein, aus den entsprechenden Kaufvertragen sei die Verkauferschaft
und die Inhaberin des Zielkon- tos fur die Zahlungen des Aktienkaufpreises ersichtlich
gewesen. Jeder, der gréssere Betradge in Aktien in- vestiere, konne sehr wohl zwischen
einem Zeichnungsschein und einem Aktienkaufvertrag unterscheiden (GD 17/7 S. 215,
220). Auch die Verteidigung des Beschuldigten Q. brachte vor, jeder habe sehen
konnen, dass die Aktien von einer Privatperson verkauft wirden (GD 17/9 S. 42). Die
Verteidigung des Be- schuldigen S. schliesslich wies darauf hin, dass die
Aktienkaufer Kaufvertrdge und nicht Zeich- nungsscheine unterzeichnet hétten und es
keinerlei Anzeichen gebe, dass die Kéufer den Eindruck vermit- telt bekommen hétten, sie
wurden der Amvac AG im vollen Umfang Betriebskapital zur Verfligung stellen (GD 17/10
S. 46 1.). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, kann den Verteidigungen nicht beigepflichtet
werden. 4.2.4.1 Der den Aktienk&ufern zur Unterzeichnung durch die Z. AGund
dieY. AG Ubermittelte Vertrag bestand aus einem einseitig bedruckten Blatt der
Grosse A 4 (exemplarisch: HD 2/15/86): Gross links oben steht auf einem dunklen finf
Zentimeter breiten und sechs Zentimeter grossen Feld in weisser Schrift "Kaufvertrag fur
Inhaberaktien der AMVAC AG" (vereinzelt existierten auch Vertrage ohne dunklen
Untergrund [exemplarisch: HD 2/26/6; 2/30/2 1.]). Ein bisschen kleiner oben rechts auf
gleicher Hohe prangt der Schriftzug "AMVAC" und gleich darunter "AMVAC
Aktiengesellschaft” sowie deren Adresse, Telefon- und Faxnummer sowie die
Internetadresse. Anschliessend folgen die Ublichen Informationen zum Kaufer sowie (fett)
Name und Adresse der Beschuldigten M. , die als Verkauferin bezeichnet wird
und dann die Anzahl der gekauften Inhaberaktien, der Preis pro Aktie und der
Gesamtkaufpreis in Zahlen und Worten. Unter dem Titel "1. Zahlungsart und Ubergabe der
Aktienzertifikate" wird u.a. erwdhnt, dass sich der Kaufer verpflichte, den Kaufpreis
innerhalb von 10 Tagen auf das Konto von "M. " einzubezah- len. Des Weiteren
wurde auch ein gleich aufgemachter "Kaufvertrag fir Inhaberaktien der AMVAC AG" ver-
wendet, auf dem die Beschuldigte O. mit Name und Adresse sowie Bankkonto
aufgefuhrt ist und als Verkauferin bezeichnet wird (exemplarisch: HD 2/15/95). In
Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft (GD 17/5 S. 87) steht das Logo der Amvac
AG prominent und an einem Ort (oben rechts), wo man zuerst hinsieht, da dort



ublicherweise der Urheber-Briefkopf plat- ziert ist. Auch weist die Staatsanwal tschaft
zutreffend darauf hin, dass das Firmenlogo und die Kontaktdaten der Amvac AG auf einem
rein privaten Kaufvertrag nicht zu erwarten sind und der Kaufvertrag nicht wie ein solcher
aussieht, fehlen doch die tblichen Kaufvertragsklauseln wie zum Beispiel die
Gewaéhrleistungs- pflichten. Esfallt ausserdem auf, dass der von der Amvac AG verwendete
Zeichnungsschein dem Kaufver- trag stark ahnelt (exemplarisch: act. 20/3/94). Nicht nur
wurde die gleiche Farbe (blau) und dersel be fette blau gestrichelte Rand sowie das gleiche
Logo oben rechts auf einem A4-Blatt verwendet, es sind auch die oberen Hélften fast
identisch, ausser dassim Feld oben links "Zeichnungsschein” (anstelle von "Kaufvertrag fir
Inhaberaktien der AMVAC AG") steht. Esist nun kein Grund ersichtlich, weshalb gerade
dieses sehr @hnliche Design fur die Kaufvertrage gewahlt wurde, es sei denn, man wollte
absichtlich eine Verwechslung mit dem bereits existierenden Zeichnungsschein
hervorrufen. Die Argumentation der Beschuldigten M. und Q. , wonach
das Logo inkl. Adresse, Telefon- und Faxnummer sowie Homepage
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und nachprifen kdnnen, dass es diese auch wirklich gebe (act. 21/1/228 Ziff. 224), bzw. um
visuell sicher zu stellen, von welcher Firma man Aktien kaufe (act. 21/8/41 Ziff. 172),
verfangt nicht. Denn hierzu wére es nicht notwendig gewe- sen, den Kaufvertrag fast
identisch mit dem Zeichnungsschein zu designen und zusétzlich noch ein Papier mit dem
gleichen Wasserzei chen zu verwenden. Es hétte schlicht gentigt, an einer weniger
auffaligen Stelle die Koordinaten der Amvac AG zu platzieren. Einige Kaufer gaben denn
auch explizit an, dass der Kaufvertrag gleich ausgesehen habe wie der Zeich- nungsschein
der Amvac AG, weshalb der Eindruck entstanden sei, der Vertrag sei von der Amvac AG
aus- gegeben worden und die Beschuldigten M. und O. seien deren
Vertreterinnen. Exem- plarisch sei auf die folgenden Aussagen verwiesen: [...] 4.2.4.4 Der
Einwand der Verteidigung des Beschuldigten Q. , die staatsanwaltschaftliche
Sachverhalts- darstellung, wonach die Vermittler nur fur die Beschuldigte M.

vermittelt hétten, sei falsch, dadieY. AG auch einen Vermittlungsvertrag mit der
Amvac AG gehabt habe (GD 17/9 S. 41), ist unbe- achtlich. Denn der Anklagevorwurf
bezieht sich auf die Vermittlung von der Beschuldigten M. gehdrenden
Amvac-Aktien und nicht auf solche, dieim Eigentum der Amvac AG standen resp. von
dieser ausgegeben wurden. 4.2.4.2 Zusammenfassend ist erstellt, dass die Beschuldigte

M. und ihre Gehilfen mit den verwendeten Kaufvertrdgen bei den Aktienkaufern
den Eindruck erweckten, sie seien von der Amvac AG erstellt bzw. stammten von ihr und
der Kaufpreis wirde daher (grosstenteils) in diese Gesellschaft fliessen. 4.3 Irrtum 4.3.1 Die
vorerwadhnte Tauschung bewirkte bei den Kéufern denn auch tatséchlich einen
(fortdauernden) Irrtum, gingen sie doch alle félschlicherweise davon aus, dass ihre Gelder
fur den Aktienkauf grosstenteils, d.h. nach Abzug von ein paar wenigen Prozenten
Provision (nur) fir die Vermittlergesellschaften, in die Amvac AG - namentlich in deren
Forschung und Entwicklung - fliessen wiirden. Dies geht aus den nachfolgend zi- tierten
Aussagen klar hervor: [...] 4.3.2 Einzig CK. wurde nicht vollumfanglich Uber die
Geldverwendung getéuscht. Zwar erklarte er zu Beginn der Befragung, er sei immer davon
ausgegangen, dass sein Geld in die Amvac AG geflossen sei (act. 22/26/4 Ziff. 10). Spéter
gab er dann jedoch an, er habe gewusst, dass das Geld an die Beschuldigte M.

gegangen sei, aber es habe ihn nicht interessiert, ob sie das Geld wieder in die Firma
investie- ren oder sonst wie verwenden wiirde (act. 22/26/7 Ziff. 18 f.). Abgesehen davon,
dass CK. jeden- fals Uber die Vermittlungsprovision der Z. AG



getéuscht wurde (er sei nicht im Geringsten Uber die Provision informiert worden; esnie die
Rede davon gewesen, dassdie Z. AG Geld abschopfe [act. 22/26/5 Ziff. 12;
22/26/7 Ziff. 19]), war die Téauschung objektiv arglistig und liegt daher zumindest ein
arglistiger Versuch vor, der im qualifizierten Delikt aufgeht (vgl. E. 111.2.1.7 vorstehend.)
4.3.3 Auch AY. wurde zwar nicht darliber getduscht, dass er einen Vertrag mit
der Beschuldigten M. schloss, doch auch er wusste nichts von der
Vermittlungsprovision in Hohe von ca. 55 %
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in diesem Fall zumindest ein versuchter Betrug vorliegt, der im qualifizierten Delikt
aufgeht. 4.4 Arglist 4.4.1 Die Arglist der Tauschung betreffend die Mittel verwendung
ergibt sich zwangslos aus der Tatsache, dass sémtliche Telefonverkaufer davon
ausgegangen sind, dass die Kaufpreiszahlungen fur die Aktien in die Am- vac AG (z.B. in
deren Forschung etc.) fliessen wirde (vgl. E. 11.2.3.4.12 sowie E. 11.2.3.5.2, E. 11.2.3.5.4., E.
11.2.3.5.6 vorstehend), was sie den Ka&ufern - namentlich wenn diese nachfragten -
entsprechend mitteil- ten. Die Kaufer durften sich auf die Angaben der Telefonverkaufer
verlassen. Die Mittelverwendung war somit fur die Aktienkaufer nicht erkennbar (vgl. BGE
1351V 76 E. 5.3). 4.4.2 Das gleiche gilt fur die (versteckten) Provisionen. Sowohl der
Beschuldigte S. (act. 22/4/16 ziff. 65; 22/17/31 Ziff. 14) alsauch der
Beschuldigte Q. (act. 22/2/15 Ziff. 75 f.; 21/8/9 Ziff. 41) ga- ben an, dass der
Provisionsanspruch weder den Mitarbeitern noch den Kunden mitgeteilt worden sai. Es er-
staunt daher nicht, dass keiner der Aktienkaufer dartiber aufgeklart worden war, wie hoch
die Provision fir die Vermittler war und dass die Beschuldigte M. vom Kaufpreis
einen Grosstell fur sich selbst be- hielt (vgl. act. 22/9/6 Ziff. 20; 22/14/6 Ziff. 23; 22/15/7
Ziff. 14; 22/20/6 ziff. 15; 22/21/5 Ziff. 15; 22/22/5 f. Ziff. 14; 22/23/6 Ziff. 19; 22/26/6 f.
Ziff. 17, 19; 22/28/4 ziff. 15; 22/29/5 Ziff. 17, 22/32/5 . Ziff. 16; 22/33/7 Ziff. 17; 22/35/5
f. Ziff. 17, 22/37/6 f. Ziff. 17; 22/38/7 Ziff. 16; 22/40/7 Ziff. 20; 22/41/7 Ziff. 19; 22/43/5f.
Ziff. 17, 22/44/6 ziff. 18; 22/46/6 Ziff. 15; 22/47/6 Ziff. 19; 22/48/5 f. Ziff. 18; 22/49/7
Ziff. 20; 22/52/4 ziff. 15; 22/7/6 Ziff. 28 und 22/72/5 Ziff. 22; 22/27/5 f. Ziff. 17, 22/30/5
Ziff. 17, 22/34/5 ziff. 17; 22/36/6 Ziff. 18; 2/39/5 Ziff. 16; 22/42/7 Ziff. 18; 22/45/6 Ziff.
17; 22/51/5 ziff. 17; 22/24/5 f. Ziff. 18; 22/25/6 Ziff. 18; 22/31/5 f. zZiff. 16; 22/50/6 Ziff.
15). Fur die K&ufer war auch unmaglich herauszufinden, dass es diese Provisionen gab,
denn auch die Mitarbei- ter der beiden Vermittlergesell schaften kannten diese - wie soeben
aufgezeigt - nicht. Sofern die Kaufer nachfragten, wurden sie wortreich beschwichtigt. So
wurde z.B. CL. erklart, dassdie Y. AG "nur die tbliche
Borsenkommission von ca. 1.0 bis 1.5 %" verdiene (act. 22/17/7 Ziff. 14; vgl. auch act.
22/71/6 Ziff. 37). CM. wurde auf seine explizite Frage, wie hoch die Spesen
seien, geantwor- tet, dass es keine gebe (act. 22/41/4 1. Ziff. 9). Der Beschuldigte

S. verneinte die Frage von CN. ob er oder die Z. AG
Provisionen erhalten wirden (act. 22/37/3 . Ziff. 10). Dass vereinzelt Aktienkaufer
annahmen, dass noch eine Gebuhr anfallen wirde, andert nichts, denn ein Grossteil ging
davon aus, dass sich diese hochstens im einstelligen Prozentbereich bewegen wiirde, wie
die nachfolgenden Aussagen exemplarisch zeigen: [...] Nur ganz vereinzelt zogen
Aktienkaufer noch hohere Provisionen bis maximal 20 % in Betracht (act. 22/9/6 Ziff. 20;
22/20/6 ziff. 15; 22/33/14 Ziff. 46; 22/50/6 Ziff. 16). 4.4.3 Auch dass die Kéaufer den
Kaufpreis fur die Aktien auf ein Konto der Beschuldigten M. und/oder

0. einzahlen mussten, wirkt sich nicht zu Gunsten der Beschuldigten aus. Denn
dieswar schlicht so auf den Kaufvertragen aufgedruckt und es gab keinen Grund, diese



Vorgabe zu hinterfragen. Well der Kaufvertrag auf Amvac-Papier gedruckt war und die
beiden Beschuldigten M. und O. im
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waren, entstand wie bereits ausge- fihrt der Eindruck, dass sie ihre Konten im Namen und
fur die Amvac AG zur Verfligung stellten. Fragten Aktienkaufer dennoch nach, wurden sie
- wie nachfolgend sogleich aufgezeigt wird - von den un- wissenden Telefonverkaufern mit
dem Hinweis beruhigt, dass dies ein normaler Vorgang bzw. es nicht aus- sergewohnlich
resp. eine firmeninterne Regelung sei, wenn Gelder einer ausserborslichen Gesellschaft
Uber die Geschéftsfihrerin einbezahlt wirden: [...] Die Aktienk&ufer mussten den Angaben
der Telefonverkaufer nicht misstrauen, zumal diese die von ihnen formulierten Bedenken
wortreich zerstreuten, sondern sie durften ihnen vertrauen, weshalb der Gesichts- punkt der
Opfermitverantwortung in den Hintergrund tritt (vgl. BGE 1351V 76 E. 5.3; Urtell des
Bundesge- richts 6P.133/2005 und 6S.410/2005 vom 7. Juni 2006 E. 15.4.5). 4.4.4
Entgegen der Auffassung der Verteidigungen der Beschuldigten M. und

Q. verlangt die Opferverantwortung nicht, dass die Kéufer sich direkt bei der
Amvac AG hétten erkundigen missen (GD 17/7 S. 225; 17/9 S. 55). Doch selbst wenn sie
dies getan hétten, waren sie - wenn sie Uberhaupt je- manden erreicht hétten - entweder
abgewimmelt worden oder bei der Geschéftsfuhrerin oder der Gesell- schaftguristin - somit
also bei den Beschuldigten M. und O. - gelandet, welche ihnen
selbstredend keinen reinen Wein eingeschenkt hétten bzw. haben, wie die nachfolgend
zitierten Aussagen belegen: [...]" 1.2.2 Die Vorinstanz hielt sodann fest, dass ein

Kausal zusammenhang zwischen der arglistigen Tauschung, dem Irrtum und den jeweiligen
Vermogensverfligungen bestanden habe, da die Kaufer nicht die Amvac-Aktien erworben
hatten, wenn sie nicht getauscht worden wéren. Es sei den Geschéadigten ein
Vermogensschaden in der Hohe der jeweiligen Kaufpreiszahlung entstanden. Es liege
Gewerbsmassigkeit vor. Auch der subjektive Tatbestand des Betruges sei erfiillt (OG GD
11 S. 1191f.). 1.3 Der Rechtsvertreter des Privatklégers C. fuhrte an der
Berufungsverhandlung zum Schuldpunkt zusammengefasst und sinngemass Folgendes aus:
1.3.1 Die Beschuldigten seien planméssig und mit besonders grosser krimineller Energie
vorge- gangen. Sie hétten gezielt betagte und gutglaubige Personen ausgesucht, um sie
ungefragt mit sog. Cold Calls zu kontaktieren und ihnen unter V orspiegelung fal scher
Tatsachen wert- lose Amvac-Aktien anzudrehen. Ein Aspekt, den es zu beachten gelte, sei
die Einschaltung von Treuhandern bei der Abwicklung der Aktienverkaufe. Dieses
Vorgehen zeige, dass die Beschuldigten sich auch nicht von behérdlichen oder anderen
Anordnungen hétten abhalten lassen, ihreillegale Tétigkeit fortzusetzen. Die Beschuldigte
M. habe einen Teil ih- res Aktienhandels Gber Konten der Beschuldigten

O. abgewickelt. In ahnlicher Weise sei der Beschuldigte Q.

vorgegangen. Dieser habe sich Provisionen im Ge- samtbetrag von CHF 416'000.00 Uber
ein Bankkonto seines Bruders auszahlen lassen (OG GD 23/5 S. 1-7).
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gutgeheissen. Der Schaden des Privatklégers C. betrage CHF 1'750'000.00 plus
Zins, was dem Kauf- preis der 5000 erworbenen Amvac-Aktien entspreche. Die konkursite
Amvac AG sei massiv Uberschuldet und die nicht privilegierten Glaubiger und erst recht die
Aktionare konnten nicht mit einer Konkursdividende rechnen. Die Amvac AG sel von
Anfang an nichts anderes gewe- sen als eine substanzlose Hulle, um gutglaubigen und meist
alteren Anlegern das Geld aus der Tasche zu ziehen. Die von den Beschuldigten



propagierten Impfstoffe seien nie in die N&he der Marktreife gekommen. Es habe keine
Produktion und keinen Vertrieb gegeben. Das Geld der gutglaubigen Investoren sei auch
gar nicht zur Entwicklung der Impfstoffe, sondern zur Deckung des luxuridsen Lebensstils
der Beschuldigten und zur Aufrechterhal- tung des Amvac-Betrugskarussells verwendet
worden. Die Aktien der Amvac AG waren ab- solut unverk&uflich gewesen, wenn die
Anleger gewusst hétten, in was fir ein von den Be- schuldigten organisiertes
Betrugskarussell sie investiert hdtten. Die Amvac AG sai stets ein Non-Valeur gewesen.
Auch aus buchhalterischer Sicht sei die Amvac AG wertlos gewesen. Die Amvac AG habe
jedes Jahr einen Verlust erwirtschaftet und sei die meiste Zeit sogar auf der Grundlage ihrer
eigenen geschonten Zahlen Uberschuldet gewesen. Die Fortfihrungs- féhigkeit sei schon
Jahre vor der Konkurserdffnung nicht mehr gegeben gewesen. Die Am- vac AG sei weder
sanierungsfahig noch sanierungswirdig gewesen (OG GD 23/5 S. 8-9). 1.3.3 Der
Beschuldigte Q. sei gemass den Feststellungen der Vorinstanz eine tragende
Stiitze des Verkaufs der Amvac-Aktien gewesen. Er sei bereits bei der Z. AG der
Starverkaufer und die rechte Hand des Beschuldigten S. gewesen. Danach, d.h. ab
Ende 2013, habe er mit seinen Mitarbeitern Uber dieY. AG Amvac-Aktien von
rund CHF 15.5 Mio. vermittelt. Gemass der Aufstellung der Staatsanwaltschaft sei der
Beschuldig- te Q. dabei fur die Vermittlung von Amvac-Aktien im Umfang von
CHF 9.2 Mio. personlich verantwortlich (OG GD 23/5 S. 9-10). 1.4 Der Rechtsvertreter des
Privatkldgers E. fUhrte an der Berufungsverhandlung zum Schuldpunkt
zusammengefasst und sinngemass Folgendes aus: 1.4.1 Die SM S-Korrespondenz vom 4.
Maérz 2014 zwischen der Beschuldigten M. und der Beschuldigten O.

sai ein Gestandnis in Kurzform. Es enthalte alle Elemente des Betruges. Vor dem
Hintergrund solcher Aussagen erstaune es, das sich die Staatsan- waltschaft mit der
Anklage eines Eventual vorsatzes begnugt habe. Die Aussagen in der Kor- respondenz
wurden vielmehr einen direkten Vorsatz zeigen, die Kaufer zu tauschen und sich zu
bereichern. Der Privatkl&ger E. verlange mit seiner Berufung einen Schuld-
spruch gegen den Beschuldigen Q. nicht erst ab dem 26. September 2013, son-
dern bereits ab dem 13. Juni 2012. Der Vorinstanz sei es nicht gelungen, fur diese zeitliche
Einschrénkung tberzeugende Argumente zu finden. So gestehe schon die Vorinstanz mit
ih- ren Ausfuhrungen ein, dass der Beschuldigte Q. bereits vor dem Verlassen der
Z. AG deren System durchschaut habe. In Wirklichkeit habe sich der
Beschuldigte Q. nur deswegen selbstéandig gemacht, weil ihm dies ermoglicht
habe, sich noch extremer zu bereichern als bei der Z. AG. Dies sal sein Motiv
gewesen. Die Akten wirden belegen, dass der Beschuldigte Q. die rechte Hand
des Beschuldigten S. bei der Z. AG gewesen sai. In dieser Stellung habe
der Beschuldigte Q. alstreibende Kraft bei der Z. AG fur die
Vermittlung der Amvac-Aktien agiert (OG GD 23/6 S. 1-11).
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aus einer rein be- triebswirtschaftlichen Bewertung der Amvac AG. Auch die Bewertungen
von BR. liessen keinen anderen Schluss zu. Kombiniere man dann die
betriebswirtschaftliche Sicht mit dem Einfluss des Betruges auf die Werthaltigkeit der
Gesellschaft, so stehe doppelt fest, dass die Aktien wertlos gewesen seien. Die
Geldflussanalyse der Staatsanwaltschaft zeige, dass gegen 50 % der Anlegergelder als
Provisionen an die Vermittler und weitere 39 % an die Beschuldigte M. geflossen
seien. Nur maximal ca. 11 % der Gberwiesenen Be- tréage seien bei der Amvac AG
verblieben und diese hétten nur gereicht und sollten auch nur reichen, um dort gegen aussen



die Fassade einer legitim erscheinenden Gesellschaft auf- recht zu erhalten. Die Bewertung
der Amvac AG durch BR. sei an nur maximal funf Arbeitstagen entstanden. Diese
Zeit reiche mit Sicherheit nicht aus, um die Amvac AG objek- tiv zu bewerten (OG GD
23/6 S. 12-16). 1.5 Die Verteidigung der Beschuldigten M. hielt an der
Berufungsverhandlung ein rund dreieinhal bstiindiges Pl&doyer und reichte finf
Bundesordner an Unterlagen zu den Akten (OG GD 23/7/1-5). Sie fuihrte sinngemass und
stark zusammengefasst Folgendes aus (OG GD 23/7): 1.5.1 Die Staatsanwaltschaft habe
diesen Fall mit der grossen Kelle angerihrt und weit Gber 400 Ordner an Akten produziert.
Beweise fUr einen Betrug gebe es adlerdings keine. Die Untersu- chung sei von Anfang an
in die falsche Richtung gegangen, da die Staatsanwaltschaft von vornherein tberzeugt
gewesen sai, dass es sich bei der Amvac AG um einen Non-Valeur handle, um eine
Scheinfirma, um eine Schwindelgrindung. Anstatt jedoch prézise Aus- fihrungen und
Beweise zu offerieren, habe sich die Staatsanwaltschaft der verwerflichen Methode des
"Framings" bedient (OG GD 23/71./S. 1). 1.5.2 Bereits im Polizeibericht vom 28. April
2015 sei darauf hingewiesen worden, dass wohl nur spezialisierte Forschungspersonen die
Erfolgschancen der Produkte der Amvac AG beurtel- len konnten. Die Staatsanwal tschaft
habe aber alles besser gewusst und kurzerhand eine ei- gene Einschdtzung der Rentabilitét
und kinftiger Ertragschancen der Amvac AG vorgenom- men. Die entscheidende Frage,
worin die Schadigung bestanden habe, oder mit anderen Worten, welchen Gegenwert die
Ké&ufer im definierten Tatzeitraum lange vor dem Konkurs der Amvac AG erhalten hétten,
sei nie beantwortet worden. Die Vorinstanz habe zum Wert der Aktien im Kaufzeitpunkt
nichts ausgefuhrt. Es werde die Tatsache komplett ausgeklam- mert, dass es sich bel der
Amvac AG um ein Start-Up gehandelt habe, welches wie ale Start-Ups risikobehaftet
gewesen sai. Der Wert eines Start-Ups definiere sich zwangslaufig aufgrund von
Annahmen von kinftigen Ertragen, welche sich voraussichtlich generieren lies- sen. Die
Kéaufer hdtten Wagniskapital eingesetzt und demnach ein Risiko in Kauf genommen. Die
Amvac AG habe unbestrittenermassen General versammlungen durchgefihrt. Wie ge-
setzlich vorgeschrieben, hétten dabel jeweils die revidierte Bilanz und die Jahresrechnung
zur Einsichtnahme aufgelegen. Jeder Aktionar habe anl&sslich der Generalversammlung
uberprifen konnen, wie viele Mittel in die Amvac AG geflossen seien und wie hoch die
Ver- bindlichkeiten gegeniiber den Aktionaren und Dritten gewesen seien. Es gebe in den
Akten keine Anhaltspunkte, dass sich Kaufer im Tatzeitraum je daflr interessiert hétten.
Die These Uber die Tauschung der Mittelverwendung sei alein vor diesem Hintergrund
unhaltbar (OG GD 23/7 I./S. 2-7).
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Falls gehabt und den Konkurs als Konsequenz des angeblichen Betruges gesehen. Sie habe
es straflich un- terlassen, die Griinde fur den Konkurs sorgféltig zu untersuchen. Das
Grundproblem, wel- ches sich durch die Untersuchung ziehe, sei der falsche Schluss, der
Konkurs beweise die Substanzlosigkeit der Anlage. Zum Zeitpunkt des Ausscheidens der
Beschuldigten M. als CEO im Februar 2015 habe die Amvac AG Uber zahlreiche
sogenannte "As- sets' verflgt: die Gynevac-Plattform, die Sendai-Plattform sowie die
MALP2-Plattform. Zu- dem habe ein fortgeschrittenes Portfolio von sechs
Impfstoffkandidaten bestanden, welches BF. anlasslich einer Investorenkonferenz
in San Francisco im Januar 2015 vorge- stellt habe. Die Amvac AG habe mit zahlreichen
renommierten und international anerkannten Geschéaftspartnern zusammengearbeitet.
Dartber hinaus sei die Amvac AG Teil eines Kon- sortiumsin zwel EU-Grants gewesen
und habe dabei von EU-Fordergeldern profitiert. In die- sem Konsortium sei an einem



universellen Grippeimpfstoff zusammengearbeitet worden; Ko- ordinator des Projektes sei
die Schwei zerische Eidgenossenschaft gewesen. Betreffend AMV 100 — Gynevac fur die
Behandlung der bakteriellen Vaginose — hétte die klinische Phase 111- Studie bis Ende 2015
abgeschl ossen werden muissen. Personell sei die Studie auf einem sehr hohen Niveau dotiert
gewesen. Fur AMV 110 — die Indikationserweiterung von AMV 100 fir die Behandlung
von CP/BPH — habe abgewartet werden missen, bis die Phase I11-Studie fur AMV 100
abgeschlossen sei (OG GD 23/71./S. 8-17). 1.5.4 CO. , damals Head of Finance,
habe im Business Plan der Amvac AG vom 19. No- vember 2014 fir das Jahr 2019
Umsétze von CHF 210 Mio. fir Gynevac/Prostavac und CHF 103 Mio. fir das

RSV -Projekt vorgesehen. Das RSV -Projekt sei zum Zeitpunkt des Ausscheidens der
Beschuldigten M. aus dem Verwaltungsrat erfolgreich an Prima- ten getestet
worden. Der Businessplan sei stets unter der Leitung von CO. in Ab- sprache mit
Dr. CP. und Dr. CQ. erstellt worden. Der Verwaltungsrat sei voll im
Bilde Uber die Businesspléane und mit diesen einverstanden gewesen. Zudem habe die
Amvac AG bereitsin 13 Landern eine Vertriebspartnerschaft mit CR. gehabt (OG
GD 23/71./S. 8-24). 1.5.5 Am 23. Februar 2015 habe sich BF. beim
Verwaltungsrat der Amvac AG vorgestellt und diesen Uberzeugen kénnen. Zudem sei von
der Amvac AG auch beschlossen worden, die von BF. beherrschte und geleitete
Gesellschaft, die CS. Ltd., mit Be- ratungsdienstlei stungen zu beauftragen. Immer
wieder seien im Verwaltungsrat verschiedene M dglichkeiten eines Kapital zuflusses
diskutiert worden, darunter auch die Moéglichkeit eines I1PO. Der neue CEO, BF. ,
habe am 29. April 2015 u.a. ausgefihrt, dass die Amvac AG im Falle einer erfolgreichen
Finanzierung 12 Monate von einem funktionierenden 1PO entfernt sei. Am 14. Mai 2015
habe BG. als Vertreter des grossten Aktionérs der Amvac AG, der BS.

Ltd. (nachfolgend: BS. Ltd.), eine sogenannte Short- fall Garantie abgegeben,
unter der Bedingung, dass die Beschuldigte M. aus dem Verwaltungsrat austrete.
Das bedeute, dass unabhangig davon, wie viele Aktien die beste- henden Aktionére bel der
geplanten Kapital erhthung zeichnen wirden, BG. die Lucke der nicht
gezeichneten Aktien bis zu CHF 12 Mio. auffillen wirde. Es sai aktenkundig, dass die
gesamte Forschungs- und Entwicklungstétigkeit der Amvac-Gruppe in den vier Tochtern
AmVac Research GmbH, FranVax Srl, AmVac Kft. und Vakcina Kft., die zusammen 20
Mitarbeiter beschéftigt hétten, stattgefunden habe. Aktenkundig und bewiesen sei eben-
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je CHF 2.50 pro Aktie auszugeben. Das heisse, die Mitarbeiter der Amvac AG hétten
Aktien zu diesem Preis beziehen konnen. Da die Mitarbeiteroptionen immer giinstiger seien
als der tatsachliche Ak- tienpreis fir neue Anleger, impliziere dies, dass BG. den
Wert der Aktie hoher als CHF 2.50 pro Aktie eingeschétzt habe. Des Weiteren sei
aktenkundig, dass die Amvac AG im April 2015 einen Bond, also eine Anleihe, aufgesetzt
habe, mit Wandlungspreisen zwi- schen CHF 7.00 und CHF 9.00 pro Aktie. Das entspreche
einer damaligen Bewertung der Gesellschaft von mindestens CHF 560 Mio. (OG GD 23/7
1./S. 25-33). 1.5.6 BG. und BF. hétten den Tochtergesellschaften und
der laufenden Studie den Geldhahn abgedreht und die Gelder stattdessen auf die
Privatkonten von BF. verschoben. Im November 2015 sei eine weitere
Kapitalerhéhung beschlossen worden. Bis zum 15. Januar 2016 hétten insgesamt 678
Aktionare Aktien im Wert von Uber CHF 9 Mio. gezeichnet. BG. habe eine
E-Mail an selektierte Aktionare versenden lassen mit der Information, die Kapitalerhdhung



sei gescheitert. Er habe dabei aber nicht erwahnt, dass nur CHF 1.62 Mio. zur erfolgreichen
Durchfiihrung der Kapitalerhdhung gefehlt hétten. Ak- tenkundig sei, dass BG.

BS. Ltd. verpflichtet habe, fUr diesen "Shortfall” in Héhe von CHF 1.62 Mio.
aufzukommen. Wére die Garantie erflllt worden, so hétte kein Konkurs angemeldet werden
mussen. Es stehe fest, dass BG. mit der massiven Abschdpfung von Liquiditét der
Gesellschaft massiven Schaden zugefigt habe; zudem seien durch die "Umleitung” der
Gelder von Forschung und Entwicklung auf die Privatkonten von BF. auch die
zwei Hauptprojekte der Gesellschaft zerstort worden. Des Weiteren bestiinden Zweifel an
der Richtigkeit der Bilanzen der Amvac AG fur die Geschéftgahre 2015 und 2016 (OG GD
23/71./S. 34-46). 1.5.7 Die Vorinstanz habe die Ausfuhrungen im Pladoyer und die
anerbotenen Beweise ignoriert. Auch beim Schluss der Vorinstanz, es sei [bel der Amvac
AG] mehr oder weniger nicht gear- beitet worden, zeige sich, dass die Vorinstanz der
Vorverurteilung der Staatsanwaltschaft komplett aufgesessen sei. Dieser Schluss sei
aktenwidrig und stelle eine krasse V erletzung des rechtlichen Gehoérs dar. Der mittlerweile
verstorbene Prof. CU. habe eine gros- se Anzahl von Impfstoffen entwickelt. Die
Zusammenarbeit der Beschuldigten M. mit Prof. CU. sel sehr eng
gewesen, sie habe Uber 1'200 E-Mails mit ihm ausge- tauscht. Auch habe ein intensiver
Austausch mit den Forschenden CQ. und CV. stattgefunden. Dr.

CQ. habe seiner E-Mail vom 25. Januar 2021 [zum Nachwels einer
Forschungstétigkeit] eine Patentanmeldung der Amvac AG bezlglich RSV vom 10. Juni
2014 beigelegt sowie eine Publikation im namhaften Journal of Virology. Im Report vom 7.
August 2015 sei eingehend Uber den Status von AMV602-RSV sowie zu Ebolainformiert
worden. Dies sal der Status gewesen zum Zeitpunkt des Ausscheidens der Beschuldigten
M. aus der Geschaftdeitung. Ab Eintritt von BF. sei kein Projekt in
irgendeiner Weise vorwartsgebracht worden. Die Finanzierung der Projekte sei ab Juni
2015 komplett eingestellt worden (SG GD 23/7 11./S. 1-18). 1.5.8 Der Nennwert der Aktien
habe nichts mit deren wirtschaftlichem Wert zu tun. Die Staatsan- waltschaft verwende in
ihrer Framing-Manier 6fters den Begriff "Einréppleraktien”, was zeige, dass sie nicht
verstehe, was ein Nennwert sei. Die Vorinstanz habe die Frage eines Wertes der verkauften
Aktien nicht in ihre Uberlegungen miteinbezogen. Das sei aber falsch. Die
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erfolgten Verkaufe der Beschuldigten M. zugerechnet. Die Vorinstanz stiitze sich
einzig auf die Aus- sagen der Beschuldigten O. , welche jedoch alles andere als
glaubwrdig seien und reine Schutzbehauptungen darstellen wirden. Die Beschuldigte

0. |Gige auch zu den Themen von Pressemeldungen und Kursstellung. Die
Behauptung der Beschuldigten O. , die Beschuldigte M. habeihr die
Instruktionen zur Kursstellung gege- ben, sei aktenwidrig. Eine solche Bitte habe die
Beschuldigten O. nur von CT. erhalten. Die Beschuldigte O.

habe sich selbst um die Kursstellung gekiimmert und dies bereits seit spatestens 20009.
Definitiv unglaubwirdig wirden die Aus- sagen der Beschuldigten O. , wenn man
sich vor Augen fulhre, was sie an der Kon- frontati onseinvernahme tber CO.

gesagt und was sie der Beschuldigten M. Uber ihn geschrieben habe. Eine weitere
L ige habe die Beschuldigte O. beim Konkursamt gemacht. Die Beschuldigte

M. habe gewusst, dass es sich bei den Verkéufen der Beschuldigten O.

nicht um Treuhandverkdufe ge- handelt habe, weshalb ihre damalige Verteidigung
nachgehakt und diesbeziigliche Fragen stellte. Die Beschuldigte O. habe sich
geweigert, diese zu beantworten (SG GD 23/7 11./S. 19-34). 1.5.9 Die Vorinstanz irre, wenn



sie ausfihre, die Beschuldigte M. habe Geld nicht an die Amvac AG
zurickfliessen lassen. Diesimpliziere, dass das Geld aus den Verkéufen der Am- vac AG
zugestanden habe. Dies wére aber nur der Fall gewesen, wenn die Amvac AG Aktien aus
ihrem eigenen Bestand verkauft hétte. Die Vorinstanz rechne falsch, wenn sie den an-
geblichen Gewinn ermittle. Beim Betrug sei ein Vermogensschaden erforderlich. Hier wére
also vom Kaufpreis der Aktien auszugehen. Diesem wére der Wert der Aktien im Kaufzeit-
punkt gegentiberzustellen. Bei Start-Up-Gesellschaften sei die Bewertung aufgrund von
spe- ziellen Bewertungsmethoden zu ermitteln. Die Vorinstanz habe die beweislose
Behauptung der Staatsanwaltschaft, die Beschuldigte M. habe inoffizielle
Firmenunterlagen fir den Verkauf benutzt, nicht richtig Gberprift. Bei alen Unterlagen,
welchedie Z. AGunddieY. AG erhalten héatten, habe es sich um
offizielle Firmenunterlagen der Amvac AG gehandelt. Das, was darin gestanden habe, habe
auch gestimmt. Die Unterlagen hétten auch Prognosen beziiglich des Umsatzes und zum
Bdrsengang enthalten, wobel klare Vorbehalte gemacht worden seien. Die Bank

BQ. habe die Vertriebsrechtsvertrége beztiglich des Produktes Gynevac am 28.
April 2008 auf CHF 400 bis 425 Mio. bewertet. Die renommierte Venture Capital
Gesellschaft CX. habe die Amvac AG im gleichen Jahr auf CHF 260 Mio.
bewertet. Die Beschuldigte M. habe bereits 18 Mio. Amvac- Aktien inihrem
Besitz gehabt, noch bevor die Verkaufe Uber die Z. AG losgegan- gen seien —
entgegen der Darstellung der Vorinstanz. Die aktenwidrige, halt- und beweislose Annahme
der Vorinstanz, die Beschuldigte M. habe nur deshalb Geld in die Amvac AG
investiert, damit sie wieder neue Aktien erhalten habe, sei vollumfanglich entkraftet. Ins-
gesamt habe die Beschuldigte M. der Amvac AG CHF 12'407'000.00 zur Verfi-
gung gestellt (OG GD 23/7 11./S. 35-43). 1.5.10 Was den Betrugsvorwurf anbelange, so
werde schnell klar, dass dieser unhaltbar sei. Der Vorwurf, die Kaufer seien Uber die
Mittelverwendung getéuscht worden, sei geradezu aben- teuerlich und herbeigedichtet; es
gebe keine Beweise, dass die Beschuldigte M. die Kéufer Uber die
Mittelverwendung getéuscht habe. Die Kaufer hétten einfach den Vertrag lesen konnen.
Eine bestimmte Mittelverwendung sei nicht zugesichert worden. Der Text el-
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Kaufvertra- ges. Es werde im Vertrag ausdricklich auf die Risiken im Zusammenhang mit
Start-Up- Gesellschaften hingewiesen. Es bestehe keine Kausalitét zwischen der Tauschung
und der tatbestandlich geforderten Vermdgensverschiebung. Die Tatsache, dass eine
Auswahlsen- dung von funf sich widersprechenden Tauschungsmechanismen in der
Anklage ausgefuhrt werde, zeige, dass die Staatsanwaltschaft keine gemeinsame
Handlungsweise fr ein Seri- endelikt zu beweisen vermoge. Es gebe keinen Schaden und
keine Beweise fir einen Vor- satz der Beschuldigten M. (OG GD 23/711./S.
44-48). 1.6.1 Die Verteidigung des Beschuldigten Q. fuhrte an der
Berufungsverhandlung zu- sammengefasst — vor dem eigentlichen Pladoyer — aus, die
Staatsanwal tschaft habe erstens zahlreiche prozessuale Fehler begangen. Zweitens habe die
Staatsanwal tschaft Uber den vorverurteilenden Untersuchungsbericht ein bestimmtes
Narrativ gestreut, dem die Presse aufgesessen sai. Drittens sei die Sichtweise des
Privatklégers E. nicht digjenige eines Geschadigten, sondern digjenige eines
Investors, der ein Investment gemacht habe, welches gescheitert sei, und der nun mit allen
Mitteln versuche, das eingetretene Verlustrisi- ko auf Dritte abzuwal zen. Viertens habe der
Privatklager E. ein Rechtsstudium ab- solviert und die CY . Holding zur
weltweit tatigen Gruppe ausgebaut. Beim Privat- klager C. handle es sich um



einen Milliardar (OG GD 23/8/1). 1.6.2 Im eigentlichen Pladoyer fihrte die Verteidigung
des Beschuldigten Q. sodann aus, der Beschuldigte Q. sel zwingend
freizusprechen, weil ein Schaden im Kaufzeit- punkt der Aktien nicht erstellt sei, well der
Konkurs der Amvac AG in keinem Zusammenhang zum angeklagten Sachverhalt stehe,
weil der Kaufvertrag als Tauschungsmittel nicht erstellt werden konne, weil die
Mittelverwendung fir die Kaufer kein relevantes Element des Aktien- kaufvertrages
gewesen sei, well keine vertragliche Beziehung zwischen den Vermittlern und
Aktienkaufern bestanden habe und weil keine Arglist und kein Vorsatz erstellt werden
konne. Jeder dieser Punkte flhre bereits fur sich allein dazu, dass der Betrugstatbestand
nicht erfullt sai. Selbst wenn ein Betrug in Einzelféllen erstellt werden konnte, 18ge kein
Seriendelikt vor. Die Vorinstanz habe betreffend das Tatbestandsmerkmal des Schadens
ihre Begriindungs- pflicht verletzt. Punkto Geldmittel verwendung werde gertigt, dass eine
allfallige Tauschung die Frage nach der verkaufenden Vertragspartei hétte betreffen miissen
und nicht etwa die Geldmittel verwendung. Hinsichtlich der Frage der verkaufenden
Vertragspartel habe keine arglistige Tauschung vorgelegen. Die Logoverwendung auf dem
Aktienkaufvertrag sei nicht tduschend gewesen. Es sai erstellt, dassdie Vermittler die
Aktienkaufer nahezu durchge- hend korrekt Uber die Verkaufspartei aufgeklart hatten.
Punkto Provisionen werde gertigt, dass die Vermittler keine Garantenstellung gehabt hatten.
Sie hétten damit die Provisionen nicht offenlegen mussen, selbst wenn eine vertragliche
Beziehung zwischen Vermittlern und Kaufern bestanden hétte. Weiter Ubersehe die
Vorinstanz, dass die Angestellten gewusst hétten, dass sie selbst mindestens Provisionen in
Hohe von 15 % erhalten hétten. Insoweit wirdige die Vorinstanz mit der Qualifikation der
angestellten Vermittler als willenlose Tat- werkzeuge den Sachverhalt falsch (OG GD
23/8/2 S. 1-10). 1.6.3 Die Vorinstanz nehme einen Gefahrdungsschaden an. Dabel Gibersehe
sie, dass vorliegend kein unvollkommen zweiseitiger Vertrag vorliege, wie dies bei einem
Darlehen der Fall wére. Ob ein Gefahrdungsschaden bei einem vollkommen zweiseitigen
Vertrag Uberhaupt ange- nommen werden kénne, sei mehr als fraglich und ware durch das
Bundesgericht klarzustel-
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Fremdgeld zur Verfigung gestellt. VVorliegend wére ein alfalliger Schaden die negative
Differenz zwischen dem tatséchlichen Wert der Aktien und dem Kaufpreis. Die These der
Vorinstanz laute, dass eigentlich die Amvac AG die Aktien hétte verkaufen sollen bzw. der
gesamte Verkaufserl6s hétte in die Amvac AG eingebracht werden miissen, was nicht
haltbar sei. Bei diesem recht- méssigen Alternativverhaten wére der Amvac AG ebenfalls
Geld im gleichen Umfang entzo- gen worden, womit die Provisionen nicht Bestandteil des
Schadens seien. Die Theorie der Wertlosigkeit der Amvac AG sei von Anfang an beweislos
gewesen. Sodann sei kein Serien- betrug erstellbar. Der untersuchende Staatsanwalt habe
selbst befunden, die Schwierigkeit des Falles sei, einen gemeinsamen Nenner zu finden
(OG GD 23/8/2 S. 11-17). 1.6.4 Die Vorinstanz werfe den Beschuldigten eine Téuschung
Uber die Mittelverwendung vor. Bei dem von der Vorinstanz referenzierten
Bundesgerichtsentscheid gehe es aber um versteckte Kommissionen, welche die Kéaufer von
Aktienoptionen gezahlt hétten und damit um einen vollig anderen Fall. Analysiere man den
Vorwurf korrekt, dann werfe die Vorinstanz den Be- schuldigten stattdessen vor, man habe
die Aktienk&ufer Uber die Partei des Aktienverkdufers getauscht. Im Kaufvertrag sei jedoch
ausdricklich und unmissverstandlich festgehalten wor- den, dass die Beschuldigte

M. die verkaufende Partei sei. Ein Tauschungsangriff gelte ndmlich nicht als
arglistig, wenn er so beschaffen sel, dass schon ein Mindestmass an Aufmerksamkeit des



Geschadigten den Irrtum ohne Weiteres und zwangslaufig verhindere. Bereits bel einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit betreffend den Aktienkaufvertrag ware erkennbar
gewesen, dass die Beschuldigte M. die Verkauferin gewesen sai. Das Logo der
Amvac AG auf den Kaufvertréagen habe dazu gedient, den Kéufern den Kaufgegen- stand,
namlich die Amvac-Aktien zu verbildlichen, was im Geschéftsverkehr tblich sei. Der
Kaufvertrag kbnne nicht als tduschend bezeichnet werden. Die Feststellung der Vorinstanz,
der Aktienkaufvertrag habe gleich ausgesehen wie der Zeichnungsschein der Amvac AG,
sei offensichtlich unhaltbar, denn zum Kaufzeitpunkt habe keiner der Aktienkaufer jemals
einen Zeichnungsschein der Amvac AG gesehen. Zeichnungsscheine hétten nur Personen
erhal- ten, welche bereits Aktien gekauft hatten. Fur acht der vierzehn betreffend die

Y. AG einvernommenen Zeugen sei der Umstand, dass die Beschuldigte

M. und nicht die Amvac AG die verkaufende Partei gewesen sei, nicht von einer
Erheblichkeit gewesen, dass sie Uberhaupt nachgefragt hétten. Drel Zeugen hétten
nachgefragt, ob die Uberweisung an die Beschuldigte M. richtig sei. Die
Vorinstanz habe sodann den Bildungsstand der Geschéadigten nicht berticksichtigt und
blende aus, dass ein Grossteil der Kaufer aus der obersten Bildungsschicht stamme. Die
Vorinstanz habe Uberdies die den Ké&ufern abgegebe- nen Unterlagen und deren Relevanz
fur den Kaufentscheid nicht berticksichtigt (OG GD 23/8/2 S. 18-30). 1.6.5 Ein Betrug
durch Verschweigen der Provisionen sai rechtlich tiberhaupt nicht moglich. Denn Betrug
durch Unterlassung sei nur unter den V oraussetzungen eines unechten Unterlas-
sungsdeliktes strafbar. Zwischen den Vermittlern und den Aktienkdufern habe aber keine
Geschéftsbeziehung bestanden. Den Aktienkaufern sei klar gewesen, dass die Vermittler al's
solche handelten und nicht etwa als Berater. Ein konkludentes Auftragsverhatnis habe
nicht bestanden. Jeder Aktienkdufer sei davon ausgegangen, dass Provisionen an die
Vermittler fliessen wirden, aber praktisch keiner habe beziiglich der Provisionshohe
nachgefragt. Die Provisionshohe sai nicht kausal gewesen fur den Kaufentscheid. Soweit
die angestellten Vermittler in Einzelféllen die Aktienkaufer belogen haben sollten, so treffe
die vorinstanzliche
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Q. unter- scheide sich von den angestellten Vermittlern einzig in einem Punkt,
namlich dass er vom selbstandigen Vermittlungsbeginn an um die Gesamtprovision
gewusst habe. Daraus lasse sich kein Vorsatz ableiten (OG GD 23/8/2 S. 31-41). 1.7 Die
Verteidigung des Beschuldigten S. hielt an der Berufungsverhandlung ein rund
zweistindiges Pladoyer. Sie reichte einen Ordner mit Beilagen (OG GD 23/9/1) ein und
fuhr- te zusammengefasst Folgendes aus: 1.7.1 Das vorliegende Verfahren zeichne sich
durch verschiedene Fokussierungen aus. So seien bereits vor dem zur Anklage gebrachten
Tatzeitraum Aktien der Amvac AG verkauft worden. Zudem hétten acht weitere Vermittler
mit identischem V orgehen mindestens 23 Personen ebenfalls Amvac-Aktien verkauft. Auch
die Vorinstanz habe sich fokussiert, indem sie nur ei- ne der finf angeklagten
Tauschungsvarianten geprift habe. Der Standpunkt der Verteidi- gung des Beschuldigten
S. im Berufungsverfahren sei, dass es keinen Serienbe- trug gebe. Die Annahme,
wonach 980 Kaufer bel 1745 Gelegenheiten davon ausgegangen seien, ihre Gelder wirden
grosstenteils in die Amvac AG fliessen, bleibe beweislos. Die Ein- zelfdlle seien eben
gerade nicht gleich gelagert. Die Behauptung der Vorinstanz, die Telefon- verkaufer seien
angehalten gewesen, wahllos jeden Tag Listen mit Telefonnummern durch- zutelefonieren,
widerspreche der Anklage und verletze das Anklageprinzip. Im Gegenteil hét- ten die
Vermittler die Kaufer u.a. mit Listen von der SIX kontaktiert, auf welchen vermerkt



gewesen sai, in welche Aktien die angerufenen Personen bereits investiert hdtten (OG GD
23/9 S. 1-7). 1.7.2 All den Féllen, in welchen das Bundesgericht ein Seriendelikt bejaht
habe, sei gemein, dass sich das einheitliche Handlungsmuster ausnahmslos habe erstellen
lassen. Zweifel am iden- tischen Handlungsmuster wiirden zu einem Wiederaufleben des
zentralen Grundsatzes "im Zweifel fur den Angeklagten” fihren. Um beurteilen zu kdnnen,
ob die Einzelfélle in tatséchli- cher Hinsicht gleich gelagert seien und sich beziglich
Opfergesichtspunkten nicht wesentlich unterscheiden, mussten die Einzelfélle zuerst
detektiert werden. Die Staatsanwaltschaft habe sich dazu entschieden, den Rahmen zeitlich
abzustecken und eine Geschéadigten- Orientierung an 980 Personen zu versenden. Obwohl
die Staatsanwaltschaft die Geschéadig- ten explizit auf die ausihrer Sicht problematische
Mittelverwendung und die Hohe der Provi- sionen hingewiesen habe, sei der Ricklauf
hochst bescheiden gewesen. Nur gerade 310 Kéaufer hatten das angeforderte Schreiben
verfasst, 670 Kaufer hatten sich nicht zurtickge- meldet. Von diesen 670 Kéufern wisse man
nicht, ob sie getauscht worden seien bzw. sich getéuscht gefiihlt hatten. Es sei nicht einmal
bekannt, ob tatsachlich die Z. AG oder dieY. AG diese Aktien
vermittelt hatten, was sich exemplarisch an einigen Beispie- len zeigen lasse. Man habe
keine sichere Kenntnis dartiber, wer diese Aktien vermittelt habe. Betreffend 127 der 1'745
Transaktionen wirden sich in den Akten keine Aktienkaufvertrége finden lassen. Die
Vorinstanz habe hervorgehoben, dass der Kaufvertrag das wichtigste Tauschungsmittel
gewesen sai. Mithin fehle bei diesen 127 Transaktionen mit einem Volu- men von CHF
1'458'330.00 das angeblich wichtigste Tauschungsmittel. Auch hétten nur acht der 980
angeschriebenen Geschadigten von sich aus auf die Tauschung tiber die Mittelver- wendung
hingewiesen. Im Rahmen einer Prifung hétten zudem 74 Kaufer ausgemacht wer- den
konnen, die zuvor oder zwischenzeitlich Amvac-Aktien gezeichnet und den Preisfur die
Zeichnung der Aktien direkt auf ein Kapitaleinzahlungskonto der Amvac AG eingezahlt
hét-
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dem Unter- schied zwischen einer Zeichnung und einem Kauf nicht bewusst gewesen (OG
GD 23/9 S. 8- 19). 1.7.3 Die Annahme eines Seriendeliktes verbiete sich auch deshalb, well
die Selektion der 37 par- teidffentlich befragten Kéufer nach einseitigen Kriterien und
weder reprasentativ noch aus- gewogen erfolgt sei. Die Staatsanwaltschaft habe tunlichst
darauf geachtet, die schweigende Mehrheit, d.h. die 670 Geschadigten, die sich nicht
gemeldet hétten, zu umschiffen. Von den 37 partei6ffentlich befragten Kaufern hétten
namlich deren 33 bereits vorgangig der Befra- gung eine schriftliche Stellungnahme
und/oder eine Strafanzeige eingereicht. Unter den par- teiGffentlich befragten Geschadigten
seien auch digjenigen Ubervertreten, die sich as Privat- klager kongtituiert hétten. Die
Staatsanwal tschaft habe an der vorinstanzlichen Hauptver- handlung erstmals offengel egt,
nach welchen Kriterien die 37 befragten Geschadigten aus- gewahlt worden seien. Dievon
der Staatsanwaltschaft genannten Kriterien des Investitions- zeitraums, der Investitionshéhe
und der Vermittlergesellschaft seien untauglich. Die 37 be- fragten Kéufer hatten
tendenziell zu einem frihen Zeitpunkt investiert. Die Kaufer, die hohe Betrage zwischen
CHF 200'000.00 und CHF 500'000.00 investiert hétten, seien deutlich Ubervertreten
gewesen. Die Z. AG sei bei der Auswahl der 37 befragten Kaufer deutlich
untervertreten. Die Représentativitét der befragten Kaufer ergebe sich auch nicht aufgrund
weiterer sachlicher Kriterien. Im Gegenteil gebe es gewichtige Anhaltspunkte fur ei- ne
tendenzitse Auswahl, einer Auswahl "guter Zeugen" fur die Anklage (OG GD 23/9 S. 20-
28). 1.7.4 Eine erste Kategorie betreffe die acht Geschadigten, welche bereitsin ihrer



schriftlichen Stel- lungnahme Uber die Tauschung berichtet hdtten. Wenig erstaunlich hatten
diese Kaufer — mit Ausnahme von CK. — den Tauschungsmechanismus bestétigt.
Eine zweite Katego- rie stellten digjenigen befragten Kaufer dar, welche zwar eine
Strafanzeige oder einen schrift- lichen Bericht eingereicht, dort aber keine Tauschung tber
die Mittelverwendung beschrie- ben hatten. 14 dieser 20 Kaufer seien von der

Staatsanwal tschaft durch eine Suggestiv- Technik weichgekocht worden. Obwohl die Art
der Fragestellung eine gewisse Erwartungs- haltung zum Ausdruck gebracht habe, hatten
sechs Kéufer nicht so geantwortet, wie die Staatsanwal tschaft sich dies erhofft habe. Eine
dritte Kategorie von befragten Kaufern wir- den die vier Kaufer darstellen, welche sich
vorgangig zur partei6ffentlichen Befragung nicht hatten vernehmen lassen. Von den 37
befragten K&ufern wirden etliche einen sehr guten oder gar universitéaren Bildungsstand
aufweisen (OG GD 23/9 S. 29-43). 1.8 Die Staatsanwaltschaft hielt an der
Berufungsverhandlung einen rund eineinhal bstiindigen ersten Parteivortrag. Materiell
machte die Staatsanwal tschaft folgende Ausfihrungen: 1.8.1 Die Vorinstanz habe samtliche
entscheidenden Faktoren mit Sorgfalt erwogen und unter die Tatbestandselemente des
Betruges bzw. der Gehilfenschaft subsumiert. Sie habe gar nicht anders gekonnt. Entgegen
dem was die Verteidigung glauben machen wolle, sei der Fall Gberhaupt nicht umstritten.
Denn die Beschuldigten seien schuldig. Dies sel in der Urteilsbe- griindung zu lesen, auf
welche die Staatsanwaltschaft verweise. Dennoch lohne es sich, die wichtigsten
Kernelemente nochmals kurz zu beleuchten. Die Strafuntersuchung sei im vorlie- genden
Fall nach Eingang einer Strafanzeige der FINMA er6ffnet worden. Es habe eine
Geldwaéschereianzeige der Meldestelle fur Geldwascherei des Fedpol sowie diverse weitere

Seite 74/181 Strafanzeigen von geschadigten Personen gegeben. In der Sache gehe esum
den Verkauf von wertlosen Inhaberaktien der Gesellschaft Amvac AG, ein gliickloses
Start-up, welches 2005 gegruindet worden und am 22. Februar 2016 schliesslich in Konkurs
gefallen sai. Ent- gegen dem, was die Verteidigung suggeriere, habe der Konkurs aber nicht
an den spéter in der Geschéftsfuhrung involvierten Personen wie BG. oder

BF. gelegen. Denn die Akten wirden ohne Weiteres aufzeigen, dass die Amvac
AG schon von Anfang an konkursreif gewesen sei, sei ihre Griindung doch eine

Schwindel grindung gewesen — m.aW. eine Griindung, ohne dass ihr Kapital zur
Verfligung gestellt worden sai. Folglich sei- en Wertpapiere der Gesellschaft ab initio nichts
wert gewesen. Es hétten sich Verlustvortrag an Verlustvortrag gereiht. Die Gesellschaft sel
zeit ihres Bestehens konkursreif gewesen. Er- go seien sdmtliche Beteiligungen an der
Amvac AG zeit ihres Bestehens wertlos gewesen, was sich aus dem Untersuchungsbericht
des Wirtschaftsprifers der Staatsanwaltschaft er- gebe. Die Gesellschaft sei fortdauernd in
finanzieller Schieflage gewesen und habe Uber kei- nerlel substanzielle Ertrage verfugt, was
unwiderlegbar aktenkundig sei (OG GD 23/10 S. 1- 8). 1.8.2 Die Beschuldigte M.

und die Mitbeschuldigten hétten ihren perfiden Plan genauso in die Tat umgesetzt; vom
Verkaufspreis sai alerhdchstens ein kleiner Bruchteil fir die Am- vac AG gewesen. Die
Beschuldigten hétten die wertlosen Titel der Amvac AG verkauft, in- dem man
Telefonverkaufer ans Werk habe gehen und diese sogenannte "cold calls' machen lassen.
Dies seien Anrufe aus dem Nichts an eben diese unbescholtenen, unvorbereiteten und
oftmals @teren Privatpersonen, die man beliebig auswahle. Die Masche sei grundsétz- lich
bei allen Telefonverkdufern dieselbe gewesen und habe aus vielerlel |ligenhaften Ele-
menten bestanden, die bei genauer Betrachtung wohl ein ganzes L ligengebaude darstellen
durften und von den Beschuldigten initiiert, durchgefthrt und vorangetrieben worden seien.
Das vereinfachte Schema, fur welches alle Beschuldigten verantwortlich zeichnen wiirden,



habe darin bestanden, dass man Uberraschungsangriffe, eben "cold calls' gemacht habe.
Danach habe man herausgefunden, ob es sich bei der angerufenen Privatperson um eine
treuglaubige Person handle, die schon am Anfang ein bisschen aufspringe auf die Argumen-
tation des Telefonverkaufers. Dann habe man diese Person unter Druck gesetzt und sie zu
einem Investment in diese Gesellschaft Gberredet — ein Investment, welchesin Tat und
Wahrheit keines gewesen sei. Der absolut Uberwiegende Teil des Kaufpreises sei ndmlich
unter den Téatern verteilt worden (OG GD 23/10 S. 9-11). 1.8.3 Den Anlegern sei erklart
worden, die Amvac AG sel bdrsenfahig und ein Borsengang stehe unmittelbar bevor. Es sel
gesagt worden, die Z. AGunddieY. AG seienin der Lage, das
Potential des Borsenganges einzuschétzen und ihren Kunden fachkundige und sorgféltige
Ratschlége abzugeben. Die Amvac AG sel aber natirlich in keiner Weise borsenféhig
gewesen und es seien von den Beschuldigten auch keine Massnahmen getrof- fen worden,
die einen Borsengang ermoglicht hétten. Das zweite Tauschungselement seien die Méarchen
von angeblichen Ubernahmeangeboten und I nteressen aus der Pharmaindustrie gewesen.
Alle Beschuldigten hatten gewusst, dass es schlicht kein Ubernahmeangebot und auch keine
Interessenten gegeben habe. Die dritte in der Anklage formulierte Tauschung sei digjenige

Uber die Verwendung der Gelder. Es sei gesagt worden, die Z. AGunddie
Y. AG seien die Fundraiser der Amvac AG, was weder die Z. AG noch
dieY. AG jemals gewesen seien. Alsvierte Tauschung formuliere die Ankla- ge

die Tauschung tber den Preis der Amvac-Aktien. Um das Investment, welches in Wahr-
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ein Aktien- wert von CHF 4.00 bzw. CHF 4.20 vorgespiegelt worden. Diese "Preispolitik”
sei vor alem der Beschuldigten M. zuzuschreiben. Die Beschuldigten

Q. und S. hétten diese Werte unbesehen tibernommen. Sie hétten
keinerlei Hinweise dar- auf gehabt, dass diese Fantasiewerte auch nur ansatzwei se zutreffen
konnten. Und schliess- lich verbleibe noch die Téuschung tber die Risiken der Anlage. Die
Arglist sl bel diesen Tauschungen systemimmanent. Alle diese Umstande seien fur die
angerufenen Personen nicht ansatzwei se Uiberprifbar gewesen. Bei den Beschuldigten sel
nicht das kleinste Ele- ment von Treu und Glauben, Wahrheit oder Beachtung der geltenden
Gesetze in ihrer Vor- gehensweise zu finden. Die Geschéadigten hatten im Gegenteil in
guten Treuen davon aus- gehen dirfen, dass die Aussagen der Telefonverkaufer wahr seien
(OG GD 23/10 S. 12-17). 1.8.4 Beim serienméssig begangenen Betrug gebe es eine
Mehrzahl von Opfern, auf welche stets dasselbe Handlungsmuster angewendet werde. Das
angewendete, einheitliche Handlungs- muster werde im vorinstanzlichen Urteil einldsslich
dargelegt. Die Staatsanwaltschaft sei der Ansicht, dass an den Ausfuhrungen der V orinstanz
kein Weg vorbeifiihre. Bei abertausenden von angerufenen Personen und letztlich 980
Geschéadigten sei es aus Tétersicht anndhernd unmdglich, immer wieder etwas anderes
vorzutragen. So viel falle niemandem ein, auch nicht dem besten Verkaufer. Der modus
operandi sei funktional gewesen; die Ligen seien gute, zielfihrende L ligen gewesen.
Deshalb hétten die Telefonverkéufer sich gegenseitig zu- gehért und nachgesprochen.
Dieses Kopieren von Verkauf sargumenten, also dieses von den Beschuldigten gewollte,
argumentative Vereinheitlichen unter den Verkaufern, fuhre dann letztlich auch zur
Qualifikation Seriendelikt. Im vorliegenden Fall handle es sich gerade um ein
Paradebeispiel fur ein solches Seriendelikt (OG GD 23/10 S. 18). 2. Rechtliche Grundlagen
2.1 Einen Betrug nach Art. 146 Abs. 1 StGB begeht, wer in der Absicht, sich oder einen
andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung
von Tat- sachen arglistig irrefihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt,



wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Der Betrugstatbestand
verlangt somit eine arglistige Tauschung, einen Irrtum, eine Vermdgensverfiigung, einen
Vermogensscha- den sowie Vorsatz und Bereicherungsabsicht (Maeder/Niggli, Basler
Kommentar, 4. A. 2019, Art. 146 StGB N 36 ff.). 2.2 Angriffsmittel beim Betrug ist die
Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel
einem andern eine von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_688/2021 vom 18. August 2022 E. 2.3.2). Sieist eine unrichtige
Erklérung Uber Tatsachen, d.h. Gber objektiv feststehende, vergangene oder gegenwartige
Geschehnisse oder Zustéande (BGE 143 1V 302 E. 2.1). Ein ungewisses kunftiges Ereignis
ist keine Tatsache (BGE 89 IV 74 Regeste). Ausserungen tiber kiinftige Vorgange kénnen
zu einer Tauschung fuhren, wenn sie innere Tatsachen wiedergeben. Der Wille zur
redlichen Erfullung von Versprechen bzw. der Leistungswilleist eineinnere Tatsa- che. Die
Unwahrheit kann explizit oder implizit, d.h. stillschweigend durch konkludentes Tun,
erklart werden (Maeder/Niggli, aaO., Art. 146 StGB N 42; BGE 1351V 76 E. 5.1).
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L ligengebéaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient.
Einfache fal sche Angaben gelten al's arglistig, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit
besonderer Mhe mdglich oder nicht zumutbar ist und wenn der Téter das Opfer von der
mdglichen Uberpriifung abhalt oder er nach den Umstanden voraussieht, dass dieses die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen
werde (Urteil des Bundesgerichts, 6B_1299/2020 vom 20. Januar 2021 E. 2.3.2; BGE 142
IV 153 E. 2.2.2). Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden fiihrende
Opfermitverantwortung kann nur in Ausnahmefallen bejaht werden, denn mit einer engen
Auslegung des Betrugstat- bestands wirde die sozial addquate Geschéftsausiibung und
damit der Regelfall des Ge- schéftsalltags betrugsrechtlich nicht geschiitzt. Selbst ein
erhebliches Mass an Naivitét des Geschéadigten hat nicht zwingend zur Folge, dass der Téter
straflos bleibt. Anwendungsfélle nicht arglistiger Tauschungen betreffen insbesondere
Banken und sonst im Geldanlagenge- schéft berufsméssig tétige Personen a's potenzielle
Opfer. Bejaht wird Arglist demgegenuiber bel Ausnutzung des
gierig-vertrauensselig-unseriosen Gewinnstrebens gewohnlicher Leute (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1060/2020 vom 22. Juni 2022 E. 2.1.4.2.). 2.4. Wo Téter und Opfer in
direktem Kontakt stehen, erfolgen die Tauschung und die darauf be- ruhende

sel bstschadigende V ermégensentéusserung regelmassig im Rahmen eines Ver-
trauensverhaltnisses, das mit der betriigerischen Interaktion gezielt ausgenutzt wird. Der

M assenbetrug hingegen adressiert einen offenen, anonymen Personenkreis. Bei dieser Aus-
gangslage sieht der typische Tatplan entsprechend unterschiedliche Kausalverléufe vor. Der
erforderliche Motivationszusammenhang ist hier auch fir Selbstschédigungen zu bejahen,
die nur eingetreten sind, weil etliche Adressaten dem vorgetéuschten Schuldverhaltnis aus
praktischen Grinden unkritisch begegneten. In einem Fall von gewerbsmassigem Betrug,
bei welchem die Téter die Opfer nach telefonischer Kontaktaufnahme bel den Geschadigten
den Eindruck erweckten, einen gultigen Vertrag abgeschlossen zu haben, fiihrte das
Bundesge- richt aus: Die Rechnungen mit auf den jeweiligen Empfanger abgestimmten
Angaben waren nicht nur darauf angelegt, tber den Abschluss eines Abonnementsvertrags
zu tduschen. Das Ka kil des Beschwerdegegners schloss zweifellos auch die nach
allgemeiner Lebenserfah- rung naheliegende Moglichkeit ein, dass Rechnungsempfanger
die vorgetauschte Schuld (gerade mit Blick auf den relativ geringen Betrag) routinemassig
und vertrauensselig, ohne ndhere Priifung des Grundes, begleichen wirden (Urteil des



Bundesgerichts 6B_184/2020 vom 13. September 2021 E. 2.2.3). 2.5 Der Tatbestand des
Betrugs setzt eine irrtumsbedingte Vermogensverfiigung des Getéusch- ten voraus,
wodurch dieser sich selbst oder das seiner tatséchlichen Verfligung unterliegen- de
Vermogen einer Drittperson unmittelbar schadigt (Urteil des Bundesgerichts 6B_688/2021
vom 18. August 2022 E. 2.3.4). Dabel mussen Getauschter und Verfligender, nicht aber
Ver- fugender und Geschadigter identisch sein (Urteil des Bundesgerichts 6B_150/2017
vom 11. Januar 2018 E. 3.3). Zwischen dem téuschenden Verhalten und dem Irrtum muss
ein Kausal- bzw. Motivationszusammenhang bestehen. Der Tater muss mithin auf die
Vorstel- lung des Opfers einwirken. Irrtum ist eine Diskrepanz zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit (Urteil des Bundesgerichts 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3).
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Tauschungsopfers nach Vornah- me der irrtumsbedingten Vermogensverfiigung in seinem
Gesamtwert — durch Verringerung der Aktiven oder Vermehrung der Passiven — tatséchlich
verringert ist (Urteil des Bundesge- richts 6B_572/2020 vom 8. Januar 2021 E. 6.1) 2.7
Nach der Rechtsprechung hat sodann der Schaden als Vermdgensnachteil der Bereicherung
als Vermdgensvorteil zu entsprechen. Zwischen Schaden und Bereicherung muss mithin ein
innerer Zusammenhang bestehen, das heisst, die Bereicherung muss sich als Kehrseite des
Schadens darstellen. Dieses Erfordernis wird a's Prinzip der Stoffgleichheit bezeichnet
(BGE 134 1V 210 E. 5.3). Bestehen keine objektiven Anhaltspunkte fur die Wertlosigkeit
ei- nes aufgrund elnes mutmasslichen Betruges a's Gegenleistung erhaltenen Gegenstandes,
so kann im Rahmen einer gerichtlichen Schétzung nicht von dessen Wertlosigkeit
ausgegan- gen werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_173/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.3.2).
2.8 Nach der Rechtsprechung liegt im Begriff des berufsméassigen Handelns der
Ansatzpunkt fir die Umschreibung der Gewerbsméssigkeit. Gewerbsméassigkeit im Sinne
von Art. 146 Abs. 2 SIGB ist gegeben, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die der Téter
fur die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines
bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er
die deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufs austibt, wobei eine quas
"nebenberufliche" deliktische Tétigkeit geniligt. Gewerbsméssigkeit setzt demnach voraus,
dass der Téater erstensdie Tat bereits mehrfach beging, zweitensin der Absicht handelte, ein
Erwerbseinkommen zu erzielen und drittens aufgrund seiner Taten geschlossen werden
muss, er sei zu einer Vielzahl von unter den fraglichen Tatbestand fallenden Handlungen
bereit gewesen (Urtell des Bundesgerichts 6B_583/2021 vom 2. November 2022 E. 7.4.2).
2.9 In subjektiver Hinsicht verlangt der Tatbestand Vorsatz und Handeln in
unrechtmassiger Be- reicherungsabsicht (Urteil des Bundesgerichts 6B_150/2017 vom 11.
Januar 2018 E. 3.3). 2.10 Der Vorsatz muss sich auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale
einschliesslich ihrer kausa- len Verknipfung beziehen. Beim Tatbestand des Betruges
bedeutet dies, dass der Tater im Bewusstsein und im Willen handeln muss, durch
Tauschung einen Irrtum zu erregen, welcher den Irrenden zu einer schadigenden
Vermogensverfligung motiviert. Dabel muss er insbe- sondere mit der Unrichtigkeit der
behaupteten Tatsachen rechnen und sie in Kauf nehmen (Urtell des Bundesgerichts
6B_913/2019 vom 7. Februar 2020 E. 5.2.3). 3. Relevanter Sachverhalt und
Beweiswirdigung 3.1 Die involvierten Gesellschaften 3.1.1 Die Vorinstanz hat den
Ausgangssachverhalt betreffend die involvierten Gesellschaften zu- treffend dargel egt.
Diese Ausfuihrungen blieben sowohl im Vor- und Haupt- wie auch im Be- rufungsverfahren
unbestritten und sind aufgrund der Akten erstellt. So wurde die Amvac AG am 9. August
2005 gegriindet und am 12. September 2005 ins Handel sregister des Kantons Zug



eingetragen (act. 25/9/6; HD 2/37/79-82). Die Gesellschaft verfolgte gemass Handel sre-
gistereintrag u.a. den Zweck, Dienstleistungen in den Bereichen Marketing und Vertrieb fur
pharmakol ogische Produkte fir eigene oder fremde Rechnung zu erbringen. Die
Beschuldig-

Seite 78/181 te M. war vom 26. April 2006 biszum 9. Méarz 2015 als
Geschéftsfuhrerin mit Ein- zelunterschrift eingetragen. Vom 20. September 2007 bis 27.
April 2015 war sie zudem De- legierte des Verwaltungsrates und dann bis zum 12. Juni
2015 Mitglied des Verwaltungsrates mit Kollektivunterschrift zu zweien. Die Beschuldigte
0. war vom 20. September 2007 bis 24. Juni 2015 Prasidentin des
Verwaltungsrates mit Kollektivunterschrift zu zweien (act. 25/7/47; act. 21/2/37 Frage 104).
Mit Entscheid vom 27. Februar 2016 erdffnete der Einzelrichter am Kantonsgericht des
Kantons Zug den Konkurs tiber die Amvac AG (act. 5/7/7). Im Ubrigen wird betreffend die
durchgefiihrten Kapitalerhéhungen und die Gbri- gen als Verwaltungsrat oder
Geschéftsfuhrer der Amvac AG tétigen Personen auf die Aus- filhrungen der Vorinstanz
verwiesen (OG GD /1 E. 11/1.1 S. 58). 3.1.2 Die Z. AG wurde am 9. Februar
2010 mit einem Aktienkapital in Héhe von CHF 100'000.00 (1 Mio. Namenaktien zu CHF
0.10) vom Beschuldigten S. und CZ. mit Sitz in Zarich gegrindet.

CzZ. zeichnete 1 Aktie; die restlichen Ak- tien zeichnete der Beschuldigte

S. . Die Grinder waren gleichzeitig Mitglieder des Verwaltungsrates, der
Beschuldigte S. war dessen Prasident. Die Z. AG wurde am 17. Februar
2010 ins Handel sregister des Kantons Zirich eingetragen. Der Ge- sellschaftszweck
umfasst namentlich Finanzberatungen und Finanzvermittlungen aller Art, Anlageberatung
im In- und Ausland sowie die Vermittlung von Aktien und anderen Anlagen von
Gesellschaften, die nicht an der Borse kotiert sind. Seit der Griindung bis zum 18. Au- gust
2010 war der Beschuldigte S. Prasident des Verwaltungsrates mit Kollektivun-
terschrift zu zweien (act. HD 2/37/401.). Im deliktsrelevanten Zeitraum amtete

BN. (Vater des Beschuldigten S. ) ab dem 18. August 2010 als Président
des Verwal- tungsrates mit Kollektivunterschrift zu zweien. Die Z. AG hatteihren
Sitz im delikts- relevanten Zeitraum immer im Kanton Zurich (OG GD /1 E. 11/1.2 S. 59).
3.1.3DieY. AG wurde am 26. September 2013 ins Handel sregister eingetragen
und ver- legte ihren Sitz am 24. Mé&rz 2015 vom Kanton Aargau in den Kanton Zirich.
Zweck der Ge- sellschaft ist die Finanzberatung und Finanzvermittiung aler Art,
Anlageberatung im In- und Ausland sowie die Vermittlung von Aktien und anderen
Anlagen von Gesellschaften, die nicht an der Borse kotiert sind. Seit der Grindung ist der
Beschuldigte Q. einziger Ver- waltungsrat mit Einzelunterschrift (OG GD V1 E.
[1/1.3 S. 59). Mit Urteil vom 11. Mai 2023 hat das zustandige Gericht den Konkurs Uber die
Y. AG ertffnet. Seither fuhrt das Konkursamt Enge-Zirich vertreten durch die
Mobile Equipet das entsprechende Konkursver- fahren (OG GD 14/6). 3.2 Grundzilige der
Aktienvermittlung 3.2.1 Der relevante Sachverhalt wird aufgrund der voranstehend

dargel egten strafprozessualen Erwéagungen zur Verwertbarkeit der Beweismittel erstellt (E.
[11./2. ff.). Die nachfolgenden Ausfiihrungen ergehen somit vor dem Hintergrund, dass die
jeweils verwerteten Beweismittel nicht im gleichen Umfang zu Lasten samtlicher
Beschuldigter verwertet werden konnen. Wahrend beziglich der Beschuldigten

M. keine umfangreichen Beweisverwer- tungsverbote auszumachen sind,
bestehen betreffend den Beschuldigten S. um- fangreiche

Bewel sverwertungsverbote im Sinne von Belastungsverboten. Auch bezlglich des
Beschuldigten Q. waéren solche Belastungsverbote zu prifen. Mithin beschrankt
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Urtell im Zu- sammenhang mit dem entsprechenden Verfahrensausgang. 3.2.2 Die
Vorinstanz hat die von den Beschuldigten betriebene Aktienvermittlung umfassend dar-
gelegt. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen, die im Berufungsverfahren unbestritten ge-
blieben sind, kann vorab verwiesen werden (OG GD 1/1 E. 11./2.). Die Eckpunkte des
fragli- chen Aktienverkaufs sind fur das bessere V ersténdnis nochmal s zusammengefasst
darzule- gen. So verfligte die Beschuldigte M. Uber 30'632'143 Aktien der Amvac
AG zu ei- nem Nennwert von CHF 0.01, wofir sie CHF 15'218'663.44 bezahlt resp. mit
Darlehen ge- wandelt hatte. Am 10. Mai 2012 unterzeichnete die Beschuldigte M.

mit dem Be- schuldigten S. und der Z. AG je einen Provisionsvertrag
(act. 25/8/204), um ihre Amvac-Aktien auf dem Sekundérmarkt zu verkaufen. Es wurde
vereinbart, dass der Beschuldigte S. bzw. die Z. AG der Beschuldigten
M. Investo- ren vorstellen sollen und die Provision bei einem abgeschl ossenen
Geschaft mindestens 12,5 % betragen solle. Entgegen dieser Vereinbarung betrug die
Provision in der Regel aber zwischen 50 % und 60 %. Der Verkaufspreis wurde auf CHF
3.50 pro Aktie festgelegt; fur Spezialfélle galten vereinzelt auch tiefere Preise (OG GD 1/1
E. 11/2.2.3). 3.2.3 Die Beschuldigte M. liess dem Beschuldigten S. bzw.
der Z. AG eine Vertragsvorlage fur den Verkauf der Amvac-Aktien zukommen.
Sobald die Kaufver- trage von den Kunden unterschrieben waren, erhielt die Beschuldigte
M. die Kauf- vertrage zur Unterzeichnung zugestellt; danach sandte sie die
unterzeichneten Vertrage zuriick an die Z. AG. Wenn das Geld fir die verkauften
Amvac-Aktien auf eines der drei Bankkonten der Beschuldigten M. Uberwiesen
worden war, teilte sie dies dem Beschuldigten S. mit, woraufhin dieser der
Beschuldigten M. erklarte, auf welches Konto sie die féllige Provision zu
Uberweisen hatte. Danach erteilte die Beschuldigte M. der DA. Bank
den Auftrag, die Amvac-Aktien aus ihrem Depot ins De- pot des Kaufers einzubuchen oder
diesem physisch auszuliefern. In die Abwicklung dieser Transaktion waren verschiedene
Mitarbeiter der Amvac AG involviert (OG GD V/1E. 11/2.2.4). 3.2.4 Die Beschuldigte

M. liess dem Beschuldigten S. bzw. der Z. AG verschiedene
Dokumente zwecks Verwendung im Aktienverkauf zukommen. Darunter befanden sich ein
16-seitiges Factbook "Tomorrow's Vaccines Today", aktuelle Fassungen des
Businessplanes, Quartal sberichte, Pressemel dungen und — nach deren Vorliegen — die
Bewertungen der BR. (OG GD V1E. 11/12.2.5). 3.2.5 Der Beschuldigte

Q. arbeitete zuerst ab August 2008 bei der Z. AG als Verkaufer, machte
sich dann im Jahr 2013 selbsténdig, grindete die Y. AG und war dann als deren
Geschéftsfuhrer und Inhaber tétig. Der Beschuldigte Q. vermit- telte tber die

Y. AG Amvac-Aktien der Beschuldigten M. , wobel auch er die
vorgenannten Unterlagen fir den Verkauf der Amvac-Aktien von der Beschuldigten

M. zur Verfigung gestellt erhielt. Am 4. Marz bzw. 1. November 2013 schloss
die Beschuldigte M. mit dem Beschuldigten Q. bzw. der Y.

AG ei- nen Provisionsvertrag ab, der inhaltlich dem mit dem Beschuldigten S.

bzw. der Z. AG abgeschlossenen Provisionsvertrag entsprach. Auch der
Beschuldigte Q. bzw. dieY. AG erhielten eine hohere Provision alsin
den Provisions- vertragen vereinbart (OG GD 1/1 E. 11/2.2.7).
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wieauch bel der Y. AG identisch. Die Mitarbeiter, d.h. die Telefonverkaufer,
riefen unaufgefordert ihnen unbekannte Personen an. Die Mitarbeiter, die diesen



Erstkontakt herstellten, wurden "Doker" genannt. Zeigte eine angerufene Person Interesse
am Kauf von Amvac-Aktien, wur- de der Kontakt von einem Telefonverkaufer weiter
ausgebaut. Anschliessend wurden den In- teressenten die Aktienkaufvertrdge zugestellt. Die
Telefonverkaufer der Z. AG ver- wendeten dabei ein vom Beschuldigten

S. erhaltenes Dokument "L eitfaden Leads/Verkauf" sowie individuelle
Gesprachgleitfaden (act. 22/4/28; act. 24/5/2/334; act. 24/5/2/1320; act. 24/5/2/1322; act.
22/17/53; act. 22/4/29; act. 22/2/20/5). Auch die An- gestellten der Y. AG
benutzten zumindest teilweise einen Leitfaden mit Stichworten (act. 22/2/24). Bei den
Telefonverkaufern handelte es sich meistens um junge Angestellte ohne eine fiir den
Verkauf von Aktien relevante Ausbildung, die stark provisionsabhangig ar- beiteten.
Schulungen oder Ausbildungen fanden nicht statt. Bei einer erfolgreichen Aktien-
vermittlung erhielten der Doker und der Telefonverkaufer je 7,5 % des Verkaufspreises as
Provision; sofern der Doker die Anlage alleine vermittelte, erhielt er 15 %. Die Mitarbeiter
der Z. AGundderY. AG wussten nicht, dass die Provision fir
Vermittlung von Amvac-Aktien bei einem Verkaufspreis von CHF 3.50 rund 60 % betrug.
Es gab regel- méssig Meetings, an denen der Beschuldigte S. bzw. im Fall der
Y. AG der Beschuldigte Q. Neuigkeiten der Amvac AG wie

Quartal sberichte oder Pres- semitteilungen etc. prasentierten, wobel an den Meetings der
Z. AG gelegentlich auch die Beschuldigte M. teilnahm (OG GD V1 E.
11/2.3.1-2.3.4). 3.2.7 Aufgrund der aktenkundigen Belege und der gestiitzt darauf erstellten
Geldflussrechnung ist erstellt, dass 980 Personen im Zeitraum vom 20. Mai 2012 bis 19.
August 2015 total 15'914'277 der Beschuldigten M. gehdrende Amvac-Aktien
gekauft und daftir ins- gesamt CHF 55'160'603.88 auf eines von funf der Beschuldigten

M. oder O. gehorenden Bankkonten tiberwiesen haben. Die Z.

AG vermittelte im genannten Zeitraum mittels 1'330 Transaktionen Aktien im
Verkaufswert von total CHF 39'625764.79 (act. 10/6/74 ff.) und die Y. AGvom
20. November 2013 bis 3. Juli 2015 mittels 415 Transaktionen Aktien im Verkaufswert von
total CHF 15'534'839.09 (OG GD 1/1 E. 11/2.4.1). 3.2.8 Die Vorinstanz legt in ihrem Urtell
sodann tberzeugend dar, weshalb davon auszugehen ist, dass die Beschuldigte O.

ihre beiden Bankkonten bei der DA. Bank der Beschuldigten M.

treuh&nderisch zur Verfligung gestellt hat (OG GD 1/1 E. 11./2.4.2). Die Beschuldigte

0. fuhrte in ihrer Einvernahme aus, dass sieihr Kon- to der Beschuldigten

M. zum Verkauf ihrer Amvac-Aktien zur Verfligung gestellt habe, wobel ein
Konto fir die Verkaufe der Z. AG und einesfir die Verkaufe der Y.

AG gewesen sei. Die Beschuldigte M. sowie drei Angestellte der Am- vac AG
hétten Zugriff auf ihr Online-Banking gehabt (act. 21/2/12 Frage 36; act. 21/2/15 Fra- ge 44
ff.). Dass die Beschuldigte M. Zugriff auf die Konten der Beschuldigten

0. hatte, wird u.a. durch eine Nachricht der Beschuldigten M. andie
Be- schuldigte O. bestétigt, in welcher Erstere schrieb: "smile, weil ich Gelder
von mir von deinem Konto an die DB. habe Uberweisen lassen” (act.
24/5/7/2/85R). Die Beschuldigte M. wurde sodann von DC. laufend
Uber die Geldeingange auf den Konten der Beschuldigten O. informiert, was mit
der Vorinstanz nahel egt,
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Aktienverkau- fen aus dem Bestand der Beschuldigten M. handelte (OG GD 1/1
E. 11./2.4.2.2). Uber die Konten der Beschuldigten O. wurden sodann mehr als 1.7
Mio. Amvac- Aktien verkauft (act. 10/6/106 ff.). Die Beschuldigte O. besass



gemass ihrer Steu- ererklérung allerdings maximal 500'000 Amvac-Aktien (act. 32/5/57).
Dabei seien alerdings bereits 200'000 Amvac-Aktien miteingerechnet gewesen, welche die
Beschuldigte M. der Beschuldigten O. habe schenken wollen, wie
Letztere an ihrer Einvernahme aussagte. Tatséchlich habe sie nie mehr a's 300'000
Amvac-Aktien besessen, wobei ihr Bestand bis zum Konkurs gleich geblieben sei (act.
21/2/12 Frage 33 und 35). Auf jeden Fall sind keine Hinweise aktenkundig, dass die
Beschuldigte O. jemals 1.7 Mio. Amvac-Aktien besessen haben konnte, was
weiter bestatigt, dass es sich bei den ent- sprechend tiber die Konten der Beschuldigten

0. verkauften Amvac-Aktien um sol- che aus dem Bestand der Beschuldigten

M. gehandelt hat (vgl. OG GD 1/111./2.4.2.3). Sodann ist zumindest naheliegend,
dass die Beschuldigte M. ihre Am- vac-Aktien insbesondere auch deswegen Uber
die Konten der Beschuldigten O. abwickeln wollte, weil sie von der FINMA mit
Schreiben vom 13. Februar 2015 aufgefordert worden war, ab sofort fir die Dauer des
Verfahrens keine Aktien der Amvac AG mehr zu ver- kaufen (vgl. act. 25/7/173). So
wurden 237 der 247 tiber die Konten der Beschuldigten O. erfolgten Verkaufe
von Amvac-Aktien ab Marz 2015 abgewickelt (act. 10/6/106). Die Beschuldigte

M. teilte sodann dem Beschuldigten S. mit, dass sie keine Vertrége
mehr unterschreiben dirfe (act. 24/5/7/2/110). Dieser antwortete, dass man noch vielein
der "Pipeline" habe (act. 24/5/7/2/110 R), worauf die Beschuldigte M. erwiderte,
dasssie mit "O. " (die Beschuldigte O. ; act. 21/1/40 Frage 165) reden
werde, da diese davon nicht betroffen sei. Hierauf antwortete der Beschuldigte S.

"Ok dann verkaufen wir Uber sie?'. Gleichentags eine Stunde spéter schrieb die
Beschuldigte M. prompt: "O. sagt: ok." (act. 24/5/7/2/111). Am 27. Fe-
bruar 2015 meldete die Beschuldige O. der Beschuldigten M. . "s0, habe
gerade 2. Konto fur S. aufgemacht.” (act. 24/5/7/2/112). Schliesslich bestétigte
die Beschuldigte M. an ihrer Einvernahme vom 13. April 2016 — im Widerspruch
zu ih- ren spéteren Ausfihrungen —, dass "gewisse Verkaufe tber O. ", d.h. die
Beschul- digte O. gegangen seien (act. 21/1/246 Frage 296). Aufgrund dieser
Beweislage ist erstellt, dass die Beschuldigte O. ihre beiden Bankkonten bei der
DA. Bank der Beschuldigten M. treuhanderisch zur Verfligung gestellt
hatte. 3.2.9 Die Verteidigung der Beschuldigten M. kritisierte an der
Berufungsverhandlung die vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf die fraglichen
Treuhandverk&ufe und machte geltend, der treuhanderische Verkauf lasse sich nicht in dem
von der Vorinstanz geltend ge- machten Umfang erstellen. Allerdings bestritt sie nicht
grundsétzlich, dass die Beschuldigte M. ihre Aktien u.a. treuhdnderisch tber die
Beschuldigte O. verkaufte bzw. anerkannte, dass dies beziiglich des Verkaufs von
100'000 Aktien am 15. Oktober 2013 der Fall war (OG GD 23/7 11./S. 21). Ob ggf. einzelne
von der Beschuldigten O. ab- gewickelte Zahlungen einen anderen Hintergrund
hatten, muss vorliegend nicht weiter ge- klart werden. Aufgrund der voranstehend
erwdhnten Akten ist erstellt, dass die Beschuldigte M. ihre Amvac-Aktien u.a
Uber die Beschuldigte O. verkaufte. Der ge- naue Umfang dieser treuhénderischen
Verkaufe kann alerdings offen bleiben.
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Mitarbeiter der Z. AGundderY. AG gewissen telefonisch
kontaktierten Personen gegenuiber Ausfihrungen zu einem (moglichen) Borsengang der
Amvac AG machten. Die nachfolgenden Aussagen der Geschadigten sind glaubhaft, zumal
sie grosstenteils im Rahmen einer freien Erzahlung bzw. auf die allgemeine Frage nach



alfdligen Verkaufsargumenten erfolgt sind. Eine suggestive Fragestellung der

Staatsanwal tschaft ist nicht auszumachen. Von denjenigen Geschadigten, welche die
Amvac-Aktien durch die Vermittlung der Z. AG erworben hatten, dusserten sich
die nachfolgenden Geschéadigten wie folgt zum V erkaufsargument eines moglichen
Borsenganges der Amvac AG: « AJ. (act. 22/6/2 Frage 6): "[...] dass ein IPO der
Gesellschaft in den néachsten Monaten stattfinden werde.” « DD. (act. 22/20/4
Frage 9): "[...] dass die Amvac nun so weit sei, dass esin 2- 3 Monaten, d.h. im Verlaufe
das Jahres 2014 zu einem PO komme." « DE. (act. 22/21/4 Frage 9): "Es hiess
immer, ein Borsengang stehe unmittel- bar bevor oder néchstes Jahr erfolge er sicher.” o
DF. (act. 22/25/4 Frage 10): [...] dass ein Bérsengang bevorstehe|[...]" ¢

CK. (act. 22/26/3 Frage 10): "Zuerst sprachen sie vom Borsengang, welcher per
Ende 2013 geplant sai. Das konne sich aber noch etwas verschieben, weil es zum
Jahresende schwierig sai.” « DG. (act. 22/28/3 Frage 10): "[...] die Firmagehe an
die Borse, stehe kurz vor der Borseneinfiihrung.” « DH. (act. 22/29/4 Frage 13):
"Es hiessauch, jetzt sei der Borsengang be- schlossen, daswar im Juli 2014 [...] er hat dann
gesagt, dass die nicht herausgegeben werden, wegen den baldigen Borsenplane.”

DlI. (act. 22/32/4 Frage 10): "Ich habe nur notiert, dass der Borsengang Ende 2014
stattfinden sollte." « DJ. (act. 22/33/5 Frage 10): "Das mit dem Bdrsengang haben
alle gesagt und die Zeitraume genannt. Es war mir klar, dass man bei einem IPO das Datum
x nicht ein halbes Jahr vorher nennen kann. [...] Es hiess jeweils man rechne mit eéinem
Borsen- gang. Sie sagten nicht, der Borsengang findet statt.” « DK. (act. 22/35/3
Frage 10): "Der Bdrsengang stehe néchstens bevor. Ich fragte ihn, wann denn. Er meinte
dann, das kdnne man nicht genau sagen.” « CN. (act. 22/37/3 Frage 10/11): "[...]
man kurz vor einem Borsengang stehe [ ...] drittes Quartal 2015, spétestens im September
2015. Wobei die Ubernahme der Sanofi immer im Vordergrund stand.” « BC.

(act. 22/38/3 Frage 10): "Er hat mir gesagt, er melde sich wieder, wenn es mit dem
Bdrsengang konkreter werde. Dann wurde ich im Mé&rz 2014 wieder von Herrn

BY. kontaktiert. [...] bis spétestens viertes Quartal 2014 einen Bérsengang
planen." « DL. (act. 22/40/9 Frage 29): "' Sie haben mir gesagt, dass man an die
Borse wolle." « CM. (act. 22/41/10 Frage 9): [...] dass ein Bérsengang Ende 2014

geplant sai evtl. auch ein Verkauf in Kooperation mit einer grossen Pharmafirma moglich
sei[...]"
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Borse." « DN. (act. 22/46/4 Frage 9): "Der Zeithorizont war zwei Jahre, d.h.
innerhalb von zwei Jahren entweder ein I1PO oder ein Trade Sale." « DO. (act.

22/47/4 Frage 11): "Mir wurde nicht gesagt, wir versprechen den Bérsengang und die
Handelbarkeit, sondern der Borsengang und die Handelbarkeit der Titel wurde in Aussicht
gestellt." « DP. (act. 22/48/3 Frage 10): "[...] dass die Amvac auch im Sinn habe
an die Borse zu gehen." « DQ. (act. 22/49/4 Frage 4): "[...] dassim November
2014 der Bérsengang ge- plant sei mit der DA. Bank alsBank [...] Effektiv einen
Termin hat nur Herr BY.. genannt [...] Auch die anderen haben von einem
Borsengang gesprochen, aber nicht mit einem fixen Termin." « DR. (act. 22/50/3
Frage 9): "Man hat immer wieder gesagt, es gebe dem- néchst einen Borsengang.” Ebenfalls
in diesem Sinn dusserten sich die nachfolgenden von der Y. AG kontak- tierten
Aktienkéaufer:



*DS. (act. 22/7/3 Frage 10): "[...] in 4-5 Monaten gehe die Amvac AG an die
Borse[...]" « Al. (act. 22/14/2 Frage 5): "Er sagte mir, dass die Amvac AG 2015
an die Bor- segehe.” « DT. (act. 22/22/3 Frage 8): "[...] dass die Amvac am
vorbereiten sei fir einen Borsengang im Jahr 2015[...]" « DU. (act. 22/27/4 Frage
12): "[...] dassdie Amvac AG kurz vor dem Borsen- gang stehe[...]" « DV. (act.
22/30/8 Frage 8): "Das man irgendwann mit dieser Firma an die Bor- se geht oder einem
bekannten, grossen Pharmariesen verkauft." « DW. (act. 22/34/3 Frage 10/26):
"[...] dass geméss Plan der Amvac, diese Firmain 1 bis 2 Jahren einen |PO mache. [...] Die
einzige Information tber den I1PO ha- be ich von Herrn Q. , dass es aufgegleist sei
und demnéchst durchgefuhrt wer- de." « DX. (act. 22/36/8 Frage 28): "Eben, dass
die Firmaan die Borse geht oder ein Globalplayer tbernimmt [...]." « AY. (act.
22/39/3 Frage 10): [...] und esinnerhalb der nachsten 9 Monaten zu einem |PO komme." ¢
DY. (act. 22/42/3 Frage 9): "Er sagte, das sal ein aufstrebendes Unternehmen,
welchesin einer guten Position sei den néchsten Borsengang zu machen [...]" ¢

DZ. (act. 22/45/3 Frage 10): "Es sai ein IPO bevorstehend von der Amvac AG. Es
Sei zu erwarten, dass diesim Jahr 2015 passiere[...]." « EA. (act. 22/51/3 Frage
9): "Die Firmasai kurz vor dem Borsengang.” Die folgenden K&ufer wurden von beiden
Vermittlergesellschaften, d.h. von der Z. und der Y. AG, betreut: «

EB. (act. 22/31/8 Frage 26) auf Frage zum Boérsengang: "Ja, aber Mann hat nicht
gesagt dann und dann, aber man kdnne damit rechnen. In diesem Zusammenhang
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Partner brau- che." « CL. (act. 22/15/4 Frage 6): "[...] der Bérsengang sei
angemeldet." « EC. (act. 22/24/4 Frage 10) "[...] und der Borsengang sei geplant
in 1-2 Jah- ren." « ED. (act. 22/43/4 Frage 10): "Es wurde gesagt, dass ein
Borsengang geplant sei. Herr EE. hat nicht gesagt, dass es einen Bérsengang gibt,
aber dass er geplant sai.” « BO. (act. 22/9/4 Frage 11): "[...] aufstrebende Firma,
diean die Bérse gehe[...] Sie sprachen von einem Borsengang in einem Zeitraum von zehn
Monaten." 3.3.2 Die voranstehend wiedergegebenen Aussagen zeugen davon, dass den
jeweiligen Kaufern im Rahmen der Vermittlung von Amvac-Aktien durch die Z.

AG bzw. die Y. AG Angaben zu einem maoglichen Borsengang der Amvac AG
gemacht wurden. Allerdingsist zu konstatieren, dass sich die Aussagen der Geschadigten in
Bezug auf den Zeithorizont eines Borsenganges bzw. auf die Sicherheit, mit welcher ein
solcher erfolgen werde, unterscheiden. Wahrend gewissen Kaufern gegentiber ohne
Nennung eines genauen Zeitrahmens gesagt wurde, ein Bérsengang sei geplant, wurden
andere dahingehend infor- miert, dass ein Bérsengang mit Sicherheit erfolge.
Hervorzuheben gilt es auch, dass DJ. explizit festhielt, ihm sei gesagt worden,
man rechne mit einem Bdrsengang, aber nicht, dass ein solcher stattfinde (act. 22/33/5
Frage 10). Ahnlich differenziert dusserten sich auch ED. , DO. und

DK. (act. 22/43/4 Frage 10; act. 22/47/4 Frage 11; act. 22/35/3 Frage 10).
Schliesdlich ist festzuhalten, dass nicht alle par- teiGffentlich einvernommenen
Geschéadigten geltend machten, ihnen gegentiber seien die Amvac-Aktien u.a. mit dem
Verkaufsargument eines baldigen Borsenganges schmackhaft gemacht worden. Einige
Kéaufer hielten explizit fest, dieses Verkaufsargument sei ihnen ge- gentiber nicht benutzt
worden (EF. act. 22/18/8 Frage 43+44; EG. act. 22/23/8 Frage 29;

EH. act. 22/52/6 Frage 24). 3.3.3 Sodann werden auch im bei der Z. AG
aufgefundenen "Verkaufsdossier” verschie- dene Begriffe rund um einen Borsengang
(englisch: 1PO) definiert (act. 24/2/19/5). Die Noti- zen der Telefonverk&ufer bestétigen




weiter, dass das Argument des (angeblichen) bevorste- henden Borsenganges beziiglich der
Amvac AG verwendet wurde (act. 24/2/20/2, 3,5, 7, 9, 10, 11 ff.). Im "Leitfaden
Leads/Verkauf" der Z. AG wurde sodann festgehalten, dass ein IPO
voraussichtlich in ca. 18 Monaten moglich sei (act. 24/2/21/2). Auch in dem bei der

Y. AG aufgefundenen Verkaufdl eitfaden betreffen von den zwanzig aufgefihr-
ten Verkaufsargumenten drei den Borsengang der Amvac AG: "Positionierung erzielen vor
dem Bdrsengang”, "Gute Position vor dem Boérsengang” sowie "lch wirde keinen
Ruckzieher vor dem Borsengang machen” (act. 24/3/44/2). Der bei der Z. AG
angestellte Tele- fonverkdufer BZ. fuhrte an seiner Einvernahme aus, er habe die
Informationen Uber den bevorstehenden Bérsengang aus dem Leitfaden gehabt (act. 22/54/6
Frage 34). 3.3.4 Aus den Akten ergibt sich, dass die Amvac AG die Moglichkeit eines
Bdrsengangs im Jahr 2008 priifte und entsprechende Abkl&rungen in Auftrag gab (act.
24/1/14/303). Am 27. Méarz 2008 erstellte die von der Amvac AG beauftragte Bank

BQ. einen Bericht zu einem moglichen Borsengang der Amvac AG. Darin listete
die Bank BQ. sechs "must- have'-Anforderungen und sechs
"nice-to-have"-Anforderungen fir einen Borsengang auf und
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Zu einem spéte- ren Zeitpunkt deutlich héhere Erfolgschancen haben” (act. 24/1/14/320).
Mit anderen Worten wirde auch die Erfullung der "must-have"-Anforderungen noch keinen
erfolgreichen Borsen- gang garantieren. Auch erfillte die Amvac AG die zwingend
erforderlichen Kriterien bis zu ih- rem Konkurs nicht, wie das Beispiel des erstgenannten
Kriteriums einer objektiven Projektva- lidierung fir "Gynevac" zeigt. Die Bank

BQ. fUhrte diesbeziiglich aus, es sei zur Projektvalidierung zwingend erforderlich,
einen Lizenzvertrag fir FemiVac ("Gynevac") mit einem renommierten
Pharmaunternehmen einzugehen (act. 24/1/14/320). Am 28. Méarz 2008 beschloss der
Verwaltungsrat der Amvac AG, den Borsengang bis auf Weiteres zu verschie- ben. 3.3.5
Der von August 2007 bis Februar 2010 als Chief Operating Officer bei der Amvac AG
ange- stellte El. fuhrte an seiner Einvernahme diesbezuglich aus, ein
Lizenzvertrag mit einer grossen Pharmagesel|schaft bedeute im Sinne eines
Qualitatssiegels, dass dieses Un- ternehmen das Produkt gepriift habe. Zuerst brauche man
aber eine vollstandige Dokumen- tation. Eine solche habe nicht vorgelegen und er sei im
Jahr 2010 der Meinung gewesen, dass die Liicken im Dossier nicht mehr zu schliessen
gewesen selen (act. 22/19/14 Frage 42 und 43). EI. wies ferner darauf hin, dass
man fUr einen Lizenzvertrag zwingend auch Zugang zu den L aktobazillen-Stdmmen
brauche, ein Kriterium, welches die Bank BQ. lediglich as
"nice-to-have"-Anforderung einstufte (act. 22/19/14 Frage 42). Die Aussagen von

El. sind alerdings vor dem Hintergrund zu wirdigen, dass sein Ar-
beitsverhdtnis mit der Amvac AG im Januar bzw. Februar 2010 wegen untberwindbarer
Dif- ferenzen mit der Beschuldigten M. beziiglich der Impfstoffentwicklung
aufgel 6st wurde, wobei umstritten ist, wer den Arbeitsvertrag (zuerst) gekiindigt hat (act.
24/1/22/281). El. reichte in der Folge am 10. Dezember 2010 eine
arbeitsrechtliche Klage gegen die Amvac AG ein (act. 24/1/22/277). 3.3.6 Gleichzeitig geht
aus den Akten auch hervor, dass ein moglicher Bérsengang im Verwal- tungsrat der Amvac
AG auch nach 2008 immer wieder thematisiert wurde. So war die Vorbe- reitung eines
Borsengangs (" Preparing of the IPO") ein Traktandum der Verwaltungsrats- sitzung vom
31. Januar 2011 (act. 21/1/20/9). An der Sitzung des Verwaltungsrates vom 5. Marz 2012
wurde festgehalten, dass ein Borsengang immer noch geplant sei und im Jahr 2013 starten



konne (act. 24/1/14/83). Im Businessplan der Amvac AG fur das Jahr 2014 wird erneut die
Moglichkeit eines Borsenganges im Jahr 2014 oder spéter erwahnt (act. 24/5/2/647). Die
Verwaltungsratssitzung vom 24. Februar 2014 drehte sich hauptséch- lich um einen

alfdligen Bérsengang. So wurde mit EJ. und EK. ein inter- nes
| PO-Team zusammengestellt. Zudem beschloss der Verwaltungsrat, dass die Amvac AG
gestutzt auf die Présentation von CT. und EK. so bald als moglich einen

Bdrsengang an der SIX Swiss Exchange anstreben solle (act. 24/1/10/279). Die Méglichkeit
eines Bdrsenganges sowie die damit verbundenen Probleme waren sodann Gegenstand der
Verwaltungsratssitzungen vom 18. August 2014 und 30. September 2014 (act. 24/1/14/21
und act. 24/1/14/23). In einem undatierten, aber offenbar aus dem Jahr 2015 stammenden
Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrates wird festgehalten, wie CT. das | PO-
Team gefiihrt und deshalb hdhere Ausgaben gehabt habe (act. 24/1/10/319). Ein moglicher
Borsengang der Amvac AG ist auch Themain der aktenkundigen E-Mail-Korrespondenz
zwi- schen den Verwaltungsraten der Amvac AG, so z.B. in der E-Mail von CT.

vom 29. Juli 2014 (act. 24/5/1/483/0). BG. erklérte an seiner Einvernahme, dass
der
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keine der kon- taktierten Banken habe Interesse gezeigt (act. 22/74/13 Frage 12).

CT. legte dar, es seien Gesprache mit verschiedenen Banken betreffend |PO
gefuhrt worden (act. 22/53/9 Frage 37). Der Prozess [des Borsenganges| sei sehr weit
gegangen. Es habe eine Arbeits- gruppe gegeben, diese habe das vorbereitet, beispielsweise
die Umstellung auf IFRS und die Sondierung bei den Banken (act. 22/53/15 Frage 63). An
der Verwaltungsratssitzung vom 29. April 2015 fihrte der neue Geschéftsfihrer der Amvac

AG, BF. , Sinngemass aus, fur einen moglichen Borsengang wirden weitere CHF
12 Mio. benttigt (act. 24/1/10/317). 3.3.7 Die Beschuldigte M. Ubermittelte der
Z. AG fir die Vermittlung der Am- vac-Aktien verschiedene Unterlagen der

Amvac AG (act. 21/1/336 f. Frage 71, 24/5/2/286 ff.). Darunter befand sich ein sog.
Factbook (exemplarisch: HD 2/15/12 ff.) und eine Kurzfas- sung (Fact Sheet; exemplarisch:
act. 24/5/2/300) davon sowie die aktuellen Fassungen des Businessplans (exemplarisch: HD
2/15/30 ff.), Quartal sberichte (exemplarisch: HD 2/15/46 ff.), Pressemeldungen
(exemplarisch: act. 24/5/2/786-788) und teilweise die Bewertung der BR.

(exemplarisch: HD 2/15/50 ff.; 24/5/2/593 ff. [russisch]) (act. 21/1/20 Frage 76). Auch der
Beschuldigte Q. erhielt as Geschaftsfuhrer der Y. AG die vorgenannten
Unterlagen (act. 22/2/2 Frage 5; 21/8/2 Frage 2; 21/8/13 Frage 64, 21/8/16 Frage 76;
21/8/19 Frage 92). Diese wurden den interessierten Kéaufern von den Mitarbeitern der

Z. AGundderY. AG zugestellt (vgl. act. 22/57/2 Frage 6, 8). Im sog.
Factbook (Titel: "Tomorrow's Vaccines today") werden unter Abschnitt "Werte realisieren
oder kommerzialisieren und Exit-Strategien” vier Punkte aufgefuhrt. Unter 3. Borsengang
steht Folgendes: "Zurzeit sieht AmVac keine Dringlichkeit fir einen Bérsengang, wird
diese Option aber weiterhin erwagen, wenn sich die Mérkte entsprechend entwickeln. Ein
Bdrsen- gang kénnte an der Swiss Exchange in Zirich (SIX) stattfinden. [...]" (act.
24/1/40/15). Die Beschuldigte M. hielt an ihrer Einvernahme fest, der Text des
Factbook entspreche den Tatsachen und sie wiirde diesen inhaltlich heute ebenfalls
vertreten (act. 21/1/337). Das Factbook wurde in den Jahren 2012 bis 2015 im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Am- vac-Aktien eingesetzt (act. 24/5/3/349; act.
20/1/20; HD 2/15/12; act. 24/5/3/477; act. 24/5/1/445-452). CT. verneinte an
seiner Einvernahme die Frage, ob es sich beim Factbook um ein offizielles Dokument der



Amvac AG handle, welches fir die "Investor Rela- tions' freigegeben worden sei (act.
22/53/14 Frage 55). Doch aus den Ubrigen Verfahrensak- ten ergibt sich, dass auch die
Verwaltungsréte CT. und BG. Kenntnis vom Factbook hatten und
dieses auch fir die Prasentation der Amvac AG bei potentiellen In- vestoren verwendeten
(OG GD 23/71./S.37/FN36). 3.3.8 Die Beschuldigte M. wusste, dass die Amvac
AG zu keinem Zeitpunkt ihres Beste- hens die Kriterien fiir einen Borsengang erfillte.
Einerseits hatte sie als Verwaltungsrétin der Amvac AG die Bank BQ. mit den
Abklarungen Uber die Mdglichkeiten eines Bor- senganges beauftragt und dem
Verwaltungsrat die Ergebnisse u.a. an der Sitzung vom 30. Juni 2008 présentiert (act.
24/1/14/303). Als Geschéftsfuhrerin und Grossaktionérin hatte sie einen umfassenden
Uberblick tber die geschaftliche Entwicklung und den wissenschaftli- chen
Forschungsstand. Andererseits bestétigte die Beschuldigte M. mehrmals selbst,
dass die Amvac AG nicht borsenfahig war. So schrieb sieam 5. April 2014 in einer
Nachricht an die Beschuldigte O. , essai illusorisch, unter diesen Voraussetzungen
an einen PO zu denken. Die Amvac AG sel finanziell, strukturell und personell Lichtjahre
von
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Einvernahme vom 8. Mérz 2017 fiihrte die Beschuldigte M. aus, sie wirde auch
heute noch zu dieser Aussa- ge stehen (act. 21/1/345). In einer weiteren Textnachricht vom
5. April 2014 fuhrte die Be- schuldigte M. weiter aus, dass sie—d.h. die Amvac
AG —definitiv nicht borsenfahig seien und das wiirde ihnen jede Bank spétestensim

I PO-Prozess auch sagen (act. 24/5/7/1/57/R). 3.3.9 Als die Beschuldigte M. am 5.
September 2014 Kenntnis von einer E-Mail von CI. , eéinem Mitarbeiter der

Z. AG, erlangte, in welcher dieser von einem Bérsengang der Amvac AG innert
fUnf bis sieben Monaten sprach, antwortete sie, dieser sol- le aufhdren solche E-Mails
herumzuschicken (act. 24/5/1/578). Am 27. Mé&rz 2014 berichtete die Beschuldigte

O. der Beschuldigten M. in einer Textnachricht, dass ein Herr

EL. von der Z. AG den Leuten erzdhle, dasssie in zwel Monaten an die
Borse gehen wirden. Die Beschuldigte M. antwortete der Beschuldigten

O. folgendermassen: "Dasist echt Scheisse. Ich muss mit S. reden” (act.
24/5/7/1/42). Die Beschuldigte M. fuhrte diesbeztglich an ihrer Einvernahme aus,
es habe drei oder vier solcher Vorfédle gegeben. Der Beschuldigte S. habe ihr
jewells versichert, dass es sich um Einzelfdle gehandelt habe und nicht mehr vorkommen
werde (act. 21/1/400 Frage 140). Die voranstehenden Nachrichten der Beschuldigten

M. sind as Indizien dafur zu werten, dass sie nicht einverstanden war, wenn die
Telefonverkaufer im Rahmen ihrer Vermittlungsbemiihungen unter Angabe eines fixen
Zeit- plans behaupteten, die Amvac AG wirde demnéchst an die Bérse gehen. 3.3.10 In
Bezug auf das V erkaufsargument des angeblich bevorstehenden Borsenganges liegen
sodann weitere Indizien vor, die nahelegen, dass die Beschuldigte M. Uber den
Einsatz dieses Verkaufsarguments Bescheid wusste. So schrieb die Beschuldigte

M. z.B. am 11. Dezember 2013 dem Beschuldigten S. ,sie, d.h. die Am-
vac AG, "kénnten dann fein bis zum PO durchmarschieren[...]" (act. 24/5/7/2/64R) Am

E. 18

Dezember 2013 schrieb der Beschuldigte S. der Beschuldigten M. , e
solle"Q. ", d.h. dem Beschuldigten Q. verbieten, die Amvac-Aktien zu
CHF 3.00 zu verkaufen, da dies "den Markt kaputt" mache, "vor allem im Hinblick Borsen-



gang" (act. 24/5/7/2/64R). Am 30. Januar 2014 schrieb die Beschuldigte M. dem
Beschuldigten S. weiter, es mussten 1.5 Mio. Aktien "bel diesem Preis platziert
werden”, dann kdnnten sie "den | PO-Prozess ganz entspannt angehen™ (act. 24/5/7/2/69).
Am 26. Mérz 2014 antwortete die Beschuldigte M. auf diein einer SMSvon einer
unbekannten Telefonnummer gestellten Frage, wann der Borsengang sei: "innerhalb der
néchsten 12 Monaten. Am besten in diesem Jahr. Wenn das Borsenumfeld passt” (act.
24/5/7/1/1). Am 12. Mérz 2014 fragte die Beschuldigte O. die Beschuldigte

M. : "Dh dann dass wir aktien fir 3.90 bis um St. Nimmerleinstag bzw. bis nach
dem I1PO das garantieren, bzw. Z. , dien und dann wieder in die Verantwortung
nehmen kénnen?" (act. 24/5/7/1/28). Weiter schrieb die Beschuldigte O. am 27.
Mérz 2014 an die Beschuldigte M. "z erzahlt den Leuten, dass unsere
Aktien bei einem Borsengang keinesfalls unter 10 CHF weggehen (...) Herr EL.

oder so dhn- lich von Z. erzahlt den Leuten, dasswir in 2 Monaten an die Borse
gehen (...) Wenn die Aktien mit den Argumenten verkaufen, bist du echt leicht in der
Scheisse.” (act. 24/5/7/1/42). Und am 12. Dezember 2014 liess die Beschuldigte

O. die Be- schuldigte M. wissen, "die Z. spricht immer noch
von Borsengang g 1"
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Beschuldigten M. und dem Beschuldigten S. ein Thema (vgl. act.
24/5/7/2/74). 3.3.11 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Amvac-Aktien von den
Telefonverkaufer zu- mindest teilweise mit dem Argument angepriesen wurden, die Amvac
AG plane einen bzw. stehe kurz vor einem Borsengang, wobei die diesbezliglich gemachten
Aussagen variierten. Fest steht sodann, dass auch in dem den K&ufern Ubermittelten
Unterlagen, insb. in dem Factbook, die Méglichkeit eines Borsenganges thematisiert wurde.
Unbestritten ist ferner, dass die Amvac AG nie borsenfahig war, was die Beschuldigte

M. auch wusste. Aus den Akten geht ferner hervor, dass im Verwaltungsrat der
Amvac AG immer wieder Uber die Méglichkeit eines Borsenganges diskutiert wurde und
mit CT. einen Verwal- tungsrat mit entsprechenden Abklarungen beauftragte.
Jedenfallsist klar, dass die | dee eines Borsenganges nicht nur von den Beschuldigten

M. und O. stammite, son- dern auch von den Gbrigen Verwaltungsréten
geteilt bzw. weiterverfolgt wurde. Schliesslich kann nicht als erstellt gelten, dass die
Beschuldigte M. vollstdndig davon Kenntnis hatte bzw. es guthiess, mit welchen
Argumenten die Telefonverkaufer der Z. und der Y. AGihre
Amvac-Aktien anpriesen. Angesichts der von ihr zur Verfligung ge- stellten Unterlagen
muss sie zwar damit gerechnet haben, dass die Telefonverkaufer die Mdglichkeit eines
Borsenganges im Rahmen ihrer Vermittlungsversuche erwahnen. Dies gilt allerdings nicht,
soweit die Telefonverkaufer den Geschéadigten einen Borsengang der Amvac AG definitiv
zusicherten bzw. einen fixen, sehr kurzen Zeithorizont nannten. 3.4 Ubernahmeangebote
bzw. Ubernahmeinteresse 3.4.1 Einige Geschadigte sagten an ihren jeweiligen
Einvernahmen sinngemass aus, ihnen sai von den fraglichen Telefonverkaufern der

Z. AG bzw. der Y. AG gesagt wor- den, es gebe Ubernahmeangebote
von grossen Pharmaunternehmen, wie z.B. Roche oder Novartis. Dies geschah oftmals al's
Alternative zu einem maoglichen Borsengang, wie aus den voranstehenden Aussagen

teilweise hervorgeht (vgl. CN. , CM. , DN. ,DV. ,
DX. ). Im Ubrigen dusserten sich die folgenden von der Z. AG
kontaktierten Aktienk&ufer in diesem Sinne: « AJ. (act. 22/6/1 Frage 11): "Ein

Verkauf von Amvac an einen Grosskonzern wurde mir a's hypothetische M 6glichkeit



aufgezeigt. Es wurde mir nicht gesagt, dass ein Ubernahmeangebot oder dergleichen bereits
vorliegen wirden." « DD. (act. 22/20/3 Frage 9): "Er nannte die Firma Novartis,
welche grosses In- teresse habe. Entweder gebe es eine Ubernahme oder sie kaufe einzelne
Patente." « DE. (act. 22/21/4 Frage 9): "Betreffend Ubernahmeangebot eines
Pharmaun- ternehmens wurde meiner Erinnerung keine Namen genannt. [...] Es hiess
einfach, die Banken seien informiert, es stehe unmittelbar bevor [,] um die Firmazu
verkaufen bzw. Gespréche zu fihren”. « EG. (act. 22/23/3 Frage 20): "Ich dachte
und das hiess es auch, dass Novartis Interesse an einer Ubernahme habe und dass das
Max-Planck-Institut Gel[d] gegeben hat.” « CK. (act. 22/26/6 Frage 14): [...] und
das Interesse von Konkurrenzfirmen an der Amvac bestehen[...]"
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Verkaufsargument je gesagt, dass die Amvac tbernommen werden konnte? [Antwort] Ja.
[...] Auf Nachfrage: Wurde ein Firmenname genannt? [Antwort] Nein, das weissich nicht."
*DI. (act. 22/32/4 Frage 11): "Am Telefon wurde mir von der Z. auch
mal gesagt, dass die Méglichkeit bestehe, dass eine grosse Pharmafirma an den Impf-
stoffen der Amvac interessiert sei.” « DJ. (act. 22/33/5 Frage 11): "Wir haben
Angebote fur den Kauf der Firma be- kommen [...] Erinnerlich war esdie Roche[...]" ¢
BC. (act. 22/38/5 Frage 10): "[...] Aktienpakete an den Grossinvestor abgeben
konnen." « DN. (act. 22/46/3 Frage 8): "[...] dass die Firma Roche die Amvac
unléngst zu mindestens CHF 7.00 pro Aktie tibernehmen wollte." « DP. (act.
22/48/8 Frage 28): "Herr BY .. hat schon das Wort Novartis erwadhnt, dass die evtl.
Interesse hétten etwas zu Ubernehmen oder Geld zu investie- ren.” « DQ. (act.
22/49/4 Frage 10): "Esist sicher gesagt worden, dass Amvac darauf tendiere, dass sie
jemand Ubernimmt. Aber ein Name wurde nicht genannt.” « DR. (act. 22/50/4
Frage 9): "Vage wurde auch von der Novartis gesprochen und eine Ubernahme. Das hat mal
Herr BW. erwahnt, aber nur sehr vage." Auch Angestellteder Y. AG
verwendeten bei der Vermittlung V erkauf sargumente im Zusammenhang mit einer
(moglichen) Ubernahme der Amvac AG. Diesbeziiglich dusser- ten sich die nachfolgenden

Geschadigten wie folgt: « DS. (act. 22/7/5 Frage 20): "Ja, es steht im Internet,
dass Novartis an der Am- vac AG interessiert sai." « DT. (act. 22/22/10 Frage 33):
"Dass es so aussehe [,] als stehen sie kurz vor der Ubernahme." « DV. (act.
22/30/3 Frage 9): "Es gab auch einen Pharmakonzern, welcher die Amvac Gbernehmen
wollte. Der Namefiel nicht. Aber es sei ein namhafter Konzern." « Al. (act.

22/14/6 Frage 22): "Ich habe irgendwo gelesen, dass die Firma an ei- ne Pharmafirma
verkauft werden konne. Ich weiss nicht mehr, ob Novartis genannt wur- de."

DU. (act. 22/27/9 Frage 29): "Entweder gehe die Amvac an die Borse oder werde
Ubernommen [...]" ¢ AY. (act. 22/39/5 Frage 14): "[...] und das PO oder ein
Verkauf wurde mir mindlich auf 9 Monate angektindigt.” « DY . (act. 22/42/4
Frage 9): "Ein anderes Unternehmen hétte Interesse an der Amvac[...]" « DZ.

(act. 22/45/4 Frage 10): "[...] entweder gebe es einen Borsengang oder dann eine
Ubernahme, aber genau weiss ich das nicht mehr." Die folgenden Geschadigten hatten

sowohl durch Vermittlung der Z. AGwieauchder Y. AG
Amvac-Aktien erworben: « EF. (act. 22/18/3 Frage): "Es ging um den Verkauf der
Amvac an Pharmaun- ternehmen.”
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gefallen. Es hiess vorgesehen sei der Borsengang. Alternativ konnte auch die Firma



ubernommen werden oder Teile davon." « ED. (act. 22/43/4 Frage 10): "Auch
wurde angetont, dass man im Gesprach sei mit grossen Pharmafirmen fur eine allféllige,
spatere Ubernahme. Aber auch hier wurde nichts Konkretes gesagt und auch keine Namen
genannt." « CL. (act. 22/15/4 Frage 6): "Deswegen seien auch die grossen
Pharmafirmen derart an der Amvac AG interessiert.” Elf Geschéadigten gegentiber wurde
eine mogliche Ubernahme der Amvac AG im Rahmen der Vermittlungsgespréache nicht

erwahnt oder sie konnten sich nicht mehr daran erinnern: BO. (act. 22/9/4 Frage
12), DF. (act. 22/25/9 Frage 31), DH. (act. 22/29/8 Frage 27),

EB. (act. 22/31/8 Frage 27), DW. (act. 22/34/4 Frage 12),

DK. (act. 22/35/4 Frage 12), DL. (act. 22/40/10 Frage 31),

DM. (act. 22/44/4 Frage 11), DO. (act. 22/47/4 Frage 10),

EA. (act. 22/51/3 Frage 9), EH. (act. 22/52/7 Frage 25). 3.4.2 Die

voranstehenden Aussagen der Geschadigten sind glaubhaft. Zwar machten nur relativ
wenige Geschadigte im Rahmen der freien Erzahlung Ausfiihrungen zu einer Ubernahme
bzw. diesbeziiglichen Verkaufsargumenten. Ofters als beim Verkaufsargument des Borsen-
ganges erwahnten viele Geschadigte ein Ubernahmeangebot bzw. -interesse erst auf direkte
Frage der Staatsanwaltschaft. Eine suggestive Fragestellung der Staatsanwaltschaft ist al-
lerdings nicht auszumachen. Vorab ist festzuhalten, dass das V erkaufsargument einer be-
vorstehenden Ubernahme der Amvac AG im Vergleich zum Verkaufsargument des Borsen-
ganges eine untergeordnete Bedeutung hatte. Oftmals wurde es lediglich als Alternative
zum priorisierten Borsengang dargestellt. Ahnlich wie beim Verkaufsargument des
madglichen Borsenganges unterscheiden sich die vorgenannten Aussagen der Geschadigten
aber auch inhaltlich. Wahrend einigen Geschéadigten unter Nennung einer konkreten Firma
gesagt wur- de, ein Ubernahmeangebot liege vor, wurde anderen gegeniiber die Ubernahme
durch einen grossen Pharmakonzern bloss als mdgliches Szenario dargestellt. 3.4.3 Wie
bereits beim Verkaufsargument des angeblich bevorstehenden Borsenganges finden auch
die Aussagen der Geschadigten betreffend die angeblichen Ubernahmeangebote in den
sichergestellten Gesprachdleitfaden eine Stiitze. So steht bei spiel sweise im Gespréchs-
leitfaden des Telefonverkaufers BV. von der Z. AG, Novartis habe ein
Ubernahmeangebot fiir die Amvac AG unterbreitet (act. 24/5/2/334). Auch in anderen
sicher- gestellten Gespréchsleitfaden der Telefonverkaufer EM. , CA.

und CB. wird festgehalten, es gebe ein Ubernahmeangebot von Novartis (act.
22/4/29, act. 24/5/2/1320, act. 22/17/53 ff.). Sodann bestétigten verschiedene
Telefonverkaufer an ih- ren Einvernahmen, das Argument eines angeblichen
Ubernahmeangebots bei ihren Ver- kaufsgespréchen eingesetzt zu haben. CA. :
Angestellte der Z. AG, bestétigte an ihrer Einvernahme, den erwéhnten Leitfaden
bei ihren Verkaufsgespréchen a's Stiitze benutzt zu haben (act. 22/55/5 Frage 31). Sie
bekréaftigte ferner, dass sie den Kaufern gesagt habe, man befinde sich mit Novartisim
Gesprach (act. 22/55/8 Frage 47). Auch die Telefonverkaufer CB. und

CE. der Z. AG bestétigten, dass sie das angebliche Ubernahmeangebot
der Novartis AG als Verkaufsargument benutzten (act. 22/56/6 Frage 32 und act. 22/62/14
Frage 87).
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Folgendes ausge- fuhrt (act. 24/1/40/15): "Der Verkauf des Unternehmens kann, je nach
Markt, eine attraktive Alternative zum Borsengang sein. Viele Experten schétzen, dassdie
kommenden 24 Monate ein geeigneter Zeitraum fUr die Verausserung an ein grosses
Pharmaunternehmen sind. Der Verkauf erfolgreicher Biotechunternehmen kann Investoren




in kirzerer Zeit hohere Renditen einbringen als ein Borsengang. Trade Sales gelten deshalb
als attraktives Exit-Szenario im Biotech-Sektor. Insgesamt haben sie sowohl an Anzahl als
auch im Hinblick auf das Volu- men zugenommen.” Wie gezeigt, fuhrte die Beschuldigte
M. an ihrer Einvernahme aus, die Angaben im Factbook — und damit auch die
voranstehenden Ausfiihrungen zu einem Trade Sale — entsprachen der Wahrheit und sie
stehe inhaltlich zu diesen (E. V.3.3.7). 3.4.5 Aus den bel der Novartis AG edierten Akten
geht sodann hervor, dass es zu keinem Zeit- punkt ein Ubernahmeinteresse seitens der
Novartis AG gab. In einem entsprechenden Schreiben vom 21. Marz 2016 stellte die
Novartis AG klar, dass sie weder mit der Amvac AG noch mit der Beschuldigten

M. Geschéftsbeziehungen unterhalten habe. Es habe lediglich im Jahr 2008/2009
und 2014 nicht vertrauliche Erstkontakte zwischen der Amvac AG und dem Novartis
Venture Funds gegeben. Es sei zu keinem Engagement seitens der Novartis AG gekommen
(act. 5/9/5). In einer internen E-Mail vom 17. Mérz 2016 fasst der Managing Director des
Novartis Venture Fund, EN. , seinen Kontakt mit der Am- vac AG zusammen. Er
habe eine Préasentation erhalten, die ihn aber aus verschiedenen Grinden nicht Uberzeugt
habe. Es sai eine klare Abweisung gewesen, da es zu viele Warn- zeichen gegeben habe
("Overall, it was a clear decline right away — too many red flags'; act. 5/9/8). Die
Beschuldigte M. bestétigte sodann an ihrer Einvernahme vom 8. Méarz 2017, dass
es keine Ubernahmeangebote der Novartis AG gegeben habe (act. 21/1/338 Frage 73). 3.4.6
Die Beschuldigte M. sagte aus, sie habe niemandem erzahit, dass sie ein Uber-
nahmeangebot gehabt hétten (act. 21/1/338 Frage 73). Ein Indiz daflr, dass die
Beschuldigte M. zumindest ein Gerticht Uber das Vorliegen eines
Ubernahmeinteressens streu- en wollte, ist in dem aktenkundigen Artikel der
Handelszeitung vom 8. Mai 2007 zu sehen. In diesem Artikel wurde die Beschuldigte

M. dahingehend zitiert, dass auch die No- vartis AG das Potenzia der Amvac AG
sehe und bereits erste Kontakte zum "Boérsenkandi- daten" Amvac AG aufgebaut habe (act.
25/7/208). Die Beschuldigte M. machte an ihrer Einvernahme vom 8. Marz 2017
geltend, Journalisten wiirden Tatsachen und Aussagen verdrehend festhalten, wobel sie sich
alerdings auf ein anderes Zitat im erwahnten Artikel bezog (act. 21/1/338 Frage 74).
Weitere Indizien, welche fur die vorgenannte Annahme spre- chen, sind nicht erkennbar.
Mithin ist davon auszugehen, dass die Beschuldigte aufgrund des V ersands des Factbooks
zwar wusste bzw. in Kauf nahm, dass bel der Vermittlung der Amvac-Aktien behauptet
wurde, eine Ubernahme durch einen Pharmakonzern sei ein denk- bares Zukunftsszenario.
Nicht erstellt ist hingegen, dass die Beschuldigte M. wuss- te oder in Kauf nahm,
dass die Telefonverkéufer der Z. AGundderY. AG teilweise von
einem bereits vorliegenden Ubernahmeangebot sprachen.
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wird den Beschuldigten sinngemass vorgeworfen, sie hétten die Geschéadigten dahingehend
getéuscht, dass diese gedacht hétten, ihre Gelder fur den Akti- enkauf wirden zumindest
grosstenteils an die Amvac AG — namentlich in die Forschung und die Entwicklung —
fliessen. Die Vorinstanz listete 35 Geschadigte auf, welche sich in diesem Sinne gedussert
haben sollen (OG GD 1/1 E. I1./4.3.1). Allerdings gaben einige dieser Ge- schadigten mit
anderen Aussagen auch zu erkennen, dass ihnen die Rechtsnatur des Akti- enkaufvertrages
und damit die "Geldmittelverwendung" bekannt war (vgl. CN. ,E.V./14431).
Vor allem aber ist festzuhalten, dass die Fragen der Staatsanwaltschaft, wel- che zu den
entsprechenden Antworten fuhrten, einen suggestiven Charakter aufweisen. So fragte die
Staatsanwaltschaft Al. : "Sagte Ihnen Q. , dass Ihre Anlage da- zu



bestimmt ist, an die Amvac AG zu fliessen und dort als Betriebskapital zu dienen?’ (act.
22/70/4 Frage 23). DS. wurde gefragt: "Sagte Q. Ihnen, dass Ihr Geld,
dass Sie fur die Aktien zahlten, an die Amvac AG geht?' (act. 22/72/5 Frage 21). Bei

CL. lautete die Frage: "Sollten Ihre Investitionen an die Amvac AG fliessen,
damit sie helfen, deren Tétigkeit mit auszubauen?' (act. 22/15/6 Frage 11). Mit diesen
Fragen wur- den den einvernommenen Geschadigten eine bestimmte Antwort nahegelegt.
Die entspre- chenden, von der Vorinstanz zitierten Antworten der Geschédigten betreffend
die Mittelver- wendung sind folglich kritisch zu wirdigen. Ob es zutrifft, dass nur acht
Kéaufer von sich aus in ihrer schriftlichen Stellungnahme bzw. Strafanzeige Uber eine
Tauschung bezlglich Mittel- verwendung berichteten, wie die Verteidigung des
Beschuldigten S. vortrug, kann an dieser Stelle offen bleiben (OG GD 23/9 S.
28). Angesichts der suggestiven Fragestellung ist nicht erstellt, ob die Geschadigten auch
bei einer offenen Fragestellung eine Tauschung tber die Mittel verwendung geltend
gemacht hétten bzw. ob dieser Punkt fur ihren jeweiligen Kaufentscheid relevant war. Es
kann daher nicht vorbehaltlos auf diese Aussagen abgestellt werden. 3.5.2 Gleichzeitig
fuhrten auch verschiedene Telefonverkaufer der Z. AGundderY. AG
sinngemass aus, sie seien davon ausgegangen, dass der Grossteil der je- weiligen
Kaufpreise jeweils der Amvac AG als Betriebskapital zur Verfligung gestellt werde, so
BZ. (act. 22/54/7 Frage 41), CA. (act. 22/55/9 Frage 49), CB.

(act. 22/56/14 Frage 68), EO. (act. 22/12/7 Frage 34), EP. (act. 22/58/8
Frage 50), AL. (act. 22/59/9 Frage 56) und CE. (act. 22/62/8 Frage 47).
Auch die Aussagen weiterer Telefonverkéufer sind in diesem Sinne zu verstehen (vgl.

CG. ; act. 22/64/8 Frage 41). Schliesslich fuhrte CO. aus, er habe sehr
viele Telefonate gehabt mit Kleinanlegern, die sagten, sie héatten Aktien bei der Amvac AG
gekauft, und denen nicht bewusst gewesen sei, dass sie Aktien von einer Privatperson
gekauft hatten (act. 22/3/5 Frage 10). 3.5.3 Im Zusammenhang mit der Frage nach dem
Verwendungszweck der Kaufpreise gilt es auch den Aktienkaufvertrag einer genaueren
Betrachtung zu unterziehen. So mag die Gestaltung des V ertrages dazu gefuihrt haben, dass
gewisse Kaufer falschlicherweise davon ausgegan- gen sind, sie wirden direkt mit der
Amvac AG einen "Kaufvertrag" bzw. einen Zeichnungs- schein unterzeichnen und
entsprechend den "Kaufpreis' auch an die Amvac AG Uberweisen. Denn bel einer ersten
Betrachtung sticht primér das oben rechts gross angebrachte Logo der Amvac AG ins Auge.
Unter dem Logo ist die Adresse, die Telefon- und Faxnummer sowie die
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Logos (AM) sind in blauer Farbe gehalten, womit das Logo gut mit der fetten, blauen Linie
harmoniert, welche den ganzen Vertragstext einrahmt. Zudem ist im Hintergrund einim
Sinne eines Mandal as erstelltes Muster aus den Buchstaben V, A und C erkennbar (z.B. act.
HD 2/18/18). Die vorgenannten Elemente finden sich alle auch auf dem Zeichnungsschein
der Amvac AG, welcher dem erwahnten Kaufvertrag rein optisch sehr dhnlich ist (z.B. act.
HD 2/18/20). Vor dem Hintergrund, dass zumindest gewissen Aktienkaufern bereits am
Telefon nach der erfolgten Kontaktaufnahme durch die Telefonverkaufer der Z.
AGundderY. AG gesagt wurde, der Kaufpreis wiirde zumindest grosstenteils
der Amvac AG als Betriebskapital zur Verfligung gestellt, ist davon auszugehen, dass die
vorerwdhnte Ge- staltung des Kaufvertrages diesen Eindruck noch verstérkt hat. Gleiches
gilt fur die Kaufver- tréage, auf welchen die Beschuldigte O. als Verkauferin
eingesetzt wurde (act. HD 2/15/95). Teilweise wurden auch anders ausgestaltete Vertrage
verwendet, welche allerdings ebenfalls mit dem Logo der Amvac AG versehen wurden (act.



HD 2/23/5). Die vorgenannten Erwagungen gelten folglich sinngeméass auch fur diese
Vertrége. 3.5.4 Wahrend die voranstehend dargel egte Gestaltung der fraglichen
Kaufvertrdge ein Indiz fir eine Tauschungsabsicht seitens der Beschuldigten M.

sein mag, so ist auf der an- deren Seite klarzustellen, dass die Kaufvertrage aufgrund des
Vertragsinhaltes klar als sol- che zu erkennen sind. Bereits die Uberschrift "Kaufvertrag fiir
Inhaberaktien der AMVAC AG" macht klar, dass es sich nicht um einen Zeichnungsschein
handelt. Sodann wird explizit aus- gefuihrt, dass der Vertrag zwischen dem jeweiligen
Geschadigten — die als Kaufer bezeichnet werden — und der Beschuldigten M. -
die as Verkauferin bezeichnet wird — abge- schlossen wird. Weiter wird ausgefihrt, die
Ubergabe der Aktienzertifikate an den Kaufer er- folge Zug um Zug gegen Bezahlung des
Kaufpreises. Unter den Unterschriftenfeldern wer- den wiederum die Bezeichnungen
"Kéaufer" und "Verkdufer" verwendet (z.B. act. HD 2/15/86- 96; act. HD 2/16/2; act. HD
2/18/18; act. HD 2/19/18). Demgegenuber wurden die Zeich- nungsscheine der Amvac AG
auch explizit a's solche betitelt und es wurde klargestellt, dass die jeweilige Person in voller
Kenntnis der Statuten der Amvac AG Aktien zeichne (z.B. act. HD 2/15/99). 3.5.5 Die
Telefonverkaufer der Z. AGundderY. AG suggerierten den Akti-
enkaufern sodann verschiedentlich, es bestehe ein Kommissionsverhéltnis zur Amvac AG
bzw. dassim Sinne einer Fundraising-Tétigkeit Geld fur die Amvac AG gesammelt werde.
So sind verschiedene Indizien aktenkundig, die nahelegen, dassdie Z. AG bzw.
dieY. AGihreTétigkeit als"Fundraising” fur die Amvac AG bezeichneten. So
wurde dem Privatklager GG. vom Telefonverkaufer BX. gesagt, die
Amvac AG flhre jetzt eine "letzte Finanzierungsrunde” durch (act. HD 2/4/1). Auch in dem
von der Tele- fonverkauferin CA. erstellten Leitfaden wird ausgeftihrt, das den
Aktienkaufern un- terbreitete Angebot finde "im Rahmen der letzten Finanzierungsrunde
vor dem IPO" statt (act. 24/5/2/1320). Bereitsin einem bei der GF. Bank
eingereichten Vertrag zwi- schen der Beschuldigten M. und der Z. AG
wird als Vertragszweck so- dann das "Fundraising” fur die Amvac AG genannt (act.
29/3/130). Der Geschadigte DN. schilderte, dass er der Auffassung gewesen sei,
die Amvac AG sa direkt an ihn gelangt, da der Verk&ufer immer von "wir" gesprochen
habe (act. 22/46/4 Frage 10). Zu- dem ergibt sich aus den Leitfaden — die wie gezeigt
verwendet wurden —, dass sich die Tele- fonverkaufer jeweils der grammatikalisch ersten
Person Plural bedienten, wenn sie von der
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"Wir haben ein Ubernahmeangebot”; act. 22/17/53 ff.). Damit implizierten die
Telefonverkaufer, dass sie fur die Amvac AG bzw. in deren Namen handelten. In den
jeweiligen Begleitschreiben, mit wel- chen den Geschédigten die Unterlagen der Amvac

AG zugestellt wurden, fuhrte die Z. AG jeweilsaus. "Amvac AG bietet Ihnen die
Maoglichkeit, ein Teil dieser Erfolgs- geschichte zu werden” (z.B. act. 4/921/3). Auch im
entsprechenden Begleitschreiben der Y. AG ist der wortwortlich gleiche Satz

enthalten (z.B. act. 4/935/4). Indem behaup- tet wird, die Amvac AG biete den
interessierten Kaufern die fragliche M églichkeit, konnte der Anschein erweckt werden, die
Aktien wirden direkt von der Amvac AG erworben. 3.5.6 Die Z. AGund

Y. AG betrieben unbestrittenermassen kein Fundraising fur die Amvac AG,
sondern verkauften privat gehaltene Aktien der Beschuldigten M. .Ein
Kommissionsverhdtnis der Amvac AG bestand weder zur Z. AG bzw.

Y. AG noch zur Beschuldigten M. , wie bereits das Bundesverwal -
tungsgericht im Urteil vom 22. Mai 2018 zutreffend festhielt (act. HD 2/1/51 E. 7.3). 3.5.7



Aufgrund der vorgenannten Indizien ist davon auszugehen, dass gewisse interessierte Kéu-
fer den Eindruck erhielten, sie wirden Aktien direkt von der Amvac AG erwerben bzw.
zeich- nen, so dass der Kaufpreis zumindest grosstenteils der Amvac AG als Betriebskapital
zur Verfigung gestellt wiirde. Nicht erstellt ist allerdings, wie oft dies der Fall war und ob
die Te- lefonverkaufer diesen Eindruck vorsétzlich vermittelten oder ob sie aufgrund von
mangeln- dem Sachverstand unzutreffende Ausfuhrungen zu dem von ihnen vermittelten
Verkaufsge- genstand bzw. den Vertragsparteien machten. Ebenfalls kann nicht al's
bewiesen gelten, dass die Beschuldigte M. vorsétzlich eine Tauschung Uber die
Geldmittel verwen- dung — bzw. geméass dem Vorwurf eigentlich eine Téauschung tber den
Vertragspartner bzw. die Rechtsnatur des V ertragsgegenstandes — herbeifiihren wollte oder
eine solche in Kauf genommen hétte. Die Beschuldigte M. kannte zwar
zweifelsfrel die fraglichen Kaufvertrage. Doch wahrend die Gestaltung der Vertrége fir
eine bewusste Irreflhrung der Vertragspartner spricht, ist der Vertragsinhaltsinhalt mangels
falscher Angaben klarerweise als entlastendes Indiz zu berticksichtigen. Weiter ist auch
nicht ersichtlich, inwiefern die Aus- sagen der Telefonverkaufer der Z. AGund
derY. AG bezuglich Fundrai- sing von der Beschuldigten M. zu
verantworten wéren. 3.5.8 Ein Blick auf die Geldflussanalyse zeigt sodann die folgende
Verwendung des Kaufpreises. Zwischen dem 20. Mai 2012 und 19. August 2015 wurden
15'914'277 der Beschuldigten M. gehdrende Amvac-Aktien fur insgesamt CHF
55'160'603.88 verkauft (E. 1V./3.2.6). Ein Teil davon wurde auf Konten der Beschuldigten
M. einbezahlt, ein Teil auf die Konten der Beschuldigten O. .Vonden
Konten der Beschuldigten M. flossen sodann CHF 14'902'905.20 als
Provisionszahlung an die Z. AG (act. 21/1/19 Frage 74) und CHF 6'352'123.60 an
dieY. AG (act. 21/1/22 Frage 85). Direkt an die Beschuldigten S. und
Q. wurden von den Konten der Beschuldigten M. weitere CHF
2'729'885.00 bzw. CHF 606'500.00 Uberwiesen (act. 21/1/18 Frage 68 und act. 21/1/21
Frage 82). Weiter wurden von den Konten der Beschuldig- ten O.

Provisionszahlungen von CHF 2'012'619.00 an die Z. AG, CHF 1'628'630.00 an
dieY. AG und CHF 80'000.00 an den Beschuldigten Q. ausgerichtet
(act. 11/16). Die gesamten Provisionszahlungen an die Z. AG betrugen somit
CHF 16'915'524.20, jene an die Y. AG

Seite 95/181 CHF 7'980'753.60, jene an den Beschuldigten S. CHF 2'729'885.00
und jene an den Beschuldigten Q. CHF 686'500.00. In der Summe ergibt dies

total ausgerichte- te Provisionszahlungen von CHF 28'312'662.80. Als Zwischenfazit kann
somit festgehalten werden, dass rund 50 % (genau: 51,32 %) der durch den Verkauf der
Amvac-Aktien einge- nommenen Gelder von der Beschuldigten M. asProvision
andieZ. AG, dieY. AG und die Beschuldigten Q. und

S. ausbezahlt worden sind. 3.5.9 Abziiglich der vorgenannten
Provisionszahlungen verblieben von den CHF 55'160'603.88 somit CHF 26'847'941.08 bei
der Beschuldigten M. . Die Beschuldigte M. Uberwies zwischen dem 7.
Dezember 2012 und dem 10. April 2015 alerdings CHF 9'212'000.00 an die Amvac AG.
Davon entsprachen CHF 7'902'000.00 dem Liberie- rungsbetrag fur 7.9 Mio. bzw. genau
7'847'000 Amvac-Aktien. CHF 1'310'000.00 waren a's Darlehen gedacht (act. 21/1/12
Frage 50 und act. 21/1/63 f.; OG GD 23/7 11./S. 43). Mithin ist davon auszugehen, dass
CHF 17'635'941.08 bei der Beschuldigten M. verblieben. Im Gegenzug fir
entsprechende Uberweisungen erhielt die Beschuldigte M. 7'847'000
Amvac-Aktien (OG GD V1 E. 111./4.2.3). Unabhangig vom konkreten Zahlungs- grund



kann konstatiert werden, dass die Beschuldigte M. von den CHF 55'160'603.88
CHF 9212'000.00 in die Amvac AG "investierte". Dies entspricht einem Anteil von 16,7 %
vom Gesamtbetrag. Esist somit erstellt, dass der grosste Teil der CHF 55'160'603.88, d.h.
83,3 %, nicht in die Amvac AG flossen. Gemass den unbestrittenen Ausfihrungen der
Verteidigung der Beschuldigten M. hat diese vor dem Tatzeit- raum an den
Kapitalerhéhungen vom 23. November 2007 und 24. Juni 2011 zudem Aktien fur CHF
250'000.00 und CHF 3'000'000.00 gezeichnet (OG GD 23/7 11./S. 43). Berlicksichtigt man
diese Betrdge im Sinne einer Gesamtbetrachtung, so hat die Beschuldigte M. 22,6
% der erhatenen CHF 55'160'603.88 in die Amvac AG "investiert”, wahrend 77,4 % der
Kaufpreise nicht in die Amvac AG flossen. 3.5.10 Die Beschuldigten wussten
offensichtlich tiber die voranstehenden Geldfllisse Bescheid. Der Kaufpreis der verkauften
Amvac-Aktien wurde grosstenteils auf die Konten der Beschuldigten M.

einbezahlt. Die Beschuldigte M. leitete anschliessend die Provisionen an die

Z. AG bzw. dieY. AG oder direkt an die Beschuldigten S.

und Q. weiter. Sie kannte entsprechend die voranstehend aufgezeig- ten
Geldflsse und wusste folglich, dass nur ein kleiner Teil des Verkaufspreisesjeweilsin die
Amvac AG floss. Die Beschuldigten S. und Q. kannten die Hohe der an
siebzw. dieZ. AGundY. AG ausbezahlten Provisionen. Folglich
wussten sie zumindest, dass mehr als die Halfte des Kaufpreises nicht der Amvac AG zugu-
tekam. 3.6 Verkaufspreis bzw. Aktienkurs 3.6.1 Die Beschuldigte M. verkaufte
die Uber die Telefonverkaufer der Z. AGundderY. AG vermittelten
Amvac-Aktien im Normalfall zu CHF 3.50 pro Aktie, wie den entsprechenden
Aktienkaufvertragen entnommen werden kann (z.B. act. HD 2/29/45, act. HD 2/31/20 fir

diez. AG bzw. act. HD 2/25/6, act. HD 2/15/91 fur die Y. AG).
Teilweise wurden die Aktien auch fur CHF 3.00 verkauft (z.B. act. HD 2/14/7 oder act. HD
2/18/19). Geméss dem Leitfaden "Leads/Verkauf" der Z. AG

Seite 96/181 sollten ihre Mitarbeiter den kontaktierten Personen sagen, der Aktienpreis sei
gemass einer unabhangigen Bewertung auf CHF 5.40 festgesetzt worden (act. 22/4/28). Im
Leitfaden von CA. wurde dargelegt, die Aktien wirden im Rahmen einer |etzten
Finanzierungs- runde vor dem IPO zu CHF 3.50 angeboten, was 20 % unter dem momentan
gehandelten "Screen-Preis’ von CHF 4.20 liege. Die Bewertung der BR. liege
bereits bei CHF 7.47 (act. 24/5/2/1320). Auch im Leitfaden von CB. ist die Rede
von einem "Restkontingent zu CHF 3.50", welches zu CHF 4.20 pro Aktie verbucht werde,
was zu einem "Bruttogewinn von 20 %" fuhre (act. 22/17/53 ff.). Der Telefonverkaufer der
Z. AG BU. bestétigte ferner an seiner Einvernahme, dass den
Aktienkaufern jeweils an- gegeben worden sei, der Preis betrage CHF 4.20 pro Aktie, was
zu einem Buchgewinn fuhre (act. 22/17/17 Frage 66). Die Y. AG liess
interessierten Aktienkaufern jeweils eine E-Mail zukommen, in welcher zum Aktienkurs
ein Link von www.cash.ch enthalten war. In der gleichen E-Mail wurde der Aktienkurs mit
CHF 6.25 - CHF 7.47 angegeben (act. 22/2/23). Damit ist ohne uniberwindliche
Restzweifel davon auszugehen, dass die Telefonverkaufer der Z. AG und der

Y. AG den Geschéadigten jeweils angaben, dass der angebotene Kaufpreis von bis
zu CHF 3.50 pro Aktie (in Ausnahmeféallen leicht darunter oder dartiber) einen verbilligten
Preis des "offiziellen Aktienkurses' darstelle. 3.6.2 Die Beschuldigte M. schloss
bereits am 23. Juni 2013 mit der EQ. GmbH einen Vertrag, mit welchem Letztere
beauftragt wurde, den "vorborslichen" Aktienkurs der Amvac AG an die SIX Swiss
Exchange zu melden (act. 22/5/16). Der Vertrag wurde am 3. Oktober 2013 angepasst,



wobei diesmal die Beschuldigte O. fur die Amvac AG unterzeichnete (act.
22/5/15). ER. , ehemaliger Angestellter der EQ. GmbH, erklarte an
seiner Einvernahme, dass auf www.cash.ch digjenigen Aktienkurse der Amvac AG gezeigt
worden seien, welche er an die Datenbank der SIX gemeldet habe (act. 22/5/5 Frage 19). Er
habe verschiedene Dokumente von der Amvac AG, d.h. von der Beschuldigten

O. , erhalten und sich auf die Unternehmensbewertung von BR.

abgestitzt. Zwischen dem 23. Juli 2013 und dem 25. Oktober 2013 sei ein Kurs von CHF
3.50, zwischen dem 14. November 2013 und dem 2. Juni 2014 ein Kurs von CHF 4.00 und
zwischen dem 24. Juni 2014 und dem 29. August 2014 ein Kurs von CHF 4.20 gemel det
worden (act. 22/5/3 Frage 12). Die Beschuldigte O. sagte aus, sie habe im Auftrag
der Beschuldigten M. mit ER. verhandelt. Sie habe jedoch mit den
Aktienpreisen nichts zu tun gehabt (act. 21/2/45 Fragen 17, 19). Am 2. Oktober 2014 teil- te
die Bank Zweiplus a's Betreiberin der Seite www.cash.ch dem Geschadigten ES.

mit, dass sie die Kursinformationen der Amvac AG nicht mehr auf www.cash.ch
publizieren wirde, dadie Korrektheit des Kurses nicht sichergestellt sei (act. 4/646/5).
Anschliessend wurde bisim Juni 2015 der Aktienkurs von CHF 4.20 auf de.finance und
yahoo.com aufge- schaltet (act. 4/532/18). 3.7 Risiken der Anlage 3.7.1 Die
Staatsanwaltschaft warf den Beschuldigten in der Anklageschrift sodann vor, die Tele-
fonverkéaufer der Z. AGundderY. AG hétten es systematisch und
pflichtwidrig unterlassen, neben der angeblich hoch gewinnbringenden Darstellung der
Anla- ge auf spezifische, konkrete wie auch anlagetypische Risiken hinzuweisen (SG GD
/1 S. 30). Diesbezuglich geht aus den Einvernahmen gewisser Geschédigter tatséchlich
hervor,
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in keiner Weise thematisiert wurde, so z.B. die folgenden Geschédigten: « DH.
(act. 22/29/4 Frage 15): "Ich prazisiere, Uber Risiken ist Giberhaupt nicht gesprochen

worden". « DV. (act. 22/30/3 Frage 9): "[...] dass es ein eher risikol oses Geschéft
sei." « DI. (act. 22/32/5 Frage 14): "Uber das Risiko haben wir eigentlich wenig
ge- sprochen.” « DJ. (act. 22/33/7 Frage 15) "lch habe nie etwas von Risiken
gehort”. « DY. (act. 22/42/6 Frage 15): "Es wurde eigentlich nie dartber [das

Risiko] ge- sprochen.” 3.7.2 Sodann ist hervorzuheben, dass auf den jeweiligen
Kaufvertragen fur Inhaberaktien der Am- vac AG folgende Bestimmung aufgefthrt war
(z.B. HD 2/25/8): "Der Kaufer bestétigt hiermit, dass er a) ausreichend Gelegenheit hatte,
alle Frage betreffend der AMVAC AG und deren Geschéftstétigkeit zur Sprache zu
bringen, b) ale Informationen erhalten hat, um die Risiken und Chancen der Investition
ausreichend bewerten zu kdnnen, c) Uber alle Umstande aufge- klart worden ist, unter denen
er die Anteile Ubernimmt und d) dass esihm bekannt ist, dass es sich bel diesem
Unternehmen um ein Start-Up Unternehmen handelt und es all den Risi- ken unterliegt, die
auf ein solches Unternehmen zutreffen." AY. bestétigte explizit, diesen
Vertragsbestandteil zur Kenntnis genommen zu haben (act. 22/39/5 Frage 14): "In den
Vertrégen stand, dass ich ausreichend Gelegenheit hatte, ale Fragen zur Amvac zu stel- len
und dass es sich um ein Start up Unternehmen handelte.” 3.7.3 Zahlreiche Geschédigte
waren sich sodann dariiber im Klaren, dass sie mit dem Kauf von Amvac-Aktien ein Risiko
eingingen: « BO. (act. 22/9/5 Frage 17): "Es war ja auch klar, dass das Investment
ris- kant war." « DD. (act. 22/20/5 Frage 13): "Es wurde mir schon gesagt, dass
das Pro- dukt noch in der Phase drei sterben kdnnte[...] Das Risiko war mir bewusst.” «
DE. (act. 22/21/5 Frage 13): "Dh Geld, welches man dort investiert muss man



verlieren kbnnen." « DT. (act. 22/22/4 Frage 9): "Ich habe bewusst das Risiko
eines Aktienkaufs aufgenommen. Ich weiss, dass Aktien auf Null fallen kdnnen." o

EG. (act. 22/23/5 Frage 17): "Wenn man so etwas macht, muss man jawissen,
dass man ein Risiko eingeht, aber es hat jaimmer alles positiv getont." « EC. (act.
22/24/5): " Aus den Unterlagen der Firma geht hervor, dass die Produkte noch nicht
marktreif sind. Mir war klar, dass da ein gewisses Risiko besteht. Ob sie die néchste Stufe
schaffen und ob der Markt das Produkt dann annimmt, das war das Risiko. Das Risiko war
klar." « DF. (act. 22/25/5 Frage 16): "Das habe ich schon selber gewusst, dass das
riskant ist. Dies weil man die Amvac als Start-up Firma bezeichnen konnte.” ¢

CK. (act. 22/26/5 Frage 14): "Ich habe selber gewusst, dass Private Equity
risikobehafteter ist, als eine borsenkotierte Aktie." « EB. (act. 22/31/5 Frage 14):
"Esist ja Private Equity und da gibt esimmer ein gewisses Risiko."
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Dass wenn es zu einem Konkurs kommt, es einen Totalverlust gibt, das war mir bekannt.” e
DK. (act. 22/35/5 Frage 15): "Es steht im Schreiben vom 01.12.2014. Dass es
keine 100% Sicherheit gebe." « DX. (act. 22/36/5 Frage 16): "Es wurde schon
gesagt, dass ein Risiko daist, aber esist viel mehr vom Potential gesprochen worden al's
vom Risiko. Herr Q. hat mir schon gesagt, dass ein gewisses Risiko besteht." «
BC. (act. 22/38/7 Frage 14): " Sie haben schon gesagt, dass es ein Restri- siko
gebe und ich darliber Bescheid wissen miisse.” » DL. (act. 22/40/6 Frage 18): "Ich
war mir aber von meiner Erfahrung her bewusst, dass die Anlage auch Risiken beinhaltete.”
* CM. (act. 22/41/7 Frage 17): "Eswar mir klar, dass es ein hochrisiko In-
vestment ist und es kann einen hohen Gewinn geben oder auch einen Totalverlust.” «

DM. (act. 22/44/6 Frage 16): "Das Risiko wurde nur sehr kleinlaut erwahnt [...]
Es liegt am Investor das Risiko mitzukalkulieren und mitzutragen.” « DZ. (act.
22/45/5 Frage 15): "Dass esimmer mit einem gewissen Risiko verbunden ist, aber das
weissich jaauch selber." « DP. (act. 22/48/4 Frage 14): "Dass esein Risiko ist,
wusste ich selber auch. Biotech ist eéin Risiko [...]" « DQ. (act. 22/49/6 Frage 18):
"Gesagt wurde eigentlich Uberhaupt nichts. Aber mir war bewusst, dass das etwas
Ausserborslichesist und mit grosseren Risi- ken zu rechnen ist." 3.7.4 Insgesamt ergibt sich
aus den Akten zweifelsfrel, dass die Telefonverkaufer der Z. AG und der

Y. AG primér die angeblichen Chancen eines Kaufs von Amvac-Aktien betonten
und die bestehenden Risiken —wenn Uberhaupt — nur am Rande erwahnten. Gleichzeitig
wurde im Vertragstext unmissversténdlich auf die Risiken hingewiesen. Auch ist aufgrund
der voranstehenden Aussagen erstellt, dass sich eine Mehrheit der Geschadigten der mit
ihrem Kaufentscheid verbundenen Risiken bewusst war, sei dies aufgrund entspre- chender
Erwahnungen der Telefonverkaufer, der erhaltenen Unterlagen oder aufgrund ihres eigenen

Sachverstandes. 3.8 Stellung der Beschuldigten S. und Q. 3.8.1 Der
Beschuldigte S. war unzweifelhaft der faktische Geschaftsfuhrer der Z.

AG, auch wenn er im Tatzeitraum formell kein Organ der Z. AG mehr war (HD
2/37/40f.). Die Stellung des Beschuldigten S. bei der Z. AG bliebim

Berufungsverfahren unbestritten, sodass vorab auf die entsprechenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden kann (OG GD 1/1 E. 111./4.1.3.2). Zahlreiche Angestellte der

Z. AG bestétigten an ihren Einvernahmen sinngemass, dass der Beschuldigte
S. die Geschicke der Z. AG in allen Belangen lenkte (BU.
act. 22/17/35 Frage 128; BV. : act. 21/3/9 Frage 40; act. 21/3/11 Frage 54;

BW. : act. 21/4/4 Frage 17; BX. . act. 21/5/4 Frage 10; BY.



act. 22/8/12 Frage 57; act. 21/7/21 Frage 178; BZ. . act. 22/55/4 Frage 21, act.

22/55/13 Frage 76; CB. . act. 22/56/3 Frage 11).
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Z. AG mit der Beschuldigten M. Uber den Beschuldigten S. :
So bestétigte z.B. BU. an seiner Einvernahme, der Beschuldigte S. sei
die Kontaktperson der Z. AG zur Beschuldigten M. gewesen (act.
22/17/4 Frage 18). Ferner bestétigte er, dass Informationen Uber die Amvac AG von der
Beschuldigten M. uber den Beschuldigten S. an die Mitarbeitenden der
Z. AG weltergeleitet worden selen (act. 22/17/26 Frage 90). Auch die
Beschuldigte M. erklarte, dass sie bei der Z. AG immer nur mit dem
Beschuldigten S. kommuniziert habe (act. 21/1/18 Frage 68). Und auch die
Beschuldigte O. nannte den Beschuldigten S. als Ansprechperson (act.
21/2/37 Frage 103). 3.8.3 Die Angestellten der Z. AG verwendeten beim Verkauf

der Amvac-Aktien nach- weislich verschiedene Unterlagen der Amvac AG wie z.B. das
Factbook "Tomorrow's vacci- nestoday" (z.B. HD 2/15/12 ff.), ein Fact Sheet (z.B. act.
24/5/2/300) sowie die aktuellen Fassungen des Businessplans (z.B. HD 2/15/30 ff.),
Quartal sherichte (z.B. HD 2/15/46 ff.), Pressemeldungen (z.B. act. 24/5/2/786-788) und —
nach deren Vorliegen — die Bewertung der BR. (z.B. HD 2/15/50 ff.). Die
Beschuldigte M. bestétigte an ihrer Einvernahme vom 21. Mérz 2016
ausdriicklich, diese Unterlagen dem Beschuldigten S. Ubergeben zu haben. Es sei
ihr wichtig gewesen, dass die Aktionére genau in- formiert seien, was die Amvac AG
mache (act. 21/1/20 Frage 76). ET. bestétigte, im Auftrag der Beschuldigten

M. der Z. AG Factbooks gebracht zu ha- ben, wenn diese dort
gebraucht worden seien (act. 22/11/3 Frage 15). Die Beschuldigte M. Ubersandte
dem Beschuldigten S. das erwahnte Factbook in deut- scher und englischer
Sprache bereits am 14. November 2012 per E-Mail (act. 21/1/336 f. Frage 71; 24/5/2/286
ff.). Auch die Beschuldigte O. Ubermittelte Quartal sberichte oder die
Unternehmensprésentation der Amvac AG per E-Mail an den Beschuldigten S.

(act. 21/2/53 Frage 42; 21/2/60 Frage 72; 24/5/1/252/0; 24/5/2/699). 3.8.4 Der Beschuldigte
S. liess sodann die erhaltenen Unterlagen Uber die Amvac AG den Angestellten
der Z. AG zukommen. So leitete er beispielsweise am 29. No- vember 2012 das
zuvor per E-Mail von der Beschuldigten M. erhaltene "Fact Book and Key Data"
andieinterne Adresse Z. Info weiter (act. 24/5/2/286). Ferner sand- te der
Beschuldigte S. das Dokument "L eitfaden Leads/Verkauf" (exemplarisch: act.
22/4/28) am 30. Oktober 2012 per Mail mit dem Hinweis "Ausdriicken und verteilen ..." an
dieselbe Adresse (act. 24/5/2/269, act. 24/5/2/270). Verschiedene Telefonverkaufer der

Z. AG sagten aus, sie hétten die Informationen Uber die Amvac AG, diesiefir
den Verkauf bendtigten, vom Beschuldigten S. erhalten, so BV. (act.
21/3/12 Frage 62, act. 21/3/15 Frage 83), BX. (act. 21/5/5 Frage 11),

BY. (act. 21/7/3 Frage 20, act. 21/7/3 Frage 27). EU. fuhrte aus, die
Information, dass die Amvac AG Geld brauche, damit sie weiter forschen und ihre Produkte
entwickeln kdnne, habe vom Beschuldigten S. gestammt (act. 21/6/5 Frage 26).
3.8.5 Mithin ist aufgrund der voranstehend aufgefuhrten Indizien erstellt, dass der
Beschuldigte S. Geschéftdeiter der Z. AG war und den Verkauf der
Amvac-Aktien in allen Belangen organisierte. So unterhielt er den Kontakt zur
Beschuldigten M. , er- hielt von ihr alle fur den Verkauf der Amvac-Aktien
erforderlichen Unterlagen zugestellt und leitete diese an seine Mitarbeiter weiter. Zudem



liess er den Verkaufern einen Verkaufdeitfa-
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fraglichen Aktien- Verkauf. 3.8.6 Der Beschuldigte Q. arbeitete anfanglich als
Telefonverkaufer fur die Z. AG. Am 26. September 2013 grindete er die

Y. AG. Er war im relevanten Tatzeit- raum unbestritten Alleinaktiondr, einziger
Verwaltungsrat und Geschéftsfuhrer der Y. AG (act. 21/8/2 Frage 2 + 3, act.
21/8/19 Frage 92). Viele der Angestellten der Y. AG waren vorher fir die

Z. AG tétig, wie z.B. BW. (act. 21/4/5 Frage 24), BX. (act.
21/5/1 Frage 25), EU. (act. 21/6/6 Frage 28). Die Beschuldigte M.

kannte den Beschuldigten Q. bereits von seiner Zeit bei der Z. AGund
engagierte diesen, alser sichmitder Y. AG selbstandig machte, als Vermittler fir
ihre Amvac-Aktien (act. 22/2/2 Frage 5; 22/2/7 Frage 37). Die Vorgehensweise der

Z. AGundderY. AG bei der Vermittlung von Amvac-Aktien
unterschieden sich im Grossen und Ganzen nicht (act. 21/8/51 Frage 217). Die Beschuldigte
M. fuhrte an ihrer Einvernahme aus, dass die Vertrage, welche sie mit der

Y. AG bzw. dem Beschuldigten Q. abgeschlossen ha- be, immer die
gleichen gewesen seien wie mit dem Beschuldigten S. bzw. der Z. AG.
Es seien immer die gleichen Konditionen und Bedingungen gewesen (act. 21/1/21 Frage
82). Auch die Provisionen seien gleich hoch gewesen wie bei der Z. AG (act.
21/1/22 Frage 87). Wie bel der Z. AG war die Beschuldigte M. auchin
den Blrosder Y. AG und hatte sehr oft Kontakt mit dem Be- schuldigten

Q. (act. 22/2/3 Frage 7, 9). Welter versorgte sie auch die Y. AG mit den
notwendigen Informationen, um die Aktie der Amvac AG bewerben zu kénnen (act. 22/2/4
Frage 10 f.), und stellte die Kaufvertrage zur Verfigung (act. 22/2/12 Frage 58). 3.8.7

BW. legte dar, dass alle Mitarbeiter der Y. AG die gleichen Verkaufsar-
gumente benutzt hétten (act. 21/4/20 Frage 20). Weiter fuhrte er aus, dass die Unterlagen
uber die Amvac AG vonder Y. AG oder der Z. AG zur Verfugung
gestellt worden seien (act. 21/4/20 Frage 106). Die Beschuldigte M. bestétigte,
dass sie die Studie der BR. (auch) der Y. AG ausgehandigt habe (act.
21/1/224 Frage 206). BX. bestritt ferner, jemals selber Behauptungen Uber die
Amvac AG erfunden zu haben (act. 21/5/12). Geméss EU. war die
Vorgehensweise der Y. AG gleich wie digenige der Z. AG (act.
21/6/6). Mithin ist erstellt, dass die Y. AG nach dem Vorbild der Z. AG
funktionierte, wobei der Beschuldigte Q. als Geschéftsfuhrer, Verwaltungsrat und
Alleinaktiondr die Geschicke der Y. AG in alen Belangen kontrollierte. 3.9
Wissensstand der Beschuldigten M. beztglich der Verkaufsmethoden 3.9.1 Die
Verteidigung der Beschuldigten M. bestritt an der Berufungsverhandlung wie vor
der Vorinstanz, dass die Beschuldigte M. von den im Verkauf der Amvac-Aktien
durch die Z. AGunddieY. AG verwendeten V erkaufsargumenten
Kenntnis gehabt habe. Insbesondere habe sie nicht gewusst, dass die Telefonverkaufer der
Z. AGundderY. AG die Amvac-Aktien mit dem Argument verkauft
hét- ten, die Amvac AG gehe definitiv in wenigen Monaten an die Borse bzw. es gebe
Ubernah- meangebote einer grossen Pharma-Unternehmung.
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Verkaufspreis von (norma- lerweise) CHF 3.50 zweifelsfrei kannte, dasie als Verkauferin
und somit Vertragspartel die jeweiligen Aktienkaufvertrége unterzeichnete. Sodann kannte



sie auch die Provisionshdhe, welche sie den Beschuldigten S. und Q.

bzw. der Z. AGundderY. AG pro erfolgten Aktienverkauf Gberwies
(act. 21/1/20 Frage 74). 3.9.3 Zudem geht aus den Akten hervor, dass die Beschuldigte

M. in regem Kontakt mit dem Beschuldigten S. stand. So sandte die
Beschuldigte M. der Be- schuldigten O. am 6. Februar 2013 eine
Textnachricht, in welcher sie ausfiihrte, sie sei bereits seit zwei Stunden bei "S. !
und es dauere noch an (act. 24/5/7/1/14). Am 27. Februar 2014 teilte die Beschuldigte

O. der Beschuldigten M. mit, der Termin sei um 13:00 Uhr beim
Beschuldigten S. (act. 24/5/7/1/23). Und am 4. April 2014 schrieb die
Beschuldigte M. der Beschuldigten O. , Siesa "immer noch" mit dem
Beschuldigten S. zusammen (act. 24/5/7/1/49). Zudem bestétigte der
Beschuldigte Q. , dass die Beschuldigte M. auch in den Biros der

Y. AG und insbesondere in den Raumen, in welchen die Amvac-Aktien verkauft
wurden, war (act. 22/2/3 Frage 7 und 8). Er fuhrte weiter aus, er habe "sehr oft" Kontakt mit
der Beschuldigten M. gehabt (act. 22/2/3 Frage 9). 3.9.4 Die Beschuldigte

M. wusste zweifelsfrei, dass die Z. AG sowiedieY. AGdie
Amvac-Aktien mittels Telefonanrufe an Anleger verkauften, zumal sie den Beschuldigten
S. und Q. hierfir die vorerwahnten Unterlagen der Amvac AG
zukommen liess. Nicht erstellt ist alerdings, dass die Beschuldigte M. im
Einzelnen Kenntnis von den jewells von den Telefonverkaufern benutzten Verkaufsargu-
menten Kenntnis hatte, soweit diese von den in den erwdhnten Amvac-Unterlagen enthalte-
nen Angaben abwichen. 3.10 Forschungstétigkeit der Amvac AG 3.10.1 Gynevac 3.10.1.1
Der Zweck der Amvac AG bestand geméss Handel sregistereintrag in der Erbringung von
Dienstleistungen in den Bereichen Marketing und Vertrieb fir pharmakol ogische Produkte
(act. 5/7/12). Dabei ging esin den Anfangsjahren der Amvac AG vor alem um das pharma-
zeutische Produkt mit dem ungarischen Handel snamen "Gynevac”. Dieses Praparat sollte
primér zur Behandlung von bakterieller V aginose angewendet werden, wobei diesbeziiglich
auch die Bezeichnung "Femivac" verwendet wurde. Unter dem Begriff "Prostavac” sollte
Gy- nevac auch zur Behandlung von chronischer Prostatitis bzw. benigner
Prostatahyperplasie eingesetzt werden (act. 25/8/18). Bereits am 28. April 2005 hatte die
Beschuldigte M. mit der ungarischen Gesellschaft Vakcina Kft. einen
Lizenzvertrag abgeschlos- sen, mit welchem sie [Beschuldigte M. | das
ausschliessliche Verbreitungs-, Ver- triebs- und Verkaufsrecht von Gynevac ausserhalb
Ungarns erhielt (act. 24/10/272). Am 9. August 2005 wurde sodann die Amvac AG
gegrindet (act. 25/9/6). Am 11. August 2005 tbertrug die Beschuldigte M. die
erwahnten Lizenzrechte betreffend Gynevac auf die Amvac AG (act. 24/1/10/273). Am 31.
Juli 2006 erteilte die ungarische Zulassungsbehor- de OGY | Gynevac die Marktzulassung
in Ungarn; am 19. Marz 2012 suspendierte die OGY | diese wieder, weil die Vakcina Kft.
die technische Dokumentation nicht eingereicht hatte (act.
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"Mutual Recognition Procedure” (nachfolgend: MRP-V erfahren) genanntes Verfahren
durchzufihren, um mittels der ungarischen Marktzulassung eine vereinfachte
Marktzulassung in der Européischen Uni- on zu erhalten (act. 22/19/4 Frage 11).
Ausserhalb Ungarns — und Georgiens — erhielt Gyne- vac allerdings nie eine
Marktzulassung. Im Businessplan 2006 rechnete die Amvac AG mit einem Markteintritt
von Femivac in der EU im 4. Quartal 2007 (act. 24/1/12/14). Der Marktein- tritt in der EU
wurde sodann immer weiter verschoben, zuerst auf 2010, dann auf 2012, 2014, 2015, 2016




und schliesslich auf Ende 2017 (act. 25/8/18, act. 24/1/20/21, act. 24/1/10/217, act.
24/3/2/643, act. 29/3/227, act. 24/1/38/25). Auch das Markteintrittsdatum von Prostavac
wurde immer weiter hinausgeschoben (act. 25/8/18, act. 24/1/20/220, act. 24/1/10/385, act.
24/5/2/646/R, act. 29/3/227). Im Businessplan vom 3. Februar 2016 wurde Prostavac tber-
haupt nicht mehr erwahnt (act. 24/1/38/25). Die Beschuldigte M. fuhrte an ihrer
Einvernahme aus, die Zulassung von Prostavac sei "Hand in Hand" mit der Zulassung von
Gynevac gegangen, welche Prioritdt gehabt habe. Sie bestétigte, dass die Amvac AG in den
elf Jahren ihres Bestehens keine klinischen oder préklinischen Tests durchfiihrte sowie dass
die Datenlage ungeniigend war (act. 21/1/333 Frage 59, 60 und 61). 3.10.1.2 Bereits 2008
war Klar, dass die Amvac AG fur die weitere, validierende Forschung Zugang zu den

L actobazillenstémmen bendtigte (act. 24/1/23/531). Die Amvac AG war selbst nicht fir die
Forschung zustandig. Die Forschung erfolgte hauptsachlich tber die Tochtergesell-
schaften der Amvac AG, d.h. die AmVac Research GmbH und die Franvax Srl. (SG GD
17/7 S. 210) und nach deren Ubernahme die VakcinaKft. (vgl. E. V./3.10.1.3). Die von der
Vakci- naKft. im Jahr 2009 gelieferten L actobazillenstamme wiesen Inkonsistenzen auf
und stimm- ten nicht mit der Dokumentation tUberein (act. 24/1/22/265). Ein gelieferter
Stamm war ein po- tentiell gesundheitsschadlicher Fakal stamm, wie auch die Beschuldigte
M. bestétigte (act. 22/19/5 Frage 11; act. 21/1/316 Frage 24). El. , der
Chief Operating Officer der Amvac AG, fulhrte an seiner Einvernahme sinngemass aus, bis
zur Lieferung der technischen Dokumentation im Jahr 2009 sei das wissenschaftliche Team
der Amvac AG davon ausgegangen, dass die Ublichen Zulassungsstandards eingehalten
worden seien und das MRP-Verfahren ziigig eingeleitet werden kénne. Nach der Lieferung
der technischen Dokumentation sei klar gewesen, dass diese fur die Zulassung von Gynevac
in einem EU- Land nicht ausreichen wirde (act. 22/19/5 Frage 11). Mit Schreiben vom 4.
Februar 2010 kindigte El. seinen Arbeitsvertrag mit der Amvac AG (act.
24/1/10/1). Mit E-Mail vom 9. Februar 2010 kiindigte auch Professor EV. aus
wissenschaftlichen, regula- torischen und moralischen Griinden seinen Arbeitsvertrag auf
Anraten seines Anwaltes (act. 24/1/10/6).

3.10.1.3 Im Dezember 2013 erwarb die Amvac AG in einem verschachtelten VVorgehen
uber die EW. AG 80 % der Aktien der Vakcina Kft. (act. 24/1/21/37; act. 22/3/20
Frage 57- 60). Ziel dieser Ubernahme war es, die Rechte an der
Gynevac-Produktionstechnologie und den Zugang zu den Gynevac-Stdmmen zu erhalten
(act. 24/1/21/68 ff.). Die Amvac AG be- auftragte Uber ihre Tochtergesellschaft Amvac Kft.
die EX. Kft. mit der Durch- fihrung einer Phase 111-Studie mit Gynevac (act.
24/5/1/607, act. 24/1/41/13R). Die EX. Kft. stellte am 5. August 2013 bel der
OGYI einen Antrag, um eine Phase I11- Studie mit Gynevac durchzufihren. Nach erfolgter
inhaltlicher Bewertung des Antrages for- derte die OGY| die EX. Kft. mit
Schreiben vom 11. September 2013 zur Mangelbe- seitigung auf. Mit Schreiben vom 24.
Oktober 2013, 20. Februar 2014 und 13. Mé&rz 2014
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bzw. ihren Antrag zu prazisieren (act. 25/3/144). Am 12. Mai 2014 erteilte die OGY| der
EX. Kft. die Erlaubnis, eine Phase 111-Studie mit Gynevac durchzufthren (act.

25/3/142). Im Frihjahr 2014 wurde Gynevac in Georgien zugelassen (act. 24/5/2/584).
3.10.1.4 Geméss dem Businessplan der Amvac AG vom September 2014 wurde der Start
der Pha- se l11-Studie mit Gynevac um ein Quartal verschoben (act. 24/1/41/12). In einer
E-Mail vom 4. September 2014 schilderte EY . , @ne Mitarbeiterin der Amvac AG



(act. 24/1/40/14), dass an vier Standorten Testcenter fir die Gynevac-Phase |11-Studie eroff-
net worden seien, aber es hatten sich bisher keine Patientinnen gemeldet. Um die Studie un-
abhéngig Uberprifen zu lassen, sai es hichste Zeit, dass eine Pharmavigilanz-Gesell schaft
eingeschaltet werde (act. 24/5/1/548). In einer E-Mail vom 28. Oktober 2014 wurde der Be-
schuldigten M. mitgeteilt, es seien seit Mai 2014 erst 20 Patientinnen gefunden
worden, aber fur die Studie wirden 240 Patientinnen benttigt. Bel diesem Tempo konne die
Studie erst in ungeféhr funf Jahren abgeschl ossen werden (act. 24/5/1/647). An der Verwal-
tungsratssitzung der Amvac AG vom 29. April 2015 wurde informiert, dass sich bisher 137
Patientinnen gemeldet hétten. Die Phase 111-Studie betreffend Gynevac kénne so voraus-
sichtlich gegen Ende 2015 abgeschl ossen werden und mit einer Zulassung von Gynevac in
Ungarn s&i in der zweiten Jahreshélfte 2016 zu rechnen (act. 24/1/10/325). Am 29. Juni
2015 hielt die mit der Prifung der Gynevac-Phase I11-Studie beauftragte Gesell schaft

Cs. Ltd. inihrem Bericht u.a. fest, dass sie keinen Zugang zu den wichtigen
Daten erhalten hétten, so dass sie faktisch keine Prifung der laufenden Studie hétten
vornehmen konnen (act. 24/7/5/823). An der Verwaltungsratssitzung vom 6. August 2015
fuhrte BF. aus, es gebe grosse Bedenken hinsichtlich der Gynevac-Phase
[11-Studie. Er wisse nicht, ob die Laktobazillenstamme reproduzierbar seien und die Amvac
AG habe keine Kontrolle dariiber, was bel den Tochtergesellschaften in Ungarn passiere. Er
konne die Pha- se I11-Studie nicht unterstitzen (act. 24/1/10/419). 3.10.1.5 Am 14. Oktober
2015 erstellte die entsprechend beauftragte Unternehmung EZ. einen
Prifungsbericht zur Gynevac-Phase I11-Studie. Darin benannte sie zehn gréssere und acht
kleinere Probleme mit der Studie, wobei die grosseren Probleme je einen Verstoss ge- gen
die"Good Clinical Practice" darstellen wirden. Die Studie kénne aber trotzdem noch ge-
rettet werden, wenn entsprechende Bemuihungen getétigt wirden (act. 24/5/1/835 und act.
24/5/1/836). Auch an der Verwaltungsratssitzung vom 23. November 2015 wurden die
Probleme rund um die Gynevac-Phase |11-Studie weiter thematisiert (act. 24/1/13/28). Die
Verteidigung der Beschuldigten M. machte an der Berufungsverhandlung geltend,
die AuditfirmaEZ. habe keine kritischen Fehler erkennen kdnnen und die erkann-
ten Fehler hétten sich mit einer Kostenfolge von ca. EUR 100'00.00 beheben lassen (OG
GD 23/71./S. 35). 3.10.1.6 Weiter geht aus den Akten hervor, dass sich die Amvac AG
bereits im Jahr 2007 verpflich- tete, der VVakcina Kft. eine Produktionsanlage fir Gynevac
zu finanzieren, und sie hierfir in den folgenden Jahren betrachtliche Mittel aufwendete (act.
24/1/10/2, act. 24/1/14/340, act. 24/1/10/269). Im Jahr 2015 wurde die Produktionsanlage
vom Verwaltungsrat der Amvac AG aufgegeben, dafir die Fertigstellung weitere
betrachtliche finanzielle Mittel bend6tigt worden wéaren und der Zeithorizont, um eine
Betriebsbewilligung zu erhalten, ungewiss war (act. 24/1/38/27). Im Rahmen des
Rechtshilfeersuchens fiihrte die OGY | u.a. aus, es gebe
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Uber die Wirk- samkeit (act. 36/2/218). 3.10.1.7 Im Businessplan der Amvac AG vom 11.
Januar 2008 wurde von einem Markeintritt von Femivac ab dem Jahr 2010 ausgegangen.
Sodann rechnete die Amvac AG mit einer sukzes- siven Steigerung der jahrlichen
Einnahmen von CHF 4 Mio. im Jahr 2010 bis zu CHF 126 Mio. im Jahr 2016 (act. 25/8/24).
Die Einnahmen sollten nur mit Gynevac (Femivac und Pro- stavac) generiert werden (act.
25/8/22). 3.10.2 Der Sendai-Virus/ RSV-Impfstoff 3.10.2.1 Die Amvac AG schloss Zeit
ihres Bestehens weitere Lizenzvertrége ab. So unterzeichnete die Amvac AG am 20. August
2007 einen Lizenzvertrag mit der FA. GmbH, mit welchem ihr das Recht
eingeraumt wurde, die Patente des "Sendai-Virus' zu verwenden. Die Amvac AG hatte



ihrerseits die Pflicht, diesen Virus zu erforschen und Anwendungsméglich- keiten auf dem
Gebiet der oberen Atemwegserkrankungen zu erforschen (act. 25/3/209). Ei- ne
Anwendungsméglichkeit hétte in einem Impfstoff gegen das "Respiratory Syncytial Virus',
kurz RSV -Impfstoff, bestehen konnen. Die Forschung am RSV -Impfstoff erfolgte durch die
AmVac Research GmbH in Miinchen (act. 24/1/10/16), eine Tochtergesellschaft der Amvac
AG (act. 24/1/40/5/R). 3.10.2.2 Auf Grundlage der Sendai-Plattform sollte eine neue Art
von halb-lebendigen (semi-live) Impfstoffen erschaffen werden, welche insbesondere fiir
Personen mit einem geschwachten Immunsystem geeignet sein sollen (act. 24/1/10/291/R).
Am 29. November 2010 hielt Dr. CQ. fest, eine praklinische Studiein
Zusammenarbeit mit Prof. FB. sei in Vorbereitung. Es sei geplant, mit den ersten
Tests zum RSV-Impfstoff im Dezember oder Januar zu beginnen (act. 24/1/14/218). Am
16. Mai 2011 teilte Dr. CQ. mit, die Zusammenarbeit mit Prof. FB.

habe begonnen (act. 24/1/20/85). Am 25. Januar 2012 berichtete Dr. CQ. den
Beschuldigten M. und O. ausfuhr- lich Uber den Stand der Forschung
am RSV-Impfstoff und sprach sich fur weitere Studien aus. Die FC. GmbH habe
ihr Interesse an der Sendai-V ektor-Technol ogie bekundet und wiirde gerne potentielle
Anwendungsmaoglichkeiten evaluieren. Die FC. GmbH habe ihre Unterstitzung
bei den Forschungsprojekten angeboten (act. 24/1/20/154-156). Am 1. Mérz 2012 folgte die
néchste umfangrei che Berichterstattung von Dr. CQ. . DieFC. GmbH
bereite einen Entwurf fr einen Lizenzvertrag vor (act. 24/1/20/166). Mit Schreiben vom
26. Januar 2012 gelangte Dr. FD. von der FC. GmbH an die Amvac AG
und hielt fest, die Sendai-Virus-Technologie sei fir sie eine interessante For-
schungsanwendung und sie wiirden gerne bel der Weiterentwicklung dieser Technologie fur
neue Anwendungen auf dem Gebiet der zelluldren Therapie zusammenarbeiten (act.
24/1/20/207). 3.10.2.3 Am 17. September 2012 liess Dr. CQ. verlauten, die
préklinische Tierversuchs- studie Il sei erfolgreich beendet worden. Die Studie habe
klarerweise den Impfstoff AMV 602 a's erfolgversprechenderen |mpfstoffkandidaten
hervorgebracht (act. 24/1/20/320). Am 27. Februar 2013 verkiindete wiederum Dr.

CQ. , die préklinische Tierversuchsstu- die Il sei erfolgreich durchgefihrt
worden. AMV601 sei fur die Immunisierung von Mausen benutzt worden. Bei einer
intranasalen Immunisierung sei das RSV-Virusfast vollstandig eli-
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RSV -Impfstoff durch Prof. FB. an der Universitdt GH. inltalien
durchgefihrt (act. 24/1/10/238). An der Verwaltungsratssitzung vom 28. Mai 2014 wurde
festgehalten, dass weitere finanziel- le Mittel bendtigt wirden, um den RSV -Impfstoff
gemass dem vorgesehenen Zeitplan zu entwickeln (act. 24/1/14/40). Im ersten
Quartalsbericht 2015 wurde festgehalten, dass ange- sichts der vielversprechenden
Resultate die Vorbereitungen fir Tests an Primaten in Angriff genommen wrden (act.
24/1/10/313). Die Amvac AG soll zudem [auf der Grundlage der Sendai-Technologi€]
ebenfalls die Entwicklung eines Impfstoffkandidaten gegen Ebola be- gonnen haben (act.
24/1/10/314). 3.10.2.4 An der Verwaltungsratssitzung vom 6. August 2015 fihrte

BF. aus, bei der Am- Vac Research GmbH in Munchen wirden CQ.

und drei weitere Wissenschaftler arbeiten. CQ. sei ein guter Wissenschaftler, aber
er konne ein Produkt nicht selbst entwickeln und er habe seine Arbeit unzureichend
dokumentiert. Die Amvac AG habe zudem keine Rechte am Ebola-I mpfstoff (act.
24/1/10/413). Im Rahmen einer Prifung hielt die Bank FE. fest, dass der
RSV-Impfstoff der interessanteste Teil der Amvac AG sei, aber die entsprechende



Sendai-V ektor-Technologie stecke noch in den Kinderschuhen (act. 24/5/1/483). 3.10.3
MALP-2 3.10.3.1 Am 23. August 2007 schloss die Amvac AG ferner einen Lizenzvertrag
mit dem FF. -Zentrum betreffend die Substanz "MALP-2" ab, mit welchem ihr
ahnliche Rech- te eingerdumt wurden wie im voranstehend erwahnten Lizenzvertrag (act.
25/3/166). Das Li- zenzrecht umfasste Anwendungen gegen virae, bakterielle Infektionen
mit myxo- und para- myxo-Viren, bakterielle Vaginose, Trichomoniase und benigner
Prostatahyperplasie (act. 25/3/167). Die Amvac AG verpflichtete sich diesbezuglich bisam
1. Juli 2010 eine klini- sche Phase I-Studie und bis am 31. Dezember 2012 eine klinische
Phase 11-Studie durchzu- fihren (act. 25/3/176). Diese Fristen wurden mit einem neuen
Lizenzvertrag am 19. April 2011 neu auf den 1. Januar 2014 bzw. den 30. Juni 2016
angesetzt (act. 25/3/190). Die MALP-2-Plattform wurde im Businessplan vom 3. Februar
2016 — wie auch die Gynevac- Anwendung Prostavac — nicht mehr erwahnt (act.
24/1/38/25). 3.10.3.2 Die Forschung an der MALP-2 Substanz wurde ebenfalls tber die
AmVac Research GmbH und die FranVax Srl (Italien) betrieben (act. 24/1/40/5/R). Geméss
dem Businessplan 2014 handelte es sich bel MALP-2 um eine neue Generation von
Wirkverstarkern, welche mit fast jedem Impfstoff verbunden werden kénnen, um dessen
Effizienz zu verstéarken. MALP-2 sollte besonders wirksam, sehr vielseitig und einfach
herzustellen sein. Auf der Grundlage von MALP-2 existierten die beiden
Impfstoffkandidaten AMV411 und AMV401 (act. 24/1/41/16). 3.10.3.3 In einem Bericht
vom 13. Februar 2015 schrieb Dr. CQ. , die Dosis-Wirkungs- Bestétigungsstudie,
in der das Adjuvans MALP-2 der Amvac AG mit einem pandemischen In-
fluenza-Impfstoff auf der Basis von Virosomen kombiniert worden sei, sei erfolgreich
abge- schlossen. Wieim ersten Experiment seien auch hier Mause zweimal im Abstand von
21 Ta- gen mit dem MALP-2 Padjuvans immunisiert worden. Die Analyse der Ergebnisse
habe zei- gen kdnnen, dass MALP-2 die Immunantwort gegen Influenza effizient habe
unterstitzen
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von MALP-2 und ermdgliche den néchsten Schritt in Richtung einer klinischen Priifung
von MALP-2 als Adjuvans fur die Grippeimpfung (OG GD 23/71./S. 16). 3.10.4
Zusammenfassung der Forschungstétigkeit der Amvac AG bzw. ihrer Tochtergesell schaften
3.10.4.1 Vorab ist festzuhalten, dass es sich bei der voranstehenden Aufstellung der
Forschungs- bemiihungen der Amvac AG um eine Zusammenfassung der wichtigsten
aktenkundigen Eckpunkte handelt. Es existieren zahlreiche weitere Aktenstiicke, welche
eine Forschungs- tatigkeit der Amvac AG nahelegen. Eine Einordnung dieser
Informationsfragmente in den Kontext der jeweiligen Forschungsthemata ist allerdings
nicht immer ohne weiteres méglich und im Ubrigen auch nicht notwendig. Es kann auf
jeden Fall festgehalten werden, dass die Forschungstétigkeit der Amvac AG bzw. ihrer
Tochtergesellschaften nicht vollstandig ermit- telt wurde, zumal keine Befragung der an der
Forschung direkt beteiligten Personen, wie z.B. Dr. CQ. , Stattfand. Eine
entsprechende Bewei sergénzung ist angesichts der nach- folgenden Erwégungen allerdings
nicht angezeigt. 3.10.4.2 Die voranstehende — zwar unvollsténdige aber fur die gerichtliche
Beurteilung ausreichen- de — Aktenlage belegt, dass die Amvac AG Uber ihre
Tochtergesellschaften auf verschiede- nen Ebenen Forschung betrieben hat. Zwar ist die
Beweislage nicht hinsichtlich aller For- schungsprojekte gleich gut. Soist die
Forschungstétigkeit rund um das Produkt "Gynevac" am besten dokumentiert, was nicht
erstaunt, da dieses Produkt in seiner Entwicklung am weitesten fortgeschritten war.
Insbesondere ist dokumentiert, wie die Amvac AG die Durch- fihrung einer Phase



[11-Studie in Auftrag gab. Beziiglich des Sendai-Virusist angesichts der ausfhrlichen und
regelméssigen Berichterstattung von Dr. CQ. erstellt, dass am Sendai-Virusim
Zusammenhang mit der Herstellung eines Impfstoffes gegen den RSV-Virus geforscht
wurde. Am wenigsten dicht ist die Beweislage hinsichtlich der MALP-2 Substanz, welche
im Businessplan vom 3. Februar 2016 nicht mehr erwadhnt wurde. Dies mag ein Indiz dafir
sein, dass die Forschung an der MALP-2 Substanz nicht die gewiinschten Ergebnisse
lieferte und deshalb aufgegeben wurde. Aufgrund der voranstehend geschilderten
Ausgangs- lage sind allerdings auch bezuglich der MALP-2 Substanz keine Beweise
aktenkundig, die nahelegen wirden, dass die entsprechende Forschung nur zum Schein
bzw. nicht seri6s be- trieben worden ware. 3.10.4.3 Aus den Akten geht sodann hervor, dass
verschiedene Personen mit einer wissenschaftli- chen Ausbildung an der Forschung der
vorgenannten Projekte tétig waren. Dr. CQ. hatte offenbar eine leitende Funktion
inne und koordinierte verschiedene Forschungsprojek- te. Sodann scheint auch Prof.

CuU. eine wichtige Rolle in den Forschungs- bemiihungen eingenommen zu
haben. Gemass den Ausfihrungen der Verteidigung der Be- schuldigten M. habe
die Beschuldigte M. mit Prof. CU. eine enge Zusammenarbeit gepflegt
und Uber 1'200 E-Mails ausgetauscht (OG GD 23/7 11./S. 6). Diese Ausfuhrungen blieben
von der Staatsanwaltschaft sowie von den Ubrigen Parteien un- bestritten. Die fraglichen
1'200 E-Mails sind zwar nicht aktenkundig. Dass zwischen der Be- schuldigten

M. und Prof. CU. ein E-Mail-Austausch stattfand, kann aber aufgrund
der von der Verteidigung eingereichten bzw. wiedergegebenen E-Mails als erstellt gelten
(OG GD 23/711./S. 7). Prof. Dr. CU. gehdrte geméss dem Businessplan 2014
zusammen mit Prof. Dr. CW. und Prof. Dr. CV. dem "Scientific Ad-
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Advisory Board" der Amvac AG zugehorigen Personen waren keine Angestellten der
Amvac AG (act. 24/5/1/95). Zwar gab die Beschuldigte M. an ihrer Einvernahme
zu Protokoll, das Advisory Board habe sich nie getroffen (act. 21/1/416 Frage 198). Daraus
|&sst sich alerdings nicht ableiten, dass die erwahnten Personen keine Arbeiten verrichtet
hatten, zumal eine Bera- tungsleistung auch erbracht werden kann, ohne dass sich die
beteiligten Personen physisch treffen. Zudem liegen durchaus Indizien vor, die eine
Tétigkeit des Advisory Board nahelegen (vgl. SG GD 17/7 S. 31). In den Akten finden sich
weitere Hinweise auf andere wissenschaft- lich ausgebildete Personen, welche entweder als
Angestellte oder im Rahmen einer Berater- tétigkeit fir die Amvac AG tétig waren, so

FG. , FH. , CP. , FI. , FJ. , AU. und
FK. (SG GD 17/7 S. 17-20). CO. , Verwaltungsrat der Amvac AG, sagte
aus, nach der Kindigung von El. habe kein Wissenschaftler mehr auf der

Lohnliste der Amvac AG gestanden (act. 22/3/22 Frage 64). Diese Aussagen sind allerdings
vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Forschung der Amvac AG Uber deren
Tochtergesellschaften AmV ac Research GmbH, Vakcina Kft. und FranVax Srl.
abgewickelt wurde. Welche Personen bei diesen Gesellschaf- ten unter Vertrag standen, ist
nicht aktenkundig. Da vorliegend allerdings feststeht, dass be- treffend verschiedene
Projekte Forschung betrieben wurde, ist es nicht notwendig, die ge- nauen vertraglichen
Anstellungsbedingungen der involvierten Personen zu kennen. 3.10.4.4 Bezuglich Prof. Dr.

CuU. ergibt sich seine Téatigkeit zumindest aus der erwahnten umfangreichen
E-Mail-Korrespondenz. Daher ist es nachvollziehbar, dass die Beschuldigte M.
Prof. Dr. CU. gerne als wissenschaftlichen Mitarbeiter gehabt hétte (act. 21/1/210

Frage 152). 3.10.4.5 Die Verteidigung der Beschuldigten M. fuhrte an der



Berufungsverhandlung aus, die Amvac AG sei Teil eines Konsortiumsin zwei EU-Grants
gewesen: EU-Subvention Uni- vax und MuL eV aclin FP7/Weliterentwicklung RSV/MALP.
Im Jahre 2013 habe die Amvac AG von EU-Fordergeldern profitiert und sei Tell dieses
Konsortiums gewesen. In diesem Konsor- tium sei an einem universellen Grippel mpfstoff
gearbeitet worden. Koordinatorin des Projek- tes sei die Schwei zerische Eidgenossenschaft
gewesen (OG GD 23/71./S. 13). Diese Aus- fuhrungen werden durch die Akten
grundsétzlich bestétigt. So sind mehrere Vertrage der Eu- ropéischen Kommission
aktenkundig, die mit "Grant Agreement Number 601738 / UniVax" betitelt sind (act.
24/1/48/166; act. 24/1/48/158: "A Universal Influenza Vaccine through Syn- thetic,
Dendritic Cell-Targeted, Self-Replicating RNA Vaccines'). Das Eidgendssische Depar-
tement des Innern trat als Koordinator des Projektes auf (act. 24/1/48/159). Die AmVac Re-
search GmbH — vertreten durch die Beschuldigte O. und CO. —istas
ei- ne von zehn "Beneficiary" aufgefuhrt, welche zusammen das K onsortium bilden (act.
24/1/48/160). Das 52-seitige "Consortium Agreement” wurde am 16. September 2013 von
der Beschuldigten O. und CO. als Vertreter der AmVac Research
GmbH unterzeichnet (act. 24/1/48/216). Ferner liegt auch ein "Consortium Agreement”
zum Projekt MuLeVaClin vor ("Clinical Studies on aMultivalent Vaccine for Human
Visceral Leishmania- SiS'; act. 24/1/48/306). Die Amvac AG war eine von acht
Vertragsparteien dieses Konsorti- ums (act. 24/1/48/305). Obwohl die Hintergrinde sowie
die effektive Bedeutung der fragli- chen Konsortien nicht ermittelt wurden, ist aufgrund der
voranstehend erwahnten V ertrége davon auszugehen, dass die Amvac AG bzw. die AmVac
Research GmbH effektiv Teil dieser Konsortien waren. Zudem wurden die entsprechenden
Ausfuhrungen der Verteidigung der
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Umstand, dass die Amvac AG bzw. ihre Tochtergesellschaft Teil dieser Konsortien waren
und offenbar in diesem Zusammenhang Fordergelder bezogen, ist ein starkes Indiz dafur,
dass die Amvac AG Uber ihre Tochtergesellschaften zumindest zeitwei se tatsachlich seridse
wissenschaftli- che Forschungsarbeit geleistet hat. Denn auch ohne genaue Kenntnis der
Hintergriinde darf davon ausgegangen werden, dass entsprechende Fordergelder nicht ohne
eine nahere Pri- fung der zugrunde liegenden Forschungsarbeit ausbezahlt worden wéren.
3.10.4.6 Auch die Staatsanwaltschaft anerkannte an der Berufungsverhandlung, dass die
Amvac AG ein Start-up mit einer vorhandenen Geschéftstétigkeit war. Sie fihrte weiter aus
(OG GD 23/15 S. 1): "Sie war keine Scheinfirma oder von Anfang an ein Betrugsmodell.
Aus der Ge- sellschaft hétte etwas werden konnen." 3.11 Wert der Amvac AG 3.11.1
Grundlagen 3.11.1.1 Weder der Nennwert noch der Ausgabewert einer Aktie sagen etwas
uber ihren "Ver- kehrswert" bzw. den "inneren Wert" aus (vgl. Bockli, Schweizer
Aktienrecht, 5. A. 2022, S. 301 Rz. 10). Bel der Ermittlung des "wirklichen Werts' (im
Rahmen des Ankaufs eigener Minderheitsaktien nach Art. 685b Abs. 1 OR) einer Aktie
herrscht ein Methodenpluralismus. Uber alles gesehen, folgt die Ermittlung dieses Wertes
den Entwicklungen der betriebswirt- schaftlichen Erkenntnisse (Bdockli, aa.O., S. 527 Rz.
182). Um zu bestimmen, was der "wirk- liche Wert" einer Amvac-Aktie im Tatzeitraum
tatsachlich war, bedarf es einer betriebswirt- schaftlichen Betrachtungsweise. 3.11.1.2 Der
innere Wert eines Unternehmens, dessen Aktien gehandelt werden, ist nicht Objekt des
Guteraustausches bei einem Kauf/Verkauf von Aktien. Uber den inneren Wert des Un-
ternehmens wird durch den Kauf bzw. Verkauf von Aktien allein auch Gberhaupt keine
Aus- sage gemacht. Die Einschédtzung des inneren Wertes des Unternehmens bildet zwar
manchmal ein Motiv, Aktien desselben zu kaufen oder zu verkaufen, nur ist dies bel weitem



nicht der einzige Grund. Esist vdllig legal und auch nicht selten, dass Aktien eines Unter-
nehmens rein spekulativ und ausschliesslich bezogen auf die erwartete Kursentwicklung ge-
oder verkauft werden, ohne dass der innere Wert des Unternehmens auch nur entfernt in die
Entscheidung einflosse (Niggli, Kursmanipulation a's Betrug? Tatsachen, Téuschung und
Stoffgleichheit am Beispiel von BGE 122 Il 422, AJP 4/1998 S. 395 ff.). 3.11.1.3 In der
schweizerischen Rechtsordnung ist verschiedentlich vorgesehen, dass die Gerichte eine
Bewertung einer Unternehmung vornehmen sollen. So ist im Fusionsrecht unter Art. 105
Abs. 1 FusG die M6glichkeit aufgefihrt, dass das Gericht eine angemessene
Ausgleichszah- lung festzusetzen hat, wenn die Abfindung fur Anteils- oder
Mitgliedschaftsrechte nicht an- gemessen ist. In der Lehre wurde die Problematik der damit
zusammenhangenden notwen- digen Unternehmensbewertung thematisiert und es hat sich
die Ansicht durchgesetzt, die Gerichte sollten sich bei der Anwendung von Art. 105 Abs. 1
FusG in Zurtckhaltung Uben, wenn es darum geht, die Angemessenheit des
Umtauschverhaltnisses (der eine Beurteilung des Wertes einer Aktie zu Grunde liegt) zu
beurteilen (Gerhard, Richterliche vs. marktbezo- gene Preisfindung bei M& A
Transaktionen: Sollen die Richter eigentlich rechnen?, GesKR
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Begriff des"wirk- lichen Wertes' einer Aktie zu finden. Diese Gesetzesbestimmung sieht
vor, dass bei Aktien, die durch Erbgang, Erbteilung, eheliches Giterrecht oder
Zwangsvollstreckung erworben worden sind, die Gesellschaft das Gesuch um Zustimmung
[zur Ubertragung der Aktien] nur ablehnen kann, wenn sie dem Erwerber die Ubernahme
der Aktien zum wirklichen Wert an- bietet. Der "wirkliche Wert" ist gemass
Rechtsprechung ausgehend vom Gesamtwert der Ge- sellschaft und i.d.R. unter Einschluss
von Substanz- und Ertragswert (sog. innerer Wert einer Aktie) zu bestimmen (Keller,
Ubernahmeangebot fiir vinkulierte Aktien, ius focus 2013/9 Nr. 234; Urteil des

Handel sgerichts Zirich HG090265 vom 26. September 2012). Die voran- stehenden
Gesetzesnormen bzw. die dazu ergangene Rechtsprechung und Lehre mdgen auf den
vorliegenden Fall keine direkte Anwendung finden, zeigen aber deutlich auf, welche Pro-
bleme sich bel einer gerichtlichen Unternehmensbewertung auftun. 3.11.2 Anhaltspunkte
fr den Unternehmenswert der Amvac AG 3.11.2.1 In der Anklageschrift wird ausgefhrt,
die Amvac AG sei am 9. August 2005 schwindelhaft, d.h., unter gleichzeitigem Abfluss des
Grundungskapital gegrindet worden (SG GD 1/1 S. 6). Die Amvac AG sai seit ihrer
Grundung im Hinblick auf die Verfolgung einer Kommerzialisie- rung der genannten
lizenzierten pharmazeutischen Produkte massiv unterfinanziert gewe- sen. Die Amvac AG
sei sodann zwischen Mérz 2008 und Dezember 2009 fortdauernd illiquid, Uberschuldet und
konkursreif gewesen. Kapitaleinlagen seien immer wieder sporadisch er- folgt und hétten
nicht ausgereicht, den Kapitalbedarf der Gesellschaft zu decken und um gleichzeitig
effektive Forschungen zu betreiben (SG GD 1/1 S. 7). Der Substanzwert, der Li-
guidationswert wie auch der Ertragswert der Amvac AG am 9. August 2005 und anlé&sslich
der Konkurser6ffnung am 16. Februar 2016 hatten jeweils Null betragen (oder hétten nahe
bei Null gelegen). Jeglicher Wert der Amvac-Aktien habe auf Spekulation basiert (SG GD
V1S, 8). 3.11.2.2 Die Staatsanwal tschaft macht mithin geltend, der Unternehmenswert der
Amvac AG konne aus deren ungentigender Finanzierung hergeleitet werden. Aus den
Akten geht tatséchlich hervor, dass die Amvac AG bereitsin den ersten Jahren nach ihrer
Grundung mit finanziellen Problemen zu kédmpfen hatte und in den Jahren 2008 und 2009
auch teilweise tberschuldet war. Aus der Jahresrechnung 2011 geht sodann erstmals keine
Uberschuldung der Amvac AG mehr hervor (act. 24/1/5/66). Dies dnderte sich wieder im



Folgejahr, alsin der Jahres- rechnung 2012 eine Uberschuldung von ca. CHF 2.5 Mio.
festgehalten wurde (act. 24/1/6/4). In der Jahresrechnung 2013 wurde sodann keine
Uberschuldung mehr ausgewiesen (act. 24/1/7/60). Die Jahresrechnung 2014 wies einen
Bilanzverlust aus; Liquide Mittel waren Ende 2014 noch im Umfang von CHF 1.5 Mio.
vorhanden (act. 24/1/8/21). Aus dem nicht ge- priften Jahresabschluss 2015 ergibt sich eine
Uberschuldung der Amvac AG von CHF 3.5 Mio. (act. 24/1/38/34). Sodann verfugte die
Amvac AG Ende 2015 nur tiber Cashbestdnde von rund CHF 100'000.00 und war nicht in
der Lage, Anwaltskosten im Betrag von CHF 191'397.50 zu bezahlen (act. 24/1/38/55).
Mithin war die Amvac AG bereits Ende 2015 tiberschuldet und illiquid (vgl. act. 5/7/17).

Im Revisionsbericht vom 21. Februar 2016 wies die FL. Wirtschaftsprifung AG
auf die erhebliche Uberschuldung der Amvac AG und die Unmoglichkeit einer Sanierung
hin (act. 24/1/9/3). Ebenfalls am 21. Februar 2016 zeigte BG. as

einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der Amvac AG dem
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Er6ffnung des Kon- kurses geméss Art. 192 SchKG (act. 5/7/8). 3.11.2.3 Die

Staatsanwal tschaft beauftragte am 16. Januar 2018 den Untersuchungsbeamten

BP. , eine Unternehmensbewertung der Amvac AG vorzunehmen und die Unterla
gen der BR. darauf zu prifen, ob diese einen realistischen Wert der Amvac AG
wiedergeben. Falls dem nicht so sei, ersuchte die Staatsanwaltschaft um eine "fair-value'-
Bewertung der Amvac AG, sofern eine solche Bewertung tiberhaupt moglich sai (act.
11/23). Der Untersuchungsbeamte kam zum Schluss, die Aktien der tiber weite Strecken
Uberschul- deten Amvac AG hétten gemass den eigenen Jahresrechnungen nie einen Wert
gehabt, der wesentlich tber ihren Nennwert hinausgegangen sei. Im Jahr 2007 habe dieser
Wert CHF 0.09 pro Aktie betragen. Nach den Jahren 2008 und 2009 mit Uberschuldungen
auch auf konsolidierter Ebene habe er noch CHF 0.06 (2010) bzw. 0.05 (2011 bis 2013)
erreicht. Tatséchlich habe der Aktie selbst dieser (Fortfuhrungs-)Wert gefehlt und es sei ihr
nur der (tiefere) Liquidationswert zugekommen (act. 11/53). Vorab ist festzuhalten, dass
der Untersuchungsbeamte sich nicht auf die Beantwortung der ihm gestellten Fragen
beschrankte und sich zu Ausserungen hinreissen liess, die Zweifel an seiner Objektivitat
aufkommen lassen. Dies gilt fir seine Bemerkung, die Amvac AG sai "im Interesse privater
Aktienverkaufe" Gber viele Jahre hinweg kinstlich am Leben erhalten wor- den (act.
11/53). Weder wurde der Untersuchungsbeamte damit beauftragt, zu untersuchen, in
wessen Interesse die Amvac AG "kinstlich am Leben erhalten” worden sei, noch belegt er
diese fur das vorliegende Verfahren kritische Bemerkung mit jedwelchen Beweisen. Im
Ubri- gen ist der Bericht teilweise unsachlich, z.B. beziiglich der Aussage, die fraglichen
Bewer- tungen seien losgel 0st gewesen von der Realitét gemass Buchhaltung und
"schwebten im luftleeren, rosa eingefarbten Raum” (act. 11/52). Mit der Vorinstanz ist bei
der Frage der Werthaltigkeit der Amvac AG nicht auf den vorer- wahnten Bericht
abzustellen (OG GD 1/1 E. 1./5.2.2). Einerseits handelt es sich dabei um ei- nen Bericht
I.S.v. Art. 195 StPO und nicht um ein Gutachten i.S.v. Art. 182 ff. StPO. Damit hat der
Bericht den Stellenwert eines Parteigutachtens, dem im Rahmen der freien Bewels-
wurdigung die Bedeutung einer Parteibehauptung bzw. eines Bestandteils der Parteivorbrin-
gen und nicht die Qualitét eines Beweismittels zukommt (BGE 141 1V 369 E. 6.2). Sodann
beschrankt sich der Bericht auf eine buchhalterische Priifung der Unterlagen und die Be-
rechnung des Fortfiihrungs- und Liquidationswertes. Eine Prifung und Berticksichtigung
der Forschungsbemihungen der Amvac AG bzw. ihrer Tochtergesellschaften findet (mit
Aus- nahme der Kosten; act. 11/27) nicht statt. Da der Wert der Amvac AG im Tatzeitraum



aber zumindest zu einem wesentlichen Tell auf den erwarteten zukiinftigen Ertragen
beruhte, kann die Forschungstétigkeit bei der Bewertung der Amvac AG nicht ausser Acht
gelassen werden. Eine rein buchhalterische Wertberechnung greift hier zu kurz. 3.11.2.4 In
der Grundungsurkunde der Amvac AG vom 9. August 2005 wurde der Nennwert und
Ausgabebetrag fur sdmtliche Inhaberaktien auf CHF 0.10 festgelegt (act. 25/9/7).
Anléasslich der ersten Kapitalerhéhung vom 19. Juli 2006 wurde der Nennwert und
Ausgabebetrag auf CHF 0.05 reduziert (act. 25/9/33). Am 29. Juni 2007 beschloss die
Generalversammlung ein Aktiensplitting aller Inhaberaktien zu einem Nennwert von CHF
0.05 in funf Inhaberaktien mit einem Nennwert von CHF 0.01 (act. 25/9/128). In den
folgenden Jahren fihrte die Amvac AG
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mit einem Nenn- wert von CHF 0.01 variierten. So wurden anlé&sslich der Kapitalerhthung
vom 4. Februar 2010 Aktien zu einem Ausgabebetrag von CHF 5.00, CHF 2.00 oder CHF
3.00 gezeichnet (act. 25/9/271). Bei vier weiteren Kapitalerhdhungen im Jahr 2010 wurde
der Ausgabebetrag jewells auf CHF 2.00 oder CHF 1.00 pro Aktie festgelegt (act. 25/9/299;
act. 25/9/322; act. 25/9/348; act. 25/9/369). Am 27. November 2013, 18. Dezember 2013
und am 18. Juli 2014 fanden weitere genehmigte Kapital erhdthungen statt, wobei der
Ausgabebetrag gemass den jeweiligen offentlichen Urkunden auf CHF 0.01 festgel egt
wurde (act. 25/10/183; act. 25/10/208; act. 25/10/242), und damit dem Nennwert
entsprachen. Gemass den diesbe- ztiglichen Einzahlungsscheinen betrug der tatsachliche
Ausgabepreis bel diesen Kapitaler- héhungen entgegen den Angaben in den offentlichen
Urkunden allerdings teilweise CHF 1.00 (z.B. act. 24/1/78/340; act. 24/1/78/367; act.
24/1/78/357+359+362+365). Mit ihrer Verteidigung ist somit davon auszugehen, dass die
Beschuldigte M. ihre Amvac- Aktien jeweilsfir CHF 1.00 pro Aktie erwarb (OG
GD 23/711./S. 42). Am 30. Juni 2015 — mit- hin nach dem Ausscheiden der Beschuldigten
M. aus dem Verwaltungsrat — ent- schied der Verwaltungsrat, dass neue
Aktionare Aktien zum Preis von CHF 1.00 zeichnen konnten, wahrend Altaktionare Aktien
zu einem Preis von CHF 0.20 beziehen durften (act. 24/1/10/320; act. 24/1/10/319).
3.11.2.5 Sodann lassen sich in den Akten auch Indizien finden, die fir eine hthere
Bewertung der Amvac-Aktien sprechen. So sind verschiedene Bewertungen der Amvac AG
durch die BR. aktenkundig (act. 24/1/36/155; act. 24/1/36/205). In der ersten
Bewertung von BR. vom 8. Oktober 2012 kamen die Autoren zum Schluss, es
lasse sich ein "fairer Wert" des Eigenkapitals von CHF 301.4 Mio. bzw. CHF 5.42 je Aktie
ermitteln, wobel dieser ermittelte faire Wert Spielraum nach oben lasse (act. 24/1/36/176).
In einem Alternativszena- rio wurde der Wert mit CHF 6.86 je Aktie angegeben (act.
24/1/36/177). BR. wand- te bel der Bewertung die
Discounted-Cash-Flow-Methode sowie die Peer Group-Analyse an (act. 24/1/36/179). In
der Unternehmensbewertung vom 30. Januar 2014 verortete die BR. den Wert
("fair value") auf CHF 6.25 bzw. im Alternativszenario auf CHF 7.47 pro Aktie (act.
24/1/36/219 ff.). Die BR. erstellte die vorgenannten Unternehmens- bewertungen
auf der Grundlage von "umfangreichen Unterlagen” zur Amvac AG, welche die
Beschuldigte M. dem Geschéftsfuhrer der BR. mit E-Mail vom 27. Sep-
tember 2012 hatte zukommen lassen (act. 24/5/1/142). CO. sagte aus, die Unter-
nehmensbewertungen seien von der BR. im Auftrag der Beschuldigten

M. erstellt worden, obwohl hierfiir keine geschéftsmassige Notwendigkeit fur die
Amvac AG bestanden habe (act. 22/3/27 Frage 86). Allerdings leitete die Beschuldigte

M. am 2. November 2013 die von der BR. vorab zur Durchsicht



erhaltene provisorische Version der Unternehmensbewertung an CO. sowiedie
Beschuldigte O. weiter mit der Bitte um Mitteilung allfélliger Anmerkungen (act.
24/5/1/345/0). Mithin hatte CO. Kenntnis von der Erstellung der
Unternehmensbewertung durch BR. und billigte diese auch. 3.11.2.6

CO. legte an seiner Einvernahme vom 19. April 2016 dar, dass die fraglichen
CHF 4.20 kein Kurs gewesen seien. Ein Indiz fur den Kurs sei der Preisvon CHF 1.00
gewe- sen, welcher "at arms length” erzielt worden sei (act. 22/3/89). An der
Verwaltungsratssitzung vom 6. August 2015 wurde der Handel mit Amvac-Aktien
thematisiert (act. 24/1/10/412). BF. fUhrte sodann aus, der Aktienkurs von CHF
3.50 - CHF 4.20 sei unglaublichir-
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leite die Investoren in die Irre ("misleading investors"; act. 24/1/10/413). Sodann wurde
festgehalten, dass der Preis einer Amvac-Aktie CHF 1.00 betrage und der Verwaltungsrat
diskutierte, ob den Aktio- néren mitgeteilt werden solle, dass der Ausgabebetrag bei
vergangenen Kapitalerhéhungen CHF 1.00 betragen habe (act. 24/1/10/414). 3.11.2.7 In
einer an die Beschuldigte M. und O. sowiein Kopiean CT.

gerichteten E-Mail vom 12. September 2013 fuhrte BG. aus, er habe mit

CT. geplant, Mitarbeiteroptionen zu je CHF 2.50 pro Aktie herauszugeben (act.
23/7/1-5/146 _Mail_BG. 2013 09 12). Die Verteidigung der Beschuldigten

M. fuhrte an der Berufungsverhandlung diesbeziiglich aus, diesindiziere, dass
BG. den Wert einer Amvac-Aktie bereits im September 2013 und somit noch vor
dem Abschluss des Lizenzvertrages mit der Vakcina AG hoher als CHF 2.50 eingeschétzt
habe, da Mitarbeiteroptionen immer gunstiger seien als der tatsachliche Aktienpreis fur
neue Anleger (OG GD 23/7 1./S. 31). Diese Ausfuhrungen blieben an der
Berufungsverhandlung unbestritten. Zudem ist erstellt, dass an der Verwaltungsratssitzung
vom 27. November 2013 — in Abwesenheit der Beschuldigten M. —ein
Aktienoptionsplan fur die Mitarbeiter beschlossen wurde, der die Ausgabe zu den
vorgenannten Konditionen, d.h. die Ausgabe von Wandelanleihen an die Mitarbeiter mit
einem Wandelpreis von CHF 2.50 pro Aktie mit Verfaltag am 31. Dezember 2016, vorsah.
Dieser Vorschlag, der in der Folge nicht umge- setzt wurde, stammte von BG.

(act. 22/74/16). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass CT. und
BG. zumindest zwischen September und No- vember 2013 von einem Wert einer
Amvac-Aktie von mindestens CHF 2.50 ausgingen. 3.11.2.8 Aus den Akten geht hervor,
dass bereits an friheren Verwaltungsratssitzungen die Mog- lichkeit besprochen wurde,
Wandelanleihen an potentielle Investoren auszugeben. An der Verwaltungsratssitzung vom
24. Februar 2014 legte der Verwaltungsrat — in der Zusammen- setzung Beschuldigte

M. und O. sowie CT. und BG. —die Wandeloption
der auszugebenden Anleihe auf CHF 4.00 pro Aktie nach einem Jahr, auf CHF 6.00 pro
Aktie nach zwei Jahren sowie auf CHF 8.00 nach drei Jahren fest. BG. fuhrte im
Protokoll aus, die genauen Bedingungen dieser Wandelanleihe seien unklar geblieben.

CT. habe lediglich gesagt, er werde dem Verwaltungsrat die fina- le
Vertragsversion vorlegen, sobald eine Einigung mit einem Investor erzielt worden sei (act.
24/1/14/47). Auch an der Verwaltungsratssitzung vom 25. November 2014 wurde die
Ausgabe von Wandelanleithen diskutiert, wobel sich der Verwaltungsrat auf einen Wandel-
preis von CHF 5.00 bis CHF 7.00 einigte (act. 24/1/14/18). Hervorzuheben ist, dass

BG. Bedenken an der Festsetzung des Wandel prei ses usserte, da dieser nicht auf
soliden Grundlagen basiere. An seiner Einvernahme fihrte er dazu aus, er habe diese



Konditionen fur unrealistisch befunden und angenommen, dass die Investoren kein
Interesse daran hétten (act. 22/74/16). Gleichzeitig scheint er sich aber grundsétzlich mit der
Ausgabe von Wandelanleihen zu den vorerwdhnten Konditionen einverstanden erklart zu
haben. CT. war sodann die treibende Kraft hinter dem Vorschlag vom 24. Februar
2014, so dass davon auszugehen ist, dass er von einem Wert der Amvac-Aktien von
zumindest CHF 4.00 ausging. Festzuhalten ist, dass die vorerwadhnten Wandelanlethen nie
ausgegeben wurden.
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Berufungsverhandlung vor, die Amvac AG habeim April 2015 — zwei Monate nach
Ausscheiden der Beschuldigten M. [aus dem Verwaltungsrat] — eine Anleihe
aufgesetzt mit Wandlungspreisen von CHF 7.00 und CHF 9.00 pro Aktie. Dies zeige, dass
die Aktie der Amvac AG wesentlich mehr wert gewesen sei als der Preis, fir welchen die
Beschuldigte M. ihre Aktien ver- kauft habe (OG GD 23/71./S. 31). Bei dem
entsprechenden aktenkundigen Dokument han- delt es sich allerdings um einen
unvollendeten Entwurf, dessen Urheberschaft unklar bleibt (act. 23/7/1-5/146_ AmVac
Bond 2015-A Perpetual_2015 05 07). 3.11.2.10 Im Rahmen der Kapitalerhéhung vom 22.
Juli 2009 zeichnete die BS. Ltd. 8200'000 Inhaberaktien der Amvac AG zum
Ausgabebetrag von CHF 0.61. Insgesamt inves- tierte die BS. Ltd. dadurch CHF
5'002'000.00 in die Amvac AG (act. 25/9/252). Im K apital erhdhungsbericht wurde
festgehalten, dass die Bezugsrechte der Aktionére ausge- schlossen worden seien, daessich
bei der BS. Ltd. um einen strategischen und qualifizierten Aktiondr im Sinne des
KAG handle (act. 25/9/258). Die BS. Ltd. ver- waltet das Vermdgen des
britischen Milliardérs FM. (act. 24/2/18/9; SG GD 17/7 S. 211; HD 5/10/R).
Dieser war bei einem personlichen Treffen vom Unternehmergeist der Beschuldigten

M. beeindruckt (act. 22/74/1/R). An der Generalversammlung vom 8. Juli 2010
wurde BG. als Berater und Vertrauter von FM. bzw. BS. Ltd.
in den Verwaltungsrat der Amvac AG gewahlt (act. 24/1/18/56; act. 24/1/18/69; act.
24/1/18/141; act. 22/74/2). BG. gehorte wahrend den néachsten sechs Jahren dem
Verwaltungsrat der Amvac AG an und zeigte am 21. Februar 2016 as
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der Amvac AG dem Konkursgericht die
Uber- schuldung an und ersuchte um Eréffnung des Konkurses (act. 5/7/8). In einem
undatierten Verhandlungspapier wurden sodann verschiedene Optionen einer weiteren
Finanzierung durch die BS. Ltd. behandelt, welche bereits zu diesem Zeitpunkt
27.1 % der Am- vac-Aktien besass (act. 24/1/38/13). Am 22. Juni 2011 zeichnete

BS. Ltd. weitere 5'012'822 Aktien zu einem Ausgabebetrag von CHF 1.00 (act.
24/1/14/163; act. 25/8/53). Im Jahr 2013 erhielt BS. Ltd. die Moglichkeit, ein
Wandeldarlehen zu einem Preis von CHF 0.88 und CHF 0.91 pro Aktie in Amvac-Aktien
zu wandeln (act. 25/11/3, act. 24/1/78/326+330). BG. fuhrte an der
Verwaltungsratssitzung vom 30. Dezember 2015 aus, die BS. Ltd. habe keine
weiteren Mittel zur Verfiigung gestellt, da der Zeitplan nicht eingehalten worden sei (act.
24/1/13/39). An der Verwaltungsratssitzung vom 14. Mai 2015 wurden weitere
Finanzierungsmoglichkeiten durch BS. Ltd. diskutiert, wobei BG. eine
Finanzierung mittels eines Darlehens der BS. Ltd. in Aussicht stellte (act.
24/1/13/81; act. 24/5/1/749/0). Im Jahr 2015 wurde sodann verschie- dentlich die
Notwendigkeit weiterer Kapitalerhéhungen besprochen (act. 24/1/13/88). An der
Verwaltungsratssitzung vom 1. Juni 2015 wurde der Kapitalbedarf bei CHF 12 Mio.
verortet. BG. schlug vor, eine Kapitalerhdhung zu CHF 0.20 pro Aktien



durchzufihren. So- fern nicht alle Aktien gezeichnet wirden, werde BS. Ltd.
einspringen und die ver- bleibenden Aktien zeichnen (sog. Shortfall-Garantie; act.
24/1/13/55/R). Am 30. Juni 2015 wurde die entsprechende Kapital erhdhung von der
Generalversammlung beschlossen (act. 24/1/13/204). Die Verteidigung der Beschuldigten

M. brachte an der Beru- fungsverhandlung sinngemass vor, es hétten nur CHF
1.62 Mio. fur die Durchfiihrung der Kapitalerhdhung gefehlt, aber BG. bzw. die
BS. Ltd. hétten die Shortfall- Garantie nicht erfllt. Sonst hétte kein Konkurs

angemel det werden muissen (OG GD 23/7 1./S. 38). Die Grinde, weshalb die
Shortfall-Garantie nicht erfullt wurde bzw. ob BS.
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aus den Akten nicht zweife sfrai hervor und mussen offen bleiben. Unbestritten ist, dass die

BS. Ltd. insgesamt CHF 20 Mio. in die Amvac AG investiert hatte (SG GD 17/11
S. 8). Der Um- stand, dass die BS. Ltd. bzw. der dahinterstehende Milliardar
FM. Uber einen Zeitraum von sechs Jahren CHF 20 Mio. in die Amvac AG

investierte und offenbar auch im Jahr 2015 noch bereit war, erneut fir mehrere Millionen
Aktien zu zeichnen, ist ein starkes Indiz fir die Werthaltigkeit der Amvac AG, zumal die
BS. Ltd. mit BG. Uber einen Verwaltungsrat verfigte und sich dadurch
ein sehr detailliertes Bild Uber die Geschéftsfelder, die Forschungstétigkeit, die
Erfolgsaussichten und somit letztlich Gber den Zustand der Amvac AG machen konnte.
3.11.3 Fazit zum Wert einer Amvac-Aktie 3.11.3.1 Bel der Amvac AG handelte essich um
eine Unternehmung, welche Forschung an phar- mazeutischen Produkten betrieb bzw. tber
ihre Tochtergesellschaft betreiben liess. Die ent- sprechenden Forschungsbemiihungen sind
—im Grundsatz — aktenkundig. Unbestritten ist, dass die Amvac AG im Tatzeitraum keine
Ertrége erwirtschaftete. Ebenso ist aktenkundig, dass die Amvac AG mit finanziellen
Problemen zu kdmpfen hatte und teilweise Uberschuldet war. Ob die Amvac AG die Bilanz
schon friher hatte deponieren missen, kann vorliegend dahinstehen. Fiir die Bewertung der
Amvac AG im Tatzeitraum ist die Finanzlage bzw. die Uberschuldung der Amvac AG
irrelevant. Es kann somit weder auf den damaligen Sub- stanzwert noch auf den
Liquidationswert abgestellt werden. Entscheidend ist die Einschét- zung kinftiger
Ertragsaussichten. Im Rahmen einer ex-post Betrachtung ist es schwierig eine Bewertung
der kiinftigen Ertragsaussichten vorzunehmen, zumal zum heutigen Zeitpunkt aufgrund des
Konkursesklar ist, dass die Amvac AG keine Ertrage generiert hat und auch nie mehr
generieren wird. Im Tatzeitraum war dies alerdings noch nicht absehbar, zumal die Amvac
AG, wie gezeigt, effektiv Forschung betrieben hatte. Dem Wesen der Forschung ist
inh&rent, dass der Ausgang ungewissist. Der Wert der Amvac AG im Tatzeitraum basierte
somit auf einer Prognose Uber die Forschungsergebnisse und deren wirtschaftliche Verwert-
barkeit. Angesichts der Forschungsbemihungen der Amvac AG ist somit zu konstatieren,
dassdie Amvac AG im Tatzeitraum werthaltig war. Die Wertlosigkeit der Amvac Aktien ist
nicht erstellt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_173/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.3.2).
3.11.3.2 Die an der Berufungsverhandlung gedusserte Behauptung des Rechtsvertreters des
Pri- vatklégers C. , die Amvac AG sei von Anfang an nichts anderes gewesen als
eine substanzlose Hille, um gutglaubigen und meist @teren Anlegern das Geld aus der
Tasche zu ziehen (OG GD 23/5 S. 8-9), lasst sich auf jeden Fall nicht halten. Angesichts der
akten- kundigen Forschungsbemuihungen der Amvac AG bzw. ihrer Tochtergesellschaften
ist esunhaltbar, zu behaupten, die finanziellen Mittel der Amvac AG hétten nur ausgereicht,
um gegen aussen die Fassade einer legitim erscheinenden Gesellschaft aufrecht zu erhalten
(OG GD 23/6 S. 12-16). 3.11.3.3 Die Vorinstanz dusserte sich nur sehr kurz zum Wert der



Amvac-Aktien und hielt im Rah- men des Entscheides tiber die Beweisantrage fest, dasssie
nicht auf die von der Staatsan- waltschaft behauptete Tauschung betreffend die
Werthaltigkeit der Amvac-Aktien abstelle (OG GD 1/1 E. 1./3.1.2). Mithin ging bereits die
Vorinstanz zu Recht nicht von einer Wertlo- sigkeit der Amvac-Aktien aus, auch wenn sie
es unterliess, ihre entsprechende Auffassung
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Im Ubrigen &us- serte sich die Vorinstanz nicht zum Wert einer Amvac-Aktie. 3.11.3.4 In
den Verfahrensakten finden sich zahlreiche Hinweise auf einen méglichen Wert der
Amvac-Aktien. Am 6. August 2015 — und somit nach Ausscheiden der Beschuldigten

M. aus dem Verwaltungsrat — hat der Verwaltungsrat festgehalten, dass der Preis
einer Amvac-Aktie CHF 1.00 betrage und es wurde diskutiert, ob den Aktionéren mitgeteilt
werden solle, dass der Ausgabebetrag bei vergangenen Kapitalerhéhungen CHF 1.00 betra-
gen habe (act. 24/1/10/414). Inwiefern sich daraus etwas ableiten lasst, ist allerdings
fraglich. Denn wie gezeigt, hat zumindest BG. als Teil dieses Verwaltungsrats zu
einem friheren Zeitpunkt den Wert einer Aktie noch auf mindestens CHF 2.50
eingeschétzt. CO. , der am 6. August 2015 ebenfalls noch dem Verwaltungsrat
angehorte, hatte bereits seit dem 2. November 2013 Kenntnis der Unternehmensbewertung
bzw. war in deren Erstellung insofern involviert, da sie ihm zur Durchsicht zugestellt wurde
(act. 24/5/1/345/0). Dass der Verwaltungsrat die Bewertung der BR. am 6. August
2013 als unredlis- tisch bzw. irreflhrend einstufte, belegt nicht, dass die Bewertung zum
Zeitpunkt der Erstel- lung objektiv falsch war bzw. auf einer faktisch falschen Grundlage
erstellt wurde. 3.11.3.5 Im Wesentlichen entsprach der Wert einer Amvac-Aktieim
Tatzeitraum dem Wert, wel- chen eine bestimmte Person aufgrund der ihr zur Verfiigung
stehenden Informationen und aufgrund einer darauf erstellten individuellen Prognose der
Aktie beimass. Dabei ist zu be- denken, dass sich der angeklagte Tatzeitraum Uber eine
Dauer von mehr als drei Jahre er- streckt. In dieser Zeitperiode produzierte die Forschung
der Amvac AG — sowohl negative wie auch positive — Resultate, womit sich die
Ausgangslage, fur dieim Rahmen einer Bewer- tung zu erstellende Prognose, veranderte.
Zudem verfugten die K&ufer von Amvac-Aktien auch sonst nicht tiber die gleichen
Informationen Uber die Amvac AG und die entsprechen- den Forschungsprojekte. Und
schliesslich ist auch die Risikobereitschaft, d.h. der Wert, wel- cher eine bestimmte Person
einer ungewissen Moglichkeit auf Erfolg beimisst, unterschied- lich. Mithin ist es
unmaglich, fur den Tatzeitraum bzw. fur alle Geschadigten einen einheitli- chen Wert der
Amvac-Aktien festzulegen. 3.11.3.6 Im polizeilichen Ermittlungsbericht vom 28. April
2015 wurde Folgendes ausgeftihrt (act. 10/1/5): "Ob die Vorgehensweise und die
Zweckmassigkeit der Forschung an den ge- nannten Produkten und Impfstoffen geeignet
Ist, rasche, nachhaltige und ertragsstarke Erfol- ge zu erzielen und ob diese in den
Presseberichten und Fact-Sheets der Amvac genannten Zeithorizonte dem Mdglichen
entsprechen, ist Aussenstehenden nicht bekannt. Die Erfolgs- chancen der Produkte kénnen
wohl nur spezialisierte Forschungspersonen beurteilen. Diese Informationen sind nebst der
Offenlegung der vertraglichen Einlizenzierungen jedoch ein we- sentlicher Umstand, um
die (nachhaltige) Rentabilitét der Amvac auf der Basis ihrer Produkte gezielt einschétzen zu
konnen." Dieser Auffassung des verfassenden Polizisten ist im Grundsatz zuzustimmen.
Weder das Gericht noch die Staatsanwaltschaft verfugt Uber die besonderen Kenntnisse und
Fahigkeiten, um die Zweckmassigkeit der von der Amvac AG betriebenen Forschung zu
beurteilen. Nichtsdestotrotz wére esim vorliegenden Fall —zumindest im
Berufungsverfahren — nicht (mehr) zielfihrend gewesen, ein entsprechendes Gutachten in



Auftrag zu geben (Art. 182 ff. StPO). Denn einerseits wiirde ein einzusetzender Gutachter
eine vollstandige Dokumentie-
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Tochtergesellschaften benétigen und eine solche liegt nicht vor. Esist nicht ersichtlich, wie
ein Gutachter auf der Grundlage der unvollstandigen Aktenlage ein aussagekraftiges
Gutachten erstellen konnte. Zudem ist es zum heutigen Zeitpunkt angesichts der
verstrichenen Zeit mutmasslich nicht mehr mog- lich, die entsprechenden Liicken im
Sachverhalt zu schliessen bzw. die genauen For- schungsbemiihungen vollstandig zu
ermitteln. Andererseitsist auch davon auszugehen, dass sich der Forschungsstand in Bezug
auf die fraglichen pharmazeutischen Produkte seit 2015, d.h. in den letzten beinahe zehn
Jahren, weiterentwickelt hat. Es dirfte auch fir eine ausge- wiesene Fachperson nicht
unproblematisch sein, mit dem heutigen Wissensstand die Ange- messenheit einer
Forschungstétigkeit vor zehn Jahren zu beurteilen — zumal ein Teil der Er- gebnisse bekannt
ist. Schliesslich &nderte auch eine objektive Einschétzung der For- schungsbemiihungen der
Amvac AG nichts daran, dass ein Teil des Wertes einer Amvac- Aktie einer individuellen
Einschatzung bzw. Spekulation entsprang, deren Angemessenheit nicht in einem Gutachten
objektiviert werden kann. 3.11.3.7 Aufgrund des V orgesagten muss es mit der heutigen
gerichtlichen Sachverhaltsfeststel- lung sein Bewenden haben, dass zumindest nach dem
Grundsatz in dubio pro reo von einem vorhandenen Wert der Amvac-Aktien im
Tatzeitraum auszugehen ist. Die von der Staatsan- waltschaft letztmals an der
Berufungsverhandlung vertretene Mutmassung (vgl. OG GD 23/15 S.1), wonach es sich bel
den Amvac-Aktien um sog. Non-Vaeurs handelte, ist in kei- ner Weise erstellt. 4.
Seriendelikt 4.1 Rechtsprechung 4.1.1 Die Figur des Seriendelikts findet insbesondere bei
mehrfachem Betrug Anwendung. Bei ei- nem serienméassig begangenen Betrug handelt der
Téater haufig nach demselben Muster, wobei das Handlungsmuster nicht auf ein konkretes
Opfer, sondern auf eine ganze Opfer- gruppe angelegt ist. In dieser Konstellation darf das
Gericht, soweit die Einzelfdle in tatsach- licher Hinsicht gleich gelagert sind und sich
beziiglich Opfergesichtspunkten nicht wesentlich unterscheiden, die Tatbestandsmerkmale
des Betrugs, namentlich das Element der arglisti- gen Tauschung, zunéchst in allgemeiner
Weise fur alle Einzelhandlungen gemeinsam pru- fen. Eine ausfihrliche fallbezogene
Erorterung der einzelnen Merkmale muss nur in denjeni- gen Féllen erfolgen, diein
deutlicher Weise vom ublichen Handlungsmuster abweichen. Wo die V orgehensweise bei
den Einzelfallen nicht nur ahnlich oder gleich gelagert, sondern iden- tisch ist, ist eine
Prufung der einzelnen Tauschungshandlungen nicht notwendig, sofern sich die

V orgehensweise schon aufgrund des Handlungsmusters fur ale Opfer als arglistig er- weist.
Das gilt namentlich bei Seriendelikten mit einer uniiberschaubaren Zahl von Gesché-
digten, wenn nachgewiesen ist, dass diese durch gleichartige, insbesondere etwa 6ffentlich
gedusserte falsche Angaben getéuscht worden sind (Urteil des Bundesgerichts
6B_651/2022 vom 24. August 2022 E. 1.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_614/2023 vom 5.
Oktober 2023 E.1.1.2). Die Annahme eines Serienbetrugs darf allerdings nicht dazu fihren,
dass der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweislastregel unterlaufen wird (Urteil des
Bundesgerichts 6B_717/2012 vom 17. September 2013 E. 3.8; BGE 1191V 284 E. 54).
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Zusammenhang mit der Gewahrung von Hypotheken getauscht zu haben, verneinte das
Bundesgericht einen Serien- betrug. Zwar richteten sich die inkriminierten Tauschungen zur
Erlangung von Hypothekar- krediten stets gegen Banken und V ersicherungen und mogen



daher die eingeklagten Hand- lungen unter dem Gesichtspunkt der Schutzwirdigkeit der
Geschéadigten gleichartig sein. Zudem betrafen die inkriminierten Tauschungen stetsim
Wesentlichen die Kreditwirdigkeit der Darlehensnehmer und den Wert der zu erwerbenden
Liegenschaften. Daraus folgt jedoch nicht, dass die einzelnen Félle in tatsachlicher Hinsicht
gleichartig sind. Massgebend sind in- soweit die Inhalte der angeblich gefédlschten
Unterlagen und irrefiihrenden Angaben. Diese waren bei jedem einzelnen Geschéft
fallbezogen verschieden. VVon den Inhalten der Anga- ben und Unterlagen betreffend die
Kreditfahigkeit der Darlehensnehmer und den Wert der zu erwerbenden Liegenschaften
hangt es jedoch entscheidend ab, ob die darin liegenden allfél- ligen Tauschungen arglistig
oder unter Beriicksichtigung der Opfermitverantwortung nicht arglistig sind. In Bezug auf
die inkriminierten Urkundenf& schungen und Erschleichungen von falschen
Beurkundungen |8sst sich ein Seriendelikt entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht
damit begrinden, dass diese Urkundendelikte hauptséchlich im Zusammenhang mit den
Liegenschaftsgeschaften begangen wurden. Bei diesen Geschaften wurden fallbezogen
ganz unterschiedliche, allenfalls falsche Angaben gemacht und Unterlagen vorgelegt, wes-
halb ein Seriendelikt ausscheidet (Urteile des Bundesgerichts 6B_1179/2013 und
6B_1187/2013 vom 28. August 2014 E. 1.3). Fur die Annahme eines Seriendelikts st erfor-
derlich, dass der Téter im Wesentlichen stets nach demselben Muster vorgeht (Urtell des
Bundesgerichts 6B_978/2023 vom 11. M&arz 2024 E. 4.2.1). 4.1.3 Wo Téter und Opfer in
direktem Kontakt stehen, erfolgen die Tauschung und die darauf be- ruhende

sel bstschadigende V ermégensentausserung regelmassig im Rahmen eines Ver-
trauensverhaltnisses, das mit der betriigerischen Interaktion gezielt ausgenutzt wird. Der

M assenbetrug hingegen adressiert einen offenen, anonymen Personenkreis. Bei dieser Aus-
gangslage sieht der typische Tatplan entsprechend unterschiedliche Kausalverléufe vor. Der
erforderliche Motivationszusammenhang ist hier auch fir Selbstschédigungen zu bejahen,
die nur eingetreten sind, weil etliche Adressaten dem vorgetéuschten Schuldverhaltnis aus
praktischen Grinden unkritisch begegneten. In einem Fall von gewerbsméssigem Betrug,
bei welchem die Téter nach telefonischer Kontaktaufnahme bei den Geschadigten den
Eindruck erweckten, einen gltigen Vertrag abgeschl ossen zu haben, fuhrte das
Bundesgericht aus. "Die Rechnungen mit auf den jeweiligen Empfanger abgestimmten
Angaben waren nicht nur darauf angelegt, tber den Abschluss eines Abonnementvertrags
zu tduschen. Das Ka kil des Beschwerdegegners schloss zweifellos auch die nach
allgemeiner Lebenserfahrung na- heliegende M oglichkeit ein, dass Rechnungsempfanger
die vorgetauschte Schuld (gerade mit Blick auf den relativ geringen Betrag) routinemassig
und vertrauensselig, ohne ndhere Priifung des Grundes, begleichen wirden” (Urteil des
Bundesgerichts 6B_184/2020 vom 13. September 2021 E. 2.2.3). 4.1.4 In der Lehre wurde
der voranstehend genannte Bundesgerichtsentscheid u.a. dahingehend interpretiert, dass das
Bundesgericht damit die bei Serienbetrug regel massig angerufene Op- fermitverantwortung
zumindest gegenuiber Privatpersonen beerdigt habe. Das Bundesgericht bejahe im Urteil
einen Arglistmechanismus und die Schutzbedurftigkeit der Getduschten ausdrticklich fur
den Fall massenweiser plumper Téauschungen, in welchen, aufgrund einer statistischen
Wahrscheinlichkeit, bei einer hinreichenden Anzahl zufallig gestreuter "L ligen-
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Aufmerksamkeit und Vorsicht, die das Opfer effektiv aufbringe resp. vermissen lasse,
konne bel einem an sich tauglichen Tauschungsangriff somit nicht massgebend dafur sein,
ob die Arglist zu bejahen oder zu ver- neinen sei. Solches Verhalten kdnne nur Uber das
Vorliegen eines versuchten oder vollende- ten Delikts entscheiden, sofern die Irrefiihrung



als solche grundsétzlich geeignet sei, beim anvisierten Opfer einen Irrtum zu bewirken. Das
Bundesgericht lasse beim Serienbetrug schliesslich auch verschiedenartige
Opfermotivationen zu, wobel es insbesondere das Aus- nutzen sozialadaguaten Vertrauens
regelmassig bereits als arglistig qualifiziere. Nebst der Téuschung Uber den Bestand einer
vertraglichen Zahlungspflicht erachte das Bundesgericht — im erwéhnten Fall —auch die
routinemassig und vertrauensselige Begleichung einer be- tragsméassig geringen Schuld
oder das Ausnutzen der grundsétzlichen menschlichen Scheu vor juristischen
Auseinandersetzungen als vom Tatplan eines Massenbetruges gedeckt. Ein 6ffentliches
Strafinteresse sai stets dann zu bejahen, wenn der Téater "L iigenkdder” verbreite, um sich
zum Schaden einer unbestimmten Anzahl von Getéuschten zu bereichern (Rudisser, in:
forumpoenale 2/2023, S. 86 f.). 4.2 Anklageschrift 4.2.1 Die Staatsanwaltschaft fihrte in
ihrer Anklageschrift vom 29. August 2019 funf Téuschungen auf, welche den
Beschuldigten zur Last gelegt wurden (SG GD 1/1 S. 20 ff.; E. 11./4.3.1). Wie gezeigt,
verletzt diese Ausgestaltung der Anklageschrift das Anklageprinzip nicht, da den Be-
schuldigten zumindest im erstinstanzlichen Verfahren klar war, welcher Taten sie
beschuldigt wurden. Die verschiedenen Tauschungen sind als Alternativanklagen zu
behandeln (E. 11./4.3.3). 4.2.2 W&hrend die Anklageschrift einer gestutzt auf Art. 329 Abs.
1 StPO vorzunehmenden sum- marischen Prifung stand hielt (E. 11./4.3.4), erscheint
fraglich, ob damit ein Seriendelikt im Sinne der Rechtsprechung umschrieben wird. Die
Tatsache, dass funf alternative Téuschun- gen angeklagt wurden, welche "auch jeweils
einzeln geeignet” gewesen seien, einen Anleger in die Irre zu fuhren und zu schédigen (SG
GD 1/14.6, S. 34), zeigt bereits, dass die Be- schuldigten im vorliegenden Fall nicht "stets
nach demselben Muster” vorgingen (Urteil des Bundesgerichts 6B_978/2023 vom 11. M&rz
2024 E. 4.2.1). Es sollen geméss Anklageschrift zumindest funf bzw. sechs verschiedene
Muster zur Anwendung gelangt sein. Angesichts der nachfolgenden Erwagungen kann
alerdings offen bleiben, ob die Ausgestaltung der An- klageschrift unter Annahme eines
anderen Sachverhalts tiberhaupt theoretisch zur Annahme eines Seriendelikts und zu einem
Schuldspruch im angeklagten Umfang fuhren konnte. 4.3 Reprasentativitét der
einvernommenen Geschadigten 4.3.1 Gemass BRAUN sind bel Anlagebetrugsfallen mit
Uber hundert Geschadigten als Faustregel 5-10 % der Geschadigten als Zeugen zu befragen.
Bei der Auswahl der Zeugen ist auf eine gute Durchmischung zu achten, damit deren
Aussagen maoglichst reprasentativ fir samtliche Geschéadigten sind. Sinnvolle Kriterien sind
etwa die Hohe der angel egten Geldbetrage, Tat- zeitpunkt, Alter, Geschlecht sowie
beruflicher Hintergrund. Weiter empfiehlt es sich, die Zeu- genliste vorgangig der
Verteidigung zuzustellen und dieser ein Antragsrecht auf Nennung weliterer Zeugen
einzuraumen, damit der vor den Schranken mit Sicherheit zu erwartende

Seite 119/181 Einwand, der Staatsanwalt habe sich bei der Auswahl lediglich auf die "guten
Zeugen der Anklage" beschrénkt, entkréftet werden kann (Braun, forumpoenale 2/2010 S.
106). 4.3.2 Die Verteidigung des Beschuldigten S. machte an der
Berufungsverhandlung zu Recht geltend, dass die Auswahl der einvernommenen
Geschéadigten fur die Gesamtheit der Aktienkdufer nicht représentativ war (OG GD 23/9 S.
19 ff.). Von den 980 Geschéadigten wur- den 37 partei6ffentlich einvernommen, was einem
Prozentsatz von 3.77 % entspricht. Dieser Wert liegt zwar unter den 5-10%, welche
BRAUN als Bandbreite einer représentativen Aus- wahl im Sinne einer Faustregel nennt.
Doch kann nicht gesagt werden, dass esin jedem Fall grundsétzlich unméglich wére, von
einer Auswahl von 3.77 % befragter Geschadigter auf die Gesamtheit aller Geschadigten zu
schliessen. Diesist je nach Aktenlage durchaus denkbar. Je tiefer der Prozentsatz der



einvernommenen Geschadigten liegt, desto mehr Gewicht kommt alerdings ihrer
Représentativitét bzw. den Kriterien, nach welchen sie ausgewahlt wurden, zu. 4.3.3 Wie
die Verteidigung des Beschuldigten S. an der Berufungsverhandlung aufzeig- te,
hatten von den 37 partei6ffentlich befragten Kaufern 33 zuvor bereits eine Strafanzeige
oder eine schriftliche Stellungnahme eingereicht (OG GD 23/9 S. 21). Unter diesem
Kriterium erscheint die Auswahl der 37 Geschadigten fir die Gesamtheit der 980 Kaufer
nicht repré sentativ, zumal es sich hierbei um einen durchaus relevanten Aspekt handelt.
Durch das Er- statten einer Strafanzeige oder Einreichen einer schriftlichen Stellungnahme
gaben die ent- sprechenden Geschadigten bereits zu erkennen, dass sie sich zumindest
subjektiv als Ge- schédigte einer Straftat fuhlten. Diese Schlussfolgerung kann selbstredend
nicht ohne weite- res auf digjenigen Geschéadigten Ubertragen werden, welche sich nicht
vernehmen liessen. 4.3.4 Ahnlich verhdlt es sich in Bezug auf das Kriterium der
Privatkl&gerschaft. Denn von den 37 partei6ffentlich einvernommenen Geschadigten hatten
sich 27 als Privatkléger konstituiert. Insgesamt entschieden sich 283 der 980 Geschéadigten
im vorliegenden Verfahren als Privat- klager zu partizipieren (SG GD 1/1/1). Der Anteil der
Privatkléger an den partei6ffentlich ein- vernommenen Geschédigten liegt mithin deutlich
hoher a's der entsprechende Anteil an der Gesamtheit der Geschadigten. Diesbeziiglich war
die Auswahl der einvernommenen Ge- schadigten in keiner Weise représentativ fur die
Gesamtheit der Geschéadigten. Dabei ist zu bedenken, dass die Staatsanwaltschaft die
Geschéadigten im Orientierungsschreiben vom

E. 22

November 2016 darauf hinwies, dass sie es vorziehen wirde, wenn sie sich nicht a's Pri-
vatkléger konstituieren wirden (act. 4/0/24). Mitunter kann nicht ausgeschl ossen werden,
dass gewisse Geschadigte sich geschadigt fuhlten und sich gerne al's Privatklager konstitu-
lert hatten, aber aufgrund des Hinweises der Staatsanwaltschaft davon abgesehen haben.
Bei denjenigen Geschéadigten, welche dem Wunsch der Staatsanwaltschaft keine Folge leis-
teten und sich trotzdem als Privatkléger konstituierten, bestand auf jeden Fall eine hthere
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich geschédigt fuhlten und in ihren Aussagen die Ermittlungs-
these bestétigen wirden. Mitunter handelte es sich hierbei um ein relevantes Kriterium.
4.3.5 Die Verteidigung des Beschuldigten S. kritisierte die Auswahl der
einvernommenen Geschéadigten weiter, well sie fir die Kriterien des Investitionszeitraums,
der Investitionshthe sowie der Vermittlergesellschaft nicht reprasentativ sei (OG GD 23/9
S. 25). Aus den Akten ergibt sich sodann tatséchlich, dass die Kéufer, welche einen sehr
hohen Betrag zwischen CHF 200'000.00 und CHF 500'000.00 investierten, unter den
einvernommenen Geschadigten
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relevantes Kri- terium fur deren Auswahl zu betrachten. Denn je héher der Betrag ausfiel,
den die Gesché- digten in Amvac-Aktien investiert und in der Folge des Konkurses verloren
hatten, desto grosser dirfte durchschnittlich der Arger Giber den Verlust ausgefallen sein.
Allerdingsist auch zu bedenken, dass es nie moglich ist, jedes relevante Kriterium bei den
einvernomme- nen Geschadigten zu berticksichtigen. Zudem fallt die Ubervertretung der
Kaufer mit hohen Investitionen nicht alzu stark aus. Gleiches gilt auch in Bezug auf die
Kriterien des Investiti- onszeitraums sowie der Vermittlergesellschaft. Angesichts der
nachfolgenden Erwégungen kann jedoch offen gelassen werden, ob die Beriicksichtigung
dieser Kriterien den Anforde- rungen an eine reprasentative Auswahl der Geschadigten
genugt hétte. 4.4 Die 980 Geschédigten 4.4.1 Die Staatsanwaltschaft wirft den



Beschuldigten vor, es sei durch die erwahnten Tauschungen bel insgesamt 980
Geschédigten ein Irrtum hervorgerufen worden. Aufgrund dieses Irrtums hétten diese
Geschadigten insgesamt 1745 Vermdgensdi spositionen vorgenommen und damit
15'914'277 Amvac-Aktien zu insgesamt CHF 55'160'603.88 erworben (SG GD 1/1 S. 37;
SG GD 1/1/6). Selbst die Staatsanwaltschaft anerkannte allerdings, dass die Bewels- lage
flr einen Serienbetrug "schwierig" sei (SG GD 17/11 S. 12). 4.4.2 Wie gezeigt, liessdie
Staatsanwaltschaft am 22. November 2016 den mutmasslichen Ge- schadigten das Formular
"Geschadigten-Orientierung” zugehen, mit welchem diese liber das laufende Strafverfahren
informiert wurden. In diesem Schreiben wurden die Geschédigten zudem darum ersucht,
auf freiwilliger Basisin einem kurzen Schreiben darzulegen, welche miindlichen Aussagen
ihnen im Rahmen der Bewerbung der Amvac-Aktien zu welchem Zeit- punkt gemacht
wurden (act. 4/0/25). Dieses Schreiben wurde an 938 Geschéadigte versandt (act. 4/0/28-50).
Zuvor wurden bereits 37 Strafanzeigen erstattet, wobel einige dieser Straf- anzeigenim
Namen mehrerer Geschéadigter eingereicht wurden (act. HD 2/1-37). Gemass den
unbestritten gebliebenen und im Ubrigen korrekten Auswertungen der Verteidigung des
Beschuldigten S. haben sodann 310 der schriftlich kontaktierten Geschédigten ei-
nen schriftlichen Bericht eingereicht (OG GD 23/9/1). Mithin ist zu konstatieren, dass 628
der von der Staatsanwaltschaft kontaktierten Geschadigten keinen schriftlichen Bericht
einge- reicht haben. Von diesen 628 Geschéadigten reagierten 415 tberhaupt nicht auf das
Schrei- ben der Staatsanwaltschaft (Aktenverzeichnis act. 4/1-4/954 Dossier "leer”). Die
verbleiben- den 213 retournierten lediglich das Formular "Beteiligung der Geschadigten am
Strafverfah- ren" oder reichten Unterlagen — meist die Kaufvertréage und/oder die
Aktienzertifikate — zu den Akten (exemplarisch: act. 4/1), ohne einen eigenen schriftlichen
Bericht zu verfassen. 4.4.3 Von diesen 628 Geschadigten hat die Staatsanwaltschaft deren
vier im Vorverfahren befragt. Diese vier Geschéadigten sagten in Bezug auf die fraglichen
Tauschungen Folgendes aus: 4.4.3.1 CN. ist ehemaliger
Verwaltungsratsratsprasident der FN. AG und ehe- maliger Verwaltungsrat der
FO. Bank (act. 22/37/2 Frage 7). CN. hatte zwar keinen schriftlichen
Bericht eingereicht, aber konstituierte sich als Privatklager (act. 4/650/1; act. HD 2/33). Er
fUhrte an seiner Einvernahme aus, der Beschuldigte S. habe ihm "das blaue vom
Himmel" erzadhlt und gesagt, "die Charakteristik dieses Geschéfts sai extrem interessant fur
Roche, Novartis und vor alem Sanofi"”. Die Firmafunk-
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22/37/3 Frage 8). Nach einer Serie von telefonischen Gesprachen habe er einen "Haufen"
Unterlagen be- kommen, Hochglanzprospekte und einen Geschaftsplan mit Bewertung der
GE. [Beratungsgesellschaft]. Er habe Fragen zu diesen Unterlagen gestellt und
diese seien alle sehr positiv und glaubhaft beantwortet worden. Dann sei nach dem ersten
Kauf der Beschul- digte S. ins Spiel gekommen. CN. sagte weiter, er sei
drei Mal zum Be- schuldigten S. in sein BUro in Zirich gegangen und er sei
herumgefihrt worden. Einmal sei der Beschuldigte S. auch zu ihm nach

i gekommen (act. 22/37/3 Frage 10). Zur Mittelverwendung fihrte CN.

aus, er sei der Meinung gewesen, "dass das in die Firmafliesst oder mindestensteilweise".
Wobei er prézisieren musse, dass er die Aktien von einer Aktionéarin gekauft habe. Wieviel
siedannin die Firmainvestiert habe, habe er nicht gewusst. Es sei eine "Transaktion
zwischen Aktiondren™ gewe- sen (act. 22/37/7 Frage 18). 4.4.3.2 Der einvernommene
Geschédigte DG. hatte vor seiner Einvernahme ebenfalls keinen schriftlichen
Bericht eingereicht (act. 4/477). Allerdings konstituierte er sich als Privat- klager (act.



4/477/1) und reichte verschiedene Unterlagen zu den Akten (act. 4/477/3 ff.). Zu seiner
Ausbildung fuhrte er aus, er habe Physik studiert und sei als Gymnasiallehrer tétig gewesen
(act. 22/28/2 Frage 7). Er fuhrte im freien Bericht aus, es sei immer die Firma Z.

AG gewesen. Es sai nichts Besonderes gewesen, "was die halt immer er- zéhlen". Die
Amvac AG habe Impfmittel fir gewisse Krankheiten, welche gute Aussichten hétten; sie
stiinden kurz vor der Borseneinfiihrung (act. 22/28/3 Frage 10). Auf Vorhalt der
Geldflussanalysen antwortete DG. , e sei davon ausgegangen, dass sein Geld in
die Firmafliesse, zur Entwicklung der Impfstoffe. Das habe er eine sinnvolle Investition ge-
funden (act. 22/28/4 Frage 15). Auf Nachfrage, warum er das geglaubt habe, antwortete er,
weil dies so erzahlt worden sai. Er habe auf der Homepage der Amvac AG nachlesen kon-
nen, dass die Impfstoffe entwickelt wirden, dass es erfolgreiche Impfstoffe seien (act.
22/28/4 Frage 16). 4.4.3.3 Auch der einvernommene DR. hatte zuvor keinen
schriftlichen Bericht eingereicht (act. 4/452). DR. fuhrte auf Frage zu seiner
Ausbildung und beruflichen Téatigkeit aus, er sei Geologe, habe noch einen
Mitarbeitervertrag mit einer Firmaund habe ein Ge- schéft erdffnet, als er pensioniert
worden sai (act. 22/50/2 Frage 6). Weiter legte er dar, er habe beim Beschuldigten

S. noch weitere Aktien gekauft und sei "ziemlich diversi- fiziert". Er habe den
Beschuldigten S. vor 14 Tagen [vor seiner Einvernahme am 16. Mérz 2017]
gesehen und "rund einen Viertel eines Aktienpakets verkauft" (act. 22/50/2 Frage 7).

DR. fuhrte auf Vorhalt der von ihm getétigten Aktienké&ufe aus, das stim- me so.
Er habe noch 35'000 Aktien a CHF 1.00 "direkt bel der Amvac gezeichnet" (act. 22/50/3
Frage 8). Auf Frage zu den Verkaufsargumenten antwortete er, "man’ habe immer wieder
gesagt, es gebe "demnéchst einen Borsengang”. Auch habe er Unterlagen er- halten, so die
BR. Bewertungen. Sie hétten gesagt, der Borsengang komme, aber das sei jaauch
von der Amvac AG selber so kommuniziert worden. Vage sei auch von der Novartis und
einer Ubernahme gesprochen worden (act. 22/50/4 Frage 9). Er sei vollig un- vorsichtig
gewesen. Es habe ja auch in den Vertragen geheissen, es sei eine Start-Up-Firma (act.
22/50/5 Frage 10). Auf die Frage, weshalb er den Kaufpreis auf das Konto der Beschul-

digten M. uberwiesen habe, antwortete DR. : "Well das auf den
Vertrégen stand" (act. 22/50/6 Frage 17).
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Schreiben vom 19. Fe- bruar 2018 konstituierte er sich aber a's Privatklager und ersuchte
um Zustellung des staats- anwaltschaftlichen Untersuchungsberichts (act. 4/11/19). An
seiner Einvernahme vom 18. August 2016 fuhrte EF. aus, er habe die erhaltenen
Unterlagen geprift und sich im Internet Gber die Amvac AG informiert. Auf Grund seiner
beruflichen Vorbildung als Gynakologe sei er Uberzeugt gewesen, dass dieses Investment
ein grosses Potential habe (act. 22718/2 Frage 5). Er habe die Aktien von der Beschuldigten
M. und von BI. gekauft (act. 22/18/3 Frage 10). Er sei bei einem
Termin mit den Beschuldigten M. und Q. bei der Amvac AG in Zug
gewesen. Es habe eine wissen- schaftliche Diskussion gegeben und die Beschuldigte

M. habe ihm spéter diverse wissenschaftliche Unterlagen Uber die Lactobazillen
zugesandt (act. 22/18/4 Frage 12). Er habe gewusst, dass Investments mit einem gewissen
Risiko behaftet seien. Es sei ihm klar gewesen, dass man mit einem Totalverlust rechnen
musse. Aufgrund der Unterlagen, welche er erhalten habe, sei er der Meinung gewesen,
dass diese Sache mit Gynevac ganz toll wer- de. Es habe sich um offizielle Berichte der
Amvac AG gehandelt (act. 22/18/5). Zu einem mdglichen Borsengang sei ihm nichts gesagt
worden (act. 22/18/9 Frage 43 und 44). |hm sei primér das Produkt wichtig gewesen und



auch der personliche Kontakt zur Firma (act. 22/18/11 Frage 54). Der auf www.cash.ch
aufgeschaltete "aktuelle Marktpreis' wurde EF. nicht genannt (act. 22/18/12).
4.4.4 Betreffend die von der Vorinstanz geprifte Tauschung tber die Mittelverwendung
sagten die voranstehend aufgeftihrten Geschéadigten unterschiedlich aus. CN.

bestétigte, dass es sich beim Aktienkauf um eine Transaktion zwischen Aktiondren
gehandelt habe. Er be- fand sich mithin in keinem Irrtum dartiber, an wen er den Kaufpreis
bezahlte bzw. wem dieser zustand. Gleich verhélt es sich bel EF. . Ausden
Ausfihrungen von DR. , den Kaufpreis an die Beschuldigte M.

Uberwiesen zu haben, weil diesim Vertrag gestanden habe, geht hervor, dass er den Vertrag
gelesen hatte und folglich auch wusste, dass er die Aktien von der Beschuldigten

M. erwarb. DG. fUhrte aus, er sei davon ausgegangen, dass sein Geld in
die Firmafliesse, zur Entwicklung der Impfstoffe. Von den vorgenannten vier Geschadigten
waren sich mithin drei, d.h. CN. , DR. und EF. , klar dartiber,

mit wem sie einen Vertrag abschlossen und an wen sie den Kaufpreis tberwiesen. Sie
befanden sich in keinem Irrtum Uber die Mittelver- wendung — entgegen den
Schlussfolgerungen der Vorinstanz, welche eine Tauschung Uber die Mittelverwendung
bejaht hatte. 4.4.5 Im Ubrigen ergibt sich aus den vorgenannten Aussagen, dass die
jeweiligen Kaufentscheide der vier Kaufer unterschiedlich motiviert war. EF.

stellte klar, dass das Produkt der Amvac AG, d.h. Gynevac, fir seinen Kaufentscheid
ausschlaggebend war. Uberzeugt hatten ihn offenbar ein personliches Treffen mit der
Beschuldigten M. und die mit ihr ge- fuhrten wissenschaftlichen Diskussionen
sowie die von der Amvac AG erhatenen Unterla- gen. Als Gynakologe verfligte er
offensichtlich Uber das Fachwissen, um sich ein Bild von den wissenschaftlichen
Grundlagen zu machen. Die Gespréche mit den Telefonverkaufern der Z. AG
bzw. die von ihnen verwendeten V erkauf sargumente waren bei seinem Kaufentscheid somit
nicht von entscheidender Bedeutung. Demgegentber verfigte CN. Uber keine
naturwissenschaftliche Ausbildung. Aber as enemaliger Verwal- tungsratsprasident der
FN. AG und Verwaltungsrat der FO. Bankisterin
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einzustufen. Sodann traf er seinen ersten Kaufentscheid vor alem aufgrund der erhaltenen
Unterlagen und der dies- beztiglich erhaltenen Antworten. Den weiteren Aktienkaufen ging
ein intensiver Austausch mit dem Beschuldigten S. voraus. DR.

wiederum hatte bereits andere Ak- tien vom Beschuldigten S. gekauft und
"diversifiziert" und konnte offenbar einen Viertel seines Aktienpakets wieder verkaufen. Es
war ihm auch bewusst, dass es sich bei der Amvac AG um ein Start-Up handelte — mit den
damit verbundenen Risiken, wie es aus einer Lektire des Vertrages hervorgeht.

DG. schliesslich verliess sich bei seinem Kauf- entscheid im Wesentlichen auf
das ihm am Telefon Gesagte sowie die Informationen der Amvac AG auf deren Homepage.
4.4.6 Zusammengefasst ist festzuhalten, dass den Kaufentscheiden der Geschéadigten

CN. , EF. , DG. und DR. jeweils unterschiedliche
Ver- kaufsgespréche vorangingen, sie tiber unterschiedliche Informationen — und
unterschiedliche Qualifikationen — verfigten und ihrem Entschluss zum Aktienerwerb
jeweils eine andere Mo- tivation zu Grunde lag. Einem Irrtum tber die Mittel verwendung
bzw. die Verkduferschaft — und damit eine (erfolgreiche) Téauschung dartiber — unterlagen
zumindest die Geschédigten CN. , EF. und DR. nicht. Auch
bezuglich der Ubrigen angeklag- ten Tauschungsvarianten ist kein einheitliches Vorgehen
im Sinne der Anklageschrift ersicht- lich. Den vier Geschadigten wurde zwar ein baldiger




Borsengang und die Moglichkeit einer Ubernahmein Aussicht gestellt. Die Aussagen
darUber erschopften sich allerdingsin allge- meinen Prognosen; Aussagen Uber objektiv
feststehende gegenwartige Geschehnisse oder Zustande wurden diesbeztiglich zumindest
ihnen gegenuber nicht getétigt (BGE 143 1V 302 E. 1.2). Zumindest EF. kannte
zudem den auf www.cash.ch aufgeschalteten "aktu- ellen Marktpreis' nicht. Und
schliesslich waren sich EF. und DR. Uber die Risiken ihres
Kaufentscheides bewusst. Vor diesem Hintergrund ist erstellt, dass die Be- schuldigten
zumindest in Bezug auf die vier vorgenannten Geschadigten beim Verkauf der Amvac
Aktien im Wesentlichen nicht nach demselben Muster vorgingen, so dass eben kein fir die
Annahme eines Seriendeliktes erforderlicher typischer Tatplan auszumachen ist. 4.4.7 Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb davon ausgegangen werden konnte, dass
digienigen 415 Geschédigten, welche Giberhaupt nicht auf die Geschéadigten- Orientierung
der Staatsanwaltschaft reagierten, sich bei ihrem Kaufentscheid in einem Irrtum befunden
haben bzw. getduscht worden sein sollten. Die Verteidigung des Beschuldigten S.

hob zumindest in Bezug auf diese 415 Geschadigten zu Recht hervor, dass nicht bekannt ist,
ob diese getduscht wurden, sich getéuscht fihlten und ob letztlich eine Tauschung sie zu
einer Vermogensdisposition veranlasst hatte (OG GD 23/9 S. 14). Die An- nahme, dass
diese 415 Geschédigten die mit ihrem Kaufentscheid verbundenen Risiken be- wusst in
Kauf nahmen und diesbeziiglich keinem relevanten Irrtum unterlagen, ist zumindest gleich
wahrscheinlich wie der Anklagevorwurf. Ebenso wenig kann aufgrund des Gesagten davon
ausgegangen werden, dass den Kaufentscheiden dieser 415 Geschadigten einim
Wesentlichen immer gleiches Muster zugrunde lag. 4.4.8 Grundsétzlich gleich verhélt es
sich in Bezug auf die 213 Geschédigten, welche lediglich das Formular "Beteiligung der
Geschadigten am Strafverfahren” retournierten oder Unterlagen einreichten. Digjenigen,
wel che das vorgenannte Formular retournierten und sich durch An- kreuzen der
entsprechenden Option als Privatkl&ger im Zivil- oder Strafpunkt konstituierten

Seite 124/181 gaben mit dieser Handlung zwar zu verstehen, dass sie sich als Geschédigte
eines Betruges verstanden und mithin subjektiv der Auffassung sind, getéuscht worden zu
sein. Mangels weiterer Angaben ist aber weder ersichtlich, worin diese Tauschung
bestanden haben soll, noch welchem "Tatplan" sie zum Opfer gefallen sein sollen bzw. ob
die Beschuldigten beim Verkauf der Amvac-Aktien nach dem gleichen Muster
vorgegangen sind. Dies gilt auch fur digjenigen Geschadigten, welche lediglich den
Kaufvertrag oder die Aktienzertifikate bzw. weitere Unterlagen zu den Akten reichten.
4.4.9 Schliesdslich gelten die voranstehenden Ausfihrungen auch hinsichtlich der 277
Geschéadig- ten, welche einen schriftlichen Bericht eingereicht haben, aber nicht
einvernommen wurden. Denn wie gezeigt sind die schriftlichen Berichte nicht verwertbar
(E. 111./1). Der Umstand, dass diese Geschédigten einen schriftlichen Bericht einreichten,
konnte zwar ebenfalls da- hingehend gedeutet werden, dass sie sich getéduscht und als
Geschéadigte eines Betruges fuhlten. Aufgrund der Unverwertbarkeit der Berichte liegen
alerdings wiederum keine Anga- ben vor, worin diese Tauschung bestanden haben soll,
wer eine alfallige Tauschung zu ver- antworten hat oder ob diese stets nach demselben
Muster erfolgten. Erganzend kann festge- halten werden, dass verschiedene Kaufer die
Aktien durch Vermittlung der FP. AG von der Beschuldigten M.

kauften (vgl. act. 40/20/2; act. 24/9/1/2; act. 24/9/4/7; act. 24/9/4/2). Die Beschuldigten

S. und Q. bzw. die von ihnen kontrol- lierten Z. AG und

Y. AG waren am Verkauf bzw. der Vermittlung dieser Aktien somit nicht
beteiligt, so dass diesbezliglich offensichtlich kein typischer Tatplan der Beschuldigten



M. bzw. Uberhaupt kein Plan der Beschuldigten S. und Q.

vorliegt. 4.5 Die einvernommenen Geschadigten 4.5.1 Im Rahmen des Vorverfahrens
wurden 37 Geschadigte von der Staatsanwaltschaft oder de- legiert von der Polizel
einvernommen (act. 22/1 ff.). Vier Geschédigte hatten vor ihrer Einver- nahme keinen
schriftlichen Bericht oder eine Strafanzeige eingereicht. Wie gezeigt, kann be- treffend
diese vier Geschadigten kein typisches Muster bzw. kein typischer Tatplan der Be-
schuldigten ausgemacht werden. Folglich kann dies auch nicht fir die anderen Geschadig-
ten, die sich nicht vernehmen liessen und nicht befragt wurden, angenommen werden.
Gleich verhdlt es sich mangels Verwertbarkeit der schriftlichen Berichte beztglich der
Geschadig- ten, welche einen schriftlichen Bericht einreichten, aber nicht einvernommen
wurden. Es ver- bleibt somit zu prifen, ob hinsichtlich der Gbrigen 33 Geschadigten, welche
partei 6ffentlich einvernommen wurden, ein typischer Tatplan identifiziert werden kann.
4.5.2 Von den 33 Geschadigten gaben an ihrer Einvernahme 30 an, es seien im Rahmen der
Ver- kaufsgespréache Aussagen betreffend einen bevorstehenden Bérsengang der Amvac
AG gemacht worden (E. V./3.3.1). In quantitativer Hinsicht ist somit vorab festzuhalten,
dass der grossen Mehrheit der fraglichen 33 Geschéadigten gegentiber Aussagen Uber einen
bevorste- henden Bérsengang gemacht wurden. Den Geschadigten EG. und

EH. gegenuber wurde ein moglicher Bérsengang allerdings nicht erwahnt.
Folglich féllt eine dies- bezligliche Téauschung der Geschédigten EG. und

EH. von vornherein ausser Betracht. Bei denjenigen Geschadigten, welche sich
im entsprechenden Sinne dus- serten, unterscheiden sich ihre jeweiligen Aussagen sodann
in qualitativer Hinsicht stark. Ih-

Seite 125/181 re Aussagen variieren in Bezug auf den Zeithorizont eines Borsenganges
bzw. auf die Si- cherheit, mit welcher ein solcher erfolgen werde, stark (E. V./3.3.2). 4.5.3
Ahnlich verhélt es sich beziiglich des V erkaufsargumentes eines angeblichen
Ubernahmean- gebotes. VVon den 37 einvernommenen Geschadigten fihrten insgesamt 25
Geschadigte aus, im Rahmen der Verkaufsgesprache sei die Ubernahme der Amvac AG
durch einen grossen Pharmakonzern thematisiert worden (E. V./3.4.1). Wie bereits beim
Verkaufsargument des bevorstehenden Borsenganges variieren die Aussagen der
Geschadigten auch in Bezug auf die angeblichen Ubernahmeangebote. Wahrend gewissen
Geschadigten gesagt wurde, ein Ubernahmeangebot liege bereits vor, wurde anderen
Geschadigten nur mitgeteilt, dass der Verkauf der Amvac AG an eine grosse Pharmafirma
madglich sai (vgl. DJ. [act. 22/33/5 Frage 11]: "Wir haben Angebote fur den Kauf
der Firma bekommen [...] Erinner- lich war esdie Roche[...]"; vgl. CM. (act.
22/41/10 Frage 9): "[...] evtl. auch ein Verkauf in Kooperation mit einer grossen
Pharmafirma mdglich sei. Der Name Novartisfiel in diesem Zusammenhang."). Noch mehr
als beim Verkaufsargument des angeblich bevorste- henden Borsenganges sticht zudem
hervor, dass elf Geschéadigte diesbeziiglich keine Anga- ben machten. 4.5.4 Was die
angeklagte Tauschung tber die Mittel verwendung anbelangt, so kann, wie gezeigt, nicht
auf die Aussagen der Geschadigten abgestellt werden (E. V./3.5.1). Es bestehen unii-
berwindliche Zweifel daran, dass die "Mittelverwendung” fur sdmtliche Geschéadigten kauf-
entscheidrelevant waren. Denn zahlreiche Geschéadigte hatten den Vertrag gelesen und die
Beschuldigte M. als Vertragspartnerin ausgemacht. Um festzustellen, ob bei ein-
zelnen Geschédigten tatséchlich ein Motivationszusammenhang zwischen einem Irrtum
Uber die "Mittelverwendung" und der Vermogensdisposition bestand, misste jede
Vermogensdis- position einzeln betrachtet werden. Auf jeden Fall ist nicht erstellt, dass die
einzelnen Falle unter diesem Aspekt gleich gelagert waren. Vielmehr ist festzuhalten, dass



sich die Félle auch in Bezug auf die angeklagte Tauschung tber die "Mittelverwendung"
bzw. die Bedeu- tung, welche die Kaufer diesem Punkt beimassen, stark unterscheiden.
4.5.5 Die Umstande, welche zu den Kaufentscheiden der einzelnen Geschéadigten fuhrten,
waren aber auch in anderen Belangen unterschiedlich gelagert. So kauften zahlreiche
Geschadigte die Amvac-Aktien einzig aufgrund der telefonischen Anpreisung der

Telefonverkaufer der Z. AGundderY. AG sowie der von ihnen
erhaltenen Unterlagen der Amvac AG. Verschiedene Geschédigte trafen aber die
Beschuldigte M. (Al , act. 22/14/3 Frage 5), den Beschuldigten

Q. (EC. , act. 22/24/2 Frage 8; DF. , act. 22/25/4 Frage 13;
DU. , act. 22/27/3 Frage 11; DX. , act. 22/36/4 Frage 9; DZ. ,
act. 22/45/5 Frage 13; DS. , act. 22/72/2 Frage 5) oder den Beschuldigten

S. (CK. , act. 22/26/4 Frage 10; DM. , act. 22/44/3 Frage 11)

personlich und besprachen mit ihnen direkt den Kauf der Amvac-Aktien. Der direkte
personliche Kontakt mit einem Verkaufer ist oftmals ent- scheidend fiir einen
Kaufentscheid, zumal man sich auf diese Weise ein Bild von seinem Gegeniiber machen
kann. Esist anzunehmen — und das Gegenteil geht zumindest nicht aus den Verfahrensakten
hervor —, dass nach einem personlichen Treffen die zuvor telefonisch gehdrten
Verkaufsargumente in den Hintergrund traten und an Bedeutung hinsichtlich des
Kaufentscheides verloren. Auf jeden Fall ist die Ausgangsiage nicht gleich bzw. sehr unter-
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davon personlich trafen oder nicht. 4.5.6 Die Willensbildung der K&ufer in Bezug auf ihren
Kaufentscheid unterschied sich in einem weiteren Aspekt. So besuchte DD.

zwischen seinen verschiedenen Aktienkéufen jeweils die General versammlungen der

Amvac AG (act. 22/20/4). Auch EG. ging zweimal an eine Generalversammlung
der Amvac AG (act. 22/23/3 Frage 11). CK. war bei einem Orientierungsmeeting
der Amvac AG in Zug (act. 22/26/4 Frage 10). Und auch DI. hatte

Generalversammlungen der Amvac AG besucht (act. 22/32/4 Frage 10). Auch die Relevanz
dieser Besuche musste im Rahmen einer Einzelfallpriifung untersucht werden; die
Geschadigten unterscheiden sich auch in dieser Hinsicht. 4.5.7 Die Staatsanwal tschaft
machte in der Anklageschrift sodann u.a. geltend (SG GD 1/1 S. 33), die Beschuldigten
hétten gehofft, mit ihren Anrufen aus der breiten Masse "digjenigen zu ko- dern, welche
aufgrund ihrer Unerfahrenheit und Treugléaubigkeit den von den Telefonverk&u- fer primér
mundlich vorgetragenen Argumenten [...] glauben schenkten.” Die Unerfahrenheit der
Aktienkaufer soll gemass Staatsanwaltschaft somit ein entscheidendes Element ihrer
Kaufentscheidung gewesen sein. Betrachtet man allerdings die einvernommenen
Geschédig- ten, so wird klar, dass aus den Akten keine "grundsétzliche pauschale
Unerfahrenheit” der Geschadigten im Aktienhandel hervorgeht. So hatten bereits mehrere

Geschadigte vor ihrem Kauf von Amvac-Aktien andere borglich (Al. , act. 22/14/2
Frage 5; CL. , act. 22/15/6 Frage 9; CK. , act. 22/26/2 Frage 7,

DU. , act. 22/27/10 Frage 34; DV. , act. 22/30/9 Frage 36; EB. ,
act. 22/31/9 Frage 33; BC. , act. 22/38/14 Frage 46; ED. , act. 22/43/3
Frage 10; DP. , act. 22/48/10 Frage 39) oder ausserboérslich gehandelte Aktien
gekauft (AJ. ; act. 22/6/7 Frage 30; FQ. , act. 22/16/9 Frage 33;

EC. , act. 22/24/9 Frage 34; DM. , act. 22/44/6 Frage 17; DO. ,
act. 22/47/5 Frage 15; DQ. , act. 22/49/5 Frage 15 und 38; EA. , act.

22/51/6 Frage 19). Eine grund%lzllche Unerfahrenheit sdmtlicher Geschédigter in Bezug
auf den Erwerb von Aktien kann vor dem Hintergrund dieser Aktenlage nicht angenommen



werden. Vielmehr unter- scheiden sich die Geschédigten auch hinsichtlich ihrer relevanten
Erfahrung im Aktienhandel stark voneinander. 4.5.8 Gleiches gilt auch in Bezug auf die
Ausbildung der Geschadigten. Denn beleuchtet man die beruflichen Werdegange der
Geschédigten, so treten weitere Unterschiede zu Tage, deren Relevanz fir die jewelligen
Kaufentscheide nicht von vornherein verneint werden kann. So verfiigten zahlreiche
Geschéadigte tber eine naturwissenschaftliche Ausbildung; andere hat- ten im Rahmen ihres
Berufes ein fachliches Spezialwissen erworben, welches fur die Beur- teilung der
Forschungstétigkeit der Amvac AG und damit fur die Werthaltigkeit der Amvac- Aktien

nutzlich war (Al. , act. 22/14/10; CL. , act. 22/15/2 Frage 5;

DE. , act. 22/21/2 Frage 6; DF. , act. 22/25/2 Frage 7; DH. , act.
22/29/2 Frage 7; EB. , act. 22/31/2 Frage 6; DJ. , act. 22/33/2 Frage 6;
CM. , act. 22/41/2 Frage 6; ED. , act. 22/43/2 Frage 7; DN. ,

act. 22/46/2 Frage 5). 4.5.9 Speziell hervorzuheben ist, dass sich unter den
einvernommenen Geschadigten auch Perso- nen befinden, welche geradezu al's Experten fur
die Beurteilung von pharmazeutischen Pro-
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falt insbesonde- re Dr. sc. nat. DN. , der als Biochemiker am Institut fur
Immunologie und Virologiein . eine Forschungstétigkeit hatte und danach 27
Jahrein der Pharmaindustrie, u.a. bei der FR. [Pharmaunternehmung] in einer
Fihrungsfunktion tétig war (act. 22/46/2). Fur ihn war beim Kauf entscheidend, dass Dr.
CuU. im wissenschaftlichen Beirat war, da er ihn aus friiheren Arbeiten kannte
(act. 22/46/3 Frage 8). Auch CM. war in der Pharmaindustrie bei FR.
[Pharmaunternehmung] tétig. Er flhrte aus (act. 22/41/4 Frage 9): "Ich war jain der
Forschung und Entwicklung von Pharma- produkten und ich musste zur Amvac sagen, das
l&uft nicht schlecht." Weiter war auch ED. in der Forschung tétig, wenn auch im
Labor fur lonenstrahlphysik an der FS. [Universitét] (act. 22/43/2-6 Frage 7 und
18). Er hat klargestellt, dass er sich fur die "Details" nicht interessiert habe, sondern nur,
dass gesagt wurde, es sei "ein gutes Produkt mit einem Marktpotential” (act. 22/43/7 Frage
23). DE. fuhrte wahrend 30 Jahren eine Hausarztpraxis und fand den auf

L actobazillen basierenden Impfstoff "recht in- teressant”. Er fUhrte aus, das "wéare ein
Modul gewesen, um auch noch andere Immuntréger darauf zu propfen. Das wére in der
Impfstoffentwicklung ein einfaches Verfahren gewesen. Das hat mir imponiert (act. 22/21/3
Frage9)." DF. ist studierter Apotheker und Dok- tor der Naturwissenschaften, der
ebenfallsin der Forschung tétig war (act. 22/25/2 Frage 7). Er hatte aufgrund seiner
beruflichen Tétigkeit mit Impfstoffen zu tun, aus diesem Grund die Arbeit der Amvac AG
gut gefunden und die Aktien daher gekauft. Sodann kannte er Prof. CU. von
seinem Beruf her (act. 22/25/3 Frage 10). Auch EB. tragt den Titel Dr. med. und
fuhrte 30 Jahre lang eine Allgemeinpraxis (act. 22/31/2 Frage 6). Er fUhrte aus, er sel "von
dem Produkt bis heute tGiberzeugt" (act. 22/31/5 Frage 15). DJ. hatte ein
Wirtschaftsstudium absolviert und promoviert und dann das Institut fir
Gesundheitsbkonomiein . geleitet. Bis Ende 2013 war er Spitaldirektor in zwel
Spitélern. Zudem hat er sich den "Borsenhandel autodidaktisch beigebracht” (act. 22/33/2
Frage 6). Er fuhrte zu seinem Kaufentscheid aus (act. 22/33/3 Frage 9): "Am Anfang stand
mein Interesse an Biotechaktien. Ich habe mich sehr viel intensiver mit dieser Branche aus-
einandergesetzt als mit anderen, weil ich in dieser Branche die Verhaltnisse beurteilen kann.
Ich selber habe Studien fir das BSV und andere etc. gemacht, z.B. Forschungsdesign zu al-
ternativen Therapiemethoden. Als Gesundheitsdkonom kann ich beurteilen, ob eine Studie



in der Methodik besteht oder nicht." 4.5.10 FQ. hat die Amvac-Aktien Uber die
Vermittlung der FP. AG bzw. FT. von der Beschuldigten M.

erworben (act. 22/16/2 Frage 5). Auch diesbezuglich liegt somit ein anderer als der in der
Anklageschrift umschriebene Tathergang vor. 4.6 Fazit zum Seriendelikt 4.6.1 Fur die
Annahme eines Seriendeliktesist es erforderlich, dass die Einzelfdlle in tatsachlicher
Hinsicht gleich gelagert sind und sich bezliglich Opfergesi chtspunkten nicht wesentlich un-
terscheiden. Wie voranstehend gezeigt, unterscheiden sich die 33 Einzelfédlle in
tatsachlicher Hinsicht allerdings stark voneinander. Es kann mithin nicht in allgemeiner
Weise fur ale Ein- zelhandlungen gepruft werden, ob die jeweiligen Geschadigten arglistig
getduscht wurden. Ein Seriendelikt kann nicht, insb. auch nicht in Bezug auf die
vorerwadhnten 33 Geschéadigten, angenommen werden.
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Bundesgericht 6B_184/2020 liegt nicht vor. Diesem Fall lag ein Sachverhalt zugrunde, bei
welchem der Tatplan nicht nur dar- auf angelegt war, Gber den Abschluss eines
Abonnementsvertrags zu tauschen, sondern sich ebenfalls auf die naheliegende Mdglichkeit
erstreckte, dass die Rechnungsempfénger die vorgetduschte Schuld (gerade mit Blick auf
den relativ geringen Betrag) routinemassig und vertrauensselig, ohne nahere Prifung des
Grundes, begleichen wirden (Urteil des Bun- desgerichts 6B_184/2020 vom 13. September
2021 E. 2.2.3). Der Tatplan war aber stets identisch. Die Einzelfélle unterschieden sich nur
hinsichtlich des Irrtums, dem die Geschadig- ten unterlagen bzw. des Kausalverlaufs
zwischen dem stets gleichen Tatplan und den unter- schiedlichen Zahlungsmotiven der
Geschadigten. In casu liegt ein vollig anderer Sachverhalt vor, bei dem es insbesondere an
einem einheitlichen "Tatplan" mangelt. Folglich ist die vor- erwahnte Rechtsprechung
vorliegend nicht einschl&gig. 4.6.3 Im Ubrigen bezieht sich die vorerwahnte
bundesgerichtliche Rechtsprechung zum "Massen- betrug" im Wesentlichen auf
Alltagsgeschéfte. So hielt das Bundesgericht fest: Wie im per- sonlichen
Téater-Opfer-Verhdtnis der Selbstschutz dem Opfer individuell zumutbar sein muss, hat die
Strafbarkeitsschwelle beim "Massenbetrug” den etablierten Rahmenbedingungen von
Alltagsgeschéften Rechnung zu tragen. Auch der geschéftliche Courant normal fallt in den
Schutzbereich des Betrugstatbestands. Der moderne Geschéftsverkehr mit seinen oft an-
onymen, automatisierten Ablaufen ist ohne gegenseitiges Vertrauen der Beteiligten nicht
funktionstichtig: Bei routineméassig abzuwickelnden Alltagsgeschéften ist es tblich, auf
eine Uberprifung der Angaben der Vertragspartei weitgehend zu verzichten (Urteil des
Bundes- gerichts 6B_184/2020 vom 13. September 2021 E. 2.1.5). Die Anwendbarkeit
dieser Recht- sprechung beschrankt sich auf Félle der massenhaften plumpen Tauschungen.
Die zusétzli- che Hurde der Opfermitverantwortung ist hierfir nicht nétig und wird deshalb
zu Recht relati- viert (Rudisser, in: forumpoenale 2/2023, S. 86 f.). Die Geschadigten im
vorliegenden Fall haben aber grosstenteils fir Tausende Franken Aktien eines Start-Up
gekauft; es handelt sich dabei zweifelsfrei nicht um ein routinemassig abzuwickelndes
Alltagsgeschéft. Mithin kann eine die Arglist ausschliessende Opfermitverantwortung —
sofern jeweils eine Téu- schung erstellt werden kénnte — nicht a priori fir sémtliche
Kéauferinnen und Kaufer verneint werden. 4.6.4 Art. 9 StPO formuliert, wie bereits gezeigt,
den sog. Anklagegrundsatz (E. I1./4). Eine Straftat kann nur dann gerichtlich beurteilt
werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine be- stimmte Person wegen eines genau
umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat. Die
Anklageschrift bezeichnet geméss Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mog- lichst kurz, aber genau
die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit,



Art und Folgen der Tatausfuhrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV
sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs. 1 und Art.
325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmit die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich bezweckt das An-
klageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und garantiert
den Anspruch auf rechtliches Gehor. Die beschuldigte Person muss aus der Anklage erse-
hen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat.
Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen
konfrontiert zu werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_77/2024 vom 2. Juli 2024 E. 1.2.4).
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aller objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale ermdglichen (Wohlers, in:
Donatsch/Lieber/Sum- mers/'Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 9 StPO N 12). Die Arglist stellt ein
Tatbestandsmerkmal des Betruges dar (Trech- sel/Crameri, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 146 StGB N 7). Beim
Tatbestand des Betruges hat die Anklageschrift mithin die notwendigen
Sachverhaltsdarstellungen der Arglist zu enthalten (Heimgartner/Niggli, Basler
Kommentar, 3. A. 2023, Art. 350 StPO N 13). 4.6.5 Die Anklageschrift der

Staatsanwal tschaft vom 29. August 2019 enthalt zwar Ausfihrungen zur Arglist. Die
Ausfuhrungen sind allerdings allgemein gehalten und beziehen sich nicht auf die einzelnen
Geschéadigten. Da die Einzelfélle in tatsichlicher Hinsicht allerdings unter- schiedlich
gelagert sind, wére es erforderlich, dass die Anklageschrift darlegt, inwiefern eine allféllige
Tauschung in Bezug auf einen individuellen Geschédigten arglistig gewesen sein soll. Um
jeweils einzeln zu prifen, ob die 37 einvernommenen Geschadigten — geschweige denn die
insgesamt 980 Geschéadigten — arglistig getduscht wurden, gentigt die Anklage- schrift dem
Anklageprinzip alerdings nicht, da sie keine Ausfuhrungen zur Arglist bezogen auf die
einzelnen Geschadigten — und auch nicht zu einzelnen Geschadigtengruppen — enthélt. 4.6.6
Angesichts der voranstehend aufgezeigten, grossen Unterschiede in den Umstanden, die bel
den einzelnen Geschéadigten zu ihren jeweiligen Kaufentscheiden gefuhrt haben, wére eine
Einzelfallbetrachtung aber unabdingbar. Denn Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte
den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Auch
unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des
Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten |8sst
und alle erdenkli- chen Vorkehren trifft (Urteil des Bundesgerichts 6B_978/2023 vom 11.
Mérz 2024 E. 4.1.1). Sofern eine Tauschung bejaht werden konnte, misste in einem
zweiten Schritt deren Arglist beurteilt werden. Hierfur wére es allerdings erforderlich, zu
wissen, ob ein spezifischer Ge- schadigter seinen Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kon- nen. Hier wére eine Einzelfallbetrachtung nétig.
Angesichts der erwahnten Rechtsprechung und der voranstehend ausgefiihrten Aktenlage
ist es nicht zuléssig, das Element der arglisti- gen Tauschung in allgemeiner Weise zu
prufen. Denn in der Anklageschrift werden den Be- schuldigten in allgemeiner Weise funf
verschiedene Téauschungen vorgeworfen (E. 11./4.3.1). Eine detaillierte Auflistung, welcher
Geschéadigte durch welche Tauschung zu einem Irrtum verleitet worden sein soll, enthélt die
Anklageschrift nicht — weder in Bezug auf die insgesamt 980 Geschadigten noch
hinsichtlich der 37 partei 6ffentlich einvernommenen Geschédigten. Der geltend gemachten
Unmaoglichkeit der Geschadigten, die fraglichen Tauschungen zu er- kennen, widmet die
Anklageschrift unter dem Titel "Unerfahrenheit und Schwéache im Urteils- vermogen der



Anleger" ein Kapitel (SG GD 1/1 S. 43). Da sich die Einzelfélle aber insbeson- dere
beziiglich Opfergesi chtspunkte wesentlich unterscheiden, wére es, um dem Anklage-
prinzip gemass Art. 9 StPO zu genligen, erforderlich, dass sich die Anklageschrift
zumindest dazu aussert, inwiefern bel den einzelnen Tauschungen der 37 einvernommenen
Geschéadig- ten das Tatbestandsmerkmal der Arglist erfullt sein soll. Dain der
Anklageschrift aber keine entsprechenden Ausfiihrungen zu finden sind, ist es nicht
madglich, die vorerwahnten Einzel- fdle individuell darauf zu prifen, ob die
Tatbestandsmerkmal e eines Betruges jeweils erfllt sind.
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Anklageschrift dem Anklageprinzip nicht, um eine Einzelfallbeurtei- lung vorzunehmen.
Sie enthélt insbesondere keine einzelfallbezogenen Darlegungen, inwie- fern bei den
jeweils unterschiedlichen Einzelfdlen eine arglistige Tauschung vorliegen soll. Mithin stellt
sich die Frage, ob die Anklageschrift um die entsprechenden Ausfihrungen er- géanzt
werden kann. 4.7.2 Das Gericht kann die Anklage gestiitzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO — oder
gestitzt auf Art. 333 StPO — von Amtes wegen, d.h. auch ohne Antrag der
Staatsanwaltschaft, im Verlauf des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft zurtickweisen (vgl.
Beschluss des Obergerichts Zurich SB230113 vom 25. Januar 2024 E. 6.1). Das
Bundesgericht hat explizit klargestellt, dass Art. 329 Abs. 2 StPO im Berufungsverfahren
nur Anklageergénzungen erlaubt, die sich im Rahmen des erstinstanzlich fixierten
Verfahrensgegenstandes halten (BGE 147 1V 167 E. 1.3). 4.7.3 Gemass Art. 333 Abs. 2
StPO kann das (erstinstanzliche) Gericht der Staatsanwaltschaft auch gestatten, die Anklage
zu erweitern, wenn wahrend des Hauptverfahrens neue Strafta- ten der beschuldigten
Person bekannt werden. Das Bundesgericht hat allerdings festgehal - ten, dass Art. 333 Abs.
2 StPO im Berufungsverfahren generell nicht anwendbar ist (BGE 147 1V 167 E. 1.5.3).
Sofern diese Bestimmung auch im Rechtsmittel verfahren an- wendbar ware (vgl. Art. 379
StPO) — d.h. der Verfahrensgegenstand noch in zweiter Instanz auf "neue Straftaten”
ausgedehnt werden dirfte — durchbréche dies den Grundsatz der Dop- pelinstanzlichkeit
(Art. 80 Abs. 2 BGG und Art. 32 Abs. 3BV; BGE 147 IV 167 E. 1.5.1). 4.7.4 Das Gericht
gibt der Staatsanwaltschaft sodann gemass Art. 333 Abs. 1 StPO Gelegenheit, die Anklage
zu andern, wenn nach seiner Auffassung der in der Anklageschrift umschriebene
Sachverhalt einen anderen Straftatbestand erfillen konnte, die Anklageschrift aber den ge-
setzlichen Anforderungen nicht entspricht. Art. 333 Abs. 1 StPO gelangt typischerweise zur
Anwendung, wenn der "angeklagte Sachverhalt" aus Sicht des Gerichts einen anderen
recht- lichen Tatbestand erfullen konnte, dessen Tatbestandsvoraussetzungen alerdingsin
der An- klage nicht (vollstandig) umschrieben sind. Eine Erganzung der Anklage kommt
auch in Be- tracht, wenn das Gericht der Ansicht ist, der in der Anklageschrift
umschriebene Sachverhalt erfiille eine qualifizierte Variante des angeklagten Tatbestands,
in der Anklage jedoch nur der Grundtatbestand dargestellt wird, wahrend eine Darstellung
des Qualifikationsmerkmals fehlt. Mit Art. 333 Abs. 1 StPO wird verhindert, dass schwere
Straftaten mit einem Freispruch en- den, nur weil sich bei der Bewei saufnahme vor Gericht
(bspw. auch als Folge einer neuen Verteidigungsstrategie) eine mogliche neue Tatvariante
ergibt (Urteil des Bundesgerichts 6B_1216/2020 vom 11. April 2022 E. 1.3.2). Eine
Uberweisung der Anklageschrift an die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf Art. 333 Abs. 1
StPO zielt nicht darauf ab, weitere, bisher nicht verfolgte Tatvorgange zu erfassen (BGE
1471V 167 E. 1.4). 4.7.5 Im vorliegenden Fall stellt keine der voranstehend genannten
Normen eine Rechtsgrundlage dar, um die Anklageschrift in Bezug auf die 37
einvernommenen Geschadigten fir eine ein- zelfallweise Umschreibung der arglistigen



Tauschung an die Staatsanwaltschaft zurlickzu- weisen. Art. 333 Abs. 2 StPO ist im
Berufungsverfahren grundsétzlich nicht anwendbar. Eine
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nicht darum geht, dass ein "anderer” rechtlicher Tatbestand erfillt sein kdnnte. Sodann
wirde eine Anklageer- ganzung im vorerwahnten Sinne den Charakter des vorliegenden
Strafverfahrens grundsétz- lich &ndern und den Rahmen des erstinstanzlich fixierten

V erfahrensgegenstandes sprengen, sodass auch eine Anklageerganzung gestiitzt auf Art.
329 Abs. 2 StPO —im vorliegenden Berufungsverfahren — unzuléssig ist. 4.7.6 Schliesslich
ist von einer Riickweisung der Sache ohnehin abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde (BGE 147 1V 340 E. 4.11.3; Urteil des Bundesgerichts 7B_816/2023 vom 12.
Januar 2024 E. 3.1). Angesichts der nachfolgenden Erwagungen wére selbst dann von einer
Rickweisung der Anklage an die Staatsanwaltschaft abzusehen, wenn die Art. 329 oder
Art. 333 StPO eine Handhabe hierfiir zu bieten vermochten. 5. Subsumtion 5.1 Wie
voranstehend dargel egt, liegen beziiglich derjenigen Geschadigten, welche nicht einver-
nommen wurden, keine (verwertbaren) Beweise vor, aus welchen RuickschlUisse Uber eine
allféllige Tauschung gezogen werden kénnten. Was die tbrigen 37 partei 6ffentlich einver-
nommenen Geschadigten anbelangt, so sind die Einzelfélle in Bezug auf die fragliche
arglis- tige Téauschung, wie gezeigt, in tatsachlicher Hinsicht und unter
Opfergesichtspunkten nicht gleich gelagert. Esist somit nicht zul&ssig, das
Tatbestandselement der arglistigen Tau- schung in allgemeiner Weise zu prifen. Eine
fallbezogene Einzelfallprifung scheitert an der Anklageschrift, in welcher ausschliesslich
allgemeine, pauschale Vorwirfe erhoben werden. Die Ausgangslage ist zwar auch in Bezug
auf das Tatbestandselement des Schadens nicht fir alle Geschéadigten gleich. Die
entsprechenden Unterschiede sind allerdings nicht wesent- lich, sodass eine allgemeine
Prifung des von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Schadens — ohne
Einzelfallbetrachtung — erfolgen kann. Die entsprechende Subsumtion dréngt sich
insbesondere auf, um aufzuzeigen, dass eine kassatorische Erledigung d.h. eine
Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz oder die Staatsanwaltschaft zu einem
forma listischen Leerlauf fihren wirde und damit unzuldssig ist (E. 11./1.2 und E. 11./5.3).
5.2 Die Vorinstanz fuhrte zum Tatbestandsmerkmal des Vermogensschadens einzig
Folgendes aus (OG GD 1/1 E. 111./4.6.): "V orliegend wurde das Vermdgen der
Geschadigten in der Hohe der jewelligen Kaufpreiszahlung vermindert, welche diese ohne
den téauschungsbedingten Irr- tum nicht getétigt hdtten. Eine Gegenleistung der
Beschuldigten wurde nicht bzw. nur zu ei- nem Bruchteil erbracht, gelangte doch nur ein
kleiner Teil der Kaufpreiszahlungen zur Amvac AG. Die Voraussetzungen fir einen
Gefahrdungsschaden sind daher erfillt, da das Vermo- gen der Kéufer in einem Mass
gefahrdet war, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert ver- mindert war. Denn es bestand
eine Vermogensgefahrdung in der Verwendung der einbezahl- ten Gelder fur fremde
Zwecke (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_180/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2.4)."
In dem von der Vorinstanz zitierten Entscheid, in welchem ein Vermogensverwalter ihm
an- vertraute Gelder fir seine eigenen Zwecke verwendete, hielt das Bundesgericht fest, es
habe eine Vermogensgefahrdung in der Verwendung der einbezahlten Gelder fir fremde
Zwecke bestanden (Urteil des Bundesgerichts 6B_180/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2.4).
Im vorlie-
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Bundesgerichtsentscheid einen Aktienkaufvertrag abgeschlossen und fir die Einzahlung
des Kaufpreises die ihnen vertraglich zustehenden Amvac-Aktien sehr wohl erhalten. Aus
gegenseitigen Zuwendungen aus synallagmatischen V ertragen entstehen aber nur
Anspriiche auf Gegenleistungen, nicht aber auf Werterhaltung (BGE 1331V 21 E. 7.2). Die
von den Geschadigten an die Beschul- digte M. Uberwiesenen Betrége stellen
Leistungen fir eine vertraglich vereinbarte Gegenleistung dar. Es handelt sich nicht um
Betrége, die die Beschuldigte M. in fremdem Interesse in einer bestimmten Weise
hétte investieren mussen. In den fraglichen Aktienkaufvertrdgen verpflichtete sich die
Beschuldigte M. nicht, den Kaufpreis zu investieren bzw. in einer vertraglich
definierten bestimmten Weise zu verwenden (Urteil des Bundesgerichts 6B_785/2009 vom
23. Februar 2010 E. 2.3). Mithin lag keine Vermogensge- fahrdung durch unrechtméssige
Verwendung der fraglichen Vermdgenswerte vor (Urteil des Bundesgerichts 6B_199/2011
vom 10. April 2012 E. 5.3.1). Die Ausgangslage im vorliegen- den Fall ist somit nicht
deckungsgleich mit der erwadhnten Rechtsprechung, so dass die von der Vorinstanz
gezogene Schlussfolgerung — unabhéngig von einer nachweisbaren Tau- schung — nicht auf
den vorliegenden Sachverhalt angewendet werden kann. 5.3 Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung liegt ein Schaden u.a. bereits dann vor, wenn das Vermogen in einem
Masse gefahrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert ver- mindert ist. Diesist
dann der Fall, wenn der Geféhrdung im Rahmen einer sorgfétigen Bilan- zierung durch
Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung getragen werden muss (BGE 142 1V 346 E.
3.2). Diese Formulierung darf allerdings nicht in dem Sinne missverstan- den werden, dass
die blosse Gefahrdung eines Vermdgens einen VVermogensschaden dar- stellen konnte; dies
ist nicht der Fall. Denn beim Betrug handelt es sich um ein Verletzungs- delikt. Gemass
herrschender Lehre soll der sog. Vermégensschaden durch Vermogensge- fahrdung nur
folgende Konstellation betreffen: Im Rahmen einer Vermdgenssaldierung (z.B. bei
Auszahlung einer Darlehensvaluta) wird eine gegenwaértig bestehende Vermdgenspositi- on
bewertet, wobei auch die erwartete zukuinftige Entwicklung — typischerweise Risiken, sel-
tener Chancen —in diese Bewertung miteinbezogen wird. Damit zeigt sich, dass der sog.

V ermogensschaden durch Vermdgensgeféhrdung nicht eine besondere Schadensart dar-
stellt, sondern "nur” ein besonderes Bewertungsel ement einfihrt, ndmlich die Berticksichti-
gung der erwarteten Entwicklung einer Vermogensposition (Maeder/Niggli, Basler
Kommen- tar, 4. A. 2019, Art. 146 StGB N 186, 187 und 188). Bel der Saldierung muss
sodann grundsétzlich das gesamte Vermdgen des Getauschten berticksichtigt werden. Das
bedeutet insbesondere, dass nicht nur der Abfluss beim Opfer zu berticksichtigen ist,
sondern ebenso die Gegenleistung bzw. der Zufluss vom Téter (Maeder/Niggli, aa.O., Art.
146 StGB N 164). Unabhangig davon, ob die fraglichen Vermégensdispositionen aufgrund
einer Tauschung zu- stande gekommen sind, wére bel der Schadensberechnung somit die
von den Geschadigten erhaltenen Gegenleistungen, d.h. die erhaltenen Amvac-Aktien, zu
berticksichtigen. Diese Vorgehenswei se deckt sich wiederum mit der &lteren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, gemass welcher das Bundesgericht im Falle einer
Tauschung Uber den inneren Wert von Ak- tien festhielt: "Wohl muss sich der Betroffene
nach der objektiven Wertberechnung grundsétzlich den realisierbaren Wert der aus dem
tauschungsbedingten Geschéft fliessen- den Gegenleistung anrechnen lassen. Auszugehen
ist dabei aber von den wirklichen Wert- verhaltnissen. Da hier die Gegenleistung dem
Liberierungsbetrag nicht entsprach, bleibt auch bei Anrechnung des Gegenwerts eine
negative Differenz bestehen. In diesem Umfang erlit- ten die K&ufer — zumindest



voriibergehend — einen Schaden” (BGE 120 |V 122 E. 6b/bb).
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Preisvon CHF 3.50 bzw. in Spezialfdlen CHF 3.00 pro Aktien erworben haben. Zur
Beantwortung der Frage, ob im Rahmen der Prifung des Tatbestandes von Art. 146 StGB
das Vorliegen eines Schadens bejaht werden kann, ist folglich von dem von den
Geschéadigten Uberwiesenen Kaufpreis der erhaltene Gegenwert — d.h. der Wert der
Amvac-Aktien —in Abzug zu bringen. 5.5 Wie gezeigt, ist es unmoglich einen Wert der
Amvac-Aktien fir den Tatzeitraum festzulegen. Erstellt ist lediglich, dass die
Amvac-Aktien im Tatzeitraum nicht wertlos waren. Um den Be- schuldigten einen Schaden
nachweisen zu kénnen, ware es aber erforderlich, den Wert einer Amvac-Aktie zu
beweisen. Denn nur wenn der Wert einer Amvac-Aktieim jewells einzelfall- bezogenen
Zeitpunkt des Aktienkaufs tiefer gewesen sein sollte als der Giberwiesene Kauf- preis,
konnte zumindest in einzelnen Féllen das Vorliegen eines Schadens bejaht werden. Der
Schaden ist ein zwingend erforderliches Tatbestandselement des Betruges und es ob- liegt
dem Staat, den Schaden nachzuweisen. Gelingt dies nicht bzw. bestehen untiberwindli- che
Zweifel daran, dass es Uberhaupt zu einem Schaden i.S.v. Art. 146 StGB gekommen ist, so
fuhrt dies dazu, dass gemass dem Grundsatz von "in dubio pro reo" von der fir die be-
schuldigte Person giinstigeren Sachlage auszugehen ist (Art. 10 Abs. 3 StPO). Mithinist da-
von auszugehen, dass die Aktienkaufer im Zeitpunkt des jeweiligen Aktienkaufs nicht ge-
schéadigt wurden. Dass eine Schéadigung wohl mit Eréffnung des Konkurses eingetreten ist,
ist im Rahmen der strafrechtlichen Schadensbestimmung nach Art. 146 StGB irrelevant.
Denn relevant ist einzig ein Schaden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Die tatsachlichen
V oraussetzungen des Betruges liegen nicht vor, da zumindest das Tatbestandsel ement des
Schadens nicht nachgewiesen ist. 5.6 Zusammenfassung 5.6.1 Der Staatsanwal tschaft
gelang der Nachweis fir den Hauptvorwurf eines Serienbetruges zum Nachteil von 980
Kéuferinnen und K&ufern von Aktien der Amvac AG und einem daraus resultierenden
Vermogensschaden von rund CHF 55 Mio. nicht. Die von der Staatsanwalt- schaft bei den
maoglichen Geschédigten eingeholten schriftlichen Berichte sind nicht verwert- bar. Die
Gruppe der bloss 37 einvernommenen Aktienk&uferinnen und -kaufern ist zudem nicht
représentativ fur die Gesamtheit der 980 Geschéadigten, so dass aus deren Aussagen
keinerlei allgemein giltigen Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. Hinsichtlich
derje- nigen Geschadigten, welche nicht einvernommen wurden, ist somit in keiner Weise
bekannt, ob und gegebenenfalls durch welche Handlungsweisen diese getauscht wurden
und ob letzt- lich tatsachlich eine der angeklagten Tauschungen sie zur
Vermogensdisposition motiviert hatte. Die Griinde, welche die verbleibenden 37
Geschéadigten zu einem Kauf von Amvac- Aktien bewogen haben, waren zudem sehr
unterschiedlich. Ein auf eine arglistige Tauschung ausgerichteter einheitlicher Tatplan der
Beschuldigten M. , Q. und S wurde nicht nachgewiesen.
Gesamthaft kann somit nicht ansatzweise von einem Seriendelikt (serienméssig begangener
Betrug, bei welchem das Handlungsmuster nicht auf ein konkretes Opfer, sondern auf eine
ganze Opfergruppe angelegt war) ausgegangen wer- den. Dain der Anklageschrift zudem
nicht dargelegt wird, welcher arglistigen Tauschung die einzelnen Geschéadigten zum Opfer
gefallen sein sollen, verstiesse eine Einzelfallprifung ge- gen das Anklageprinzip und ist
mithin nicht moglich. Schliesslich ist erstellt, dass die Amvac AG Uber ihre
Tochtergesellschaften zumindest zeitweise seridse und umfassende For-
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dass die Aktien der Amvac AG im Tatzeitraum nicht wertlos bzw. keine Non-Valeurs
waren. Dadie Kauferin- nen und Kaufer fiir die Uberweisung des Kaufpreises die
vereinbarte Anzahl Aktien —und somit zumindest einen gewissen Gegenwert - erhalten
hatten, ist letztlich auch die Schluss- folgerung der V orinstanz, wonach bereits zu diesem
Zeitpunkt bel allen 980 Kauferinnen und Kaufern ein Vermogensschaden in Hohe des
gesamten Kaufpreises eingetreten war, nicht haltbar. 5.6.2 Die Beschuldigten M. ,
Q. und S. sind vom Vorwurf des ge- werbsmaéssigen Betruges bzw. der
Gehilfenschaft dazu freizusprechen. VI. Tatvorwurf der mehrfachen Urkundenfélschung 1.
Anklagesachverhalt, Entscheid der Vorinstanz und Standpunkte der Parteien 1.1 Die
Staatsanwal tschaft legte den Beschuldigten M. und O. mit Anklage-
schrift vom 29. August 2019 im Wesentlichen Folgendes zur Last (SG GD 1/1): "C.

M ehrfache Urkundenfal schung im Zusammenhang mit 29 Aktienzertifikaten der Amvac
AG, began- gen durch M. und O. 110. Zu einem unbekannten Zeitpunkt
zwischen dem 1. Juli 2015 und dem 4. November 2015 (wahrscheinlich am 21. Juli 2015,
vgl. act. 24/5/1/A/32), as sie nicht mehr Verwaltungsrétinnen der Amvac AG waren, er-
stellten M. und O. die nachfolgenden 29 Inhaberaktienzertifikate der
Amvac AG, datier- ten diese auf dem 25. Juli 2014 zurtick und unterzeichneten dieseim
Rahmen ihrer Funktion als Verwal - tungsrétinnen der Amvac AG (act. 35/49ff.): [...]
(nachfolgend gemeinsam als die "29 Inhaberaktienzertifikate") 111. M. und

0. liessen durch eine Sekretérin der Amvac AG die oben genannten 29 Inhaber-
aktienzertifikate an die genannten Anleger per Post zusenden. Die 29 Inhaberzertifikate
gingen dabei alen- falls verloren bzw. wurden den genannten Anlegern aus unbekannten
Grinden nicht zugestellt. 112. Als M. und O. zu einem unbekannten
Zeitpunkt zwischen dem 1. Juli 2015 und dem 4. November 2015 (wahrscheinlich am 21.
Juli 2015, vgl. act. 24/5/1/A/32) die 29 Inhaberaktienzertifikate erstellten oder erstellen
liessen und al's Verwaltungsrétinnen der Amvac AG unterzeichneten, m datierten sie diese
Inhaberaktienzertifikate auf den 25. Juli 2014 zuriick, bzw. versahen diese jeweils mit dem
unwahren Datum "25. Juli 2014" m waren M. und O. nicht mehr
Verwaltungsrétinnen der Amvac AG und entspre- chend nicht befugt, Amvac-Aktien in
Zertifikaten zu verbriefen,
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Inhaberaktienzertifikaten verbrieft wurden, bereits in anderen Zertifikaten (welche anderen
Anlegern gehorten) verbrieft, weswegen sie nicht er- neut verbrieft werden konnten m
erstellten sieinsgesamt 29 ungultige bzw. nichtige Inhaberaktienzertifikate 113. Alssiedie
29 Inhaberaktienzertifikate unterzeichneten, wussten M. und O.

insbesonde- re, dass a. die entsprechenden Amvac-Aktien, welche siein den oben
genannten 29 Inhaberaktienzertifikaten verbrieften, bereits seit dem 19. Dezember 2013
bzw. dem 25. Juli 2014 den folgenden Aktienzertifi- katen, welche im Eigentum der

FU. GmbH (nachfolgend "FU. ") standen, verbrieft waren (nachfolgend
as"FU. -Zertifikate"): verbriefte Aktien Nr. Ausstellungsdatum act. Nr.
60.128.568 bis Nr. 60.258.567 19.12.2013 (20/3/98) Nr. 69.413.568 bis Nr. 69.713.567
25.07.2014 (20/3/99) Nr. 69.813.568 bis Nr. 70.363.567 25.07.2014 (20/3/97) Nr.
70.363.568 bis Nr. 71.063.567 25.07.2014 (20/3/100) Nr. 71.063.568 bis Nr. 71.183.567
25.07.2014 (20/3/95) Nr. 71.183.568 bis Nr. 71.303.567 25.07.2014 (20/3/96) b. die
ausgestellten 29 Inhaberaktienzertifikate folglich nicht rechtsgultig ausgestel It wurden und
ohne explizite Zustimmung von FU. (welche nicht vorlag) auch nicht ausgestel It




werden durften, c. das Ausstellungsdatum der ausgestellten 29 Inhaberaktienzertifikate
jeweils auf den 25. Juli 2014 zuriickdatiert wurde, d. weder M. noch O.

zum Zeitpunkt des Unterzeichnens der 29 Inhaberaktienzertifi- kate zwischen dem 1. Juli
2015 und dem 4. November 2015 (wahrscheinlich am 21. Juli 2015, vgl. act. 24/5/1/A/32)
Verwaltungsrétinnen der Amvac AG waren und folglich nicht berechtigt waren, tiber- haupt
Amvac-Inhaberzertifikate auszustellen (oder Aktienzertifikate ohne Beteiligung des
Verwal- tungsrats der Amvac AG zu splitten und anschliessend als V erwaltungsrétinnen der
Amvac AG neue Aktienzertifikate zu zeichnen), e. den Anlegern, welche die 29
Inhaberaktienzertifikate erwarben, tatsachlich von unzusténdigen Perso- nen
herausgegebene, zurlickdatierte Inhaberaktienzertifikate zugestellt wurden, wobei diese
Aktien doppelt verbrieft waren, f. die Anleger, welche die 29 Inhaberzertifikate erwarben,
mit der Zusendung der zurtickdatierten 29 In- haberaktienzertifikate Gber das
Ausstellungsdatum und die rechtmassige Ausstellung der Zertifikate getduscht werden
sollten. 114. M. und O. erstellten und unterzeichneten die
zurlckdatierten, ungultigen 29 Inhaberak- tienzertifikate, weil
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Monaten Juni, Juli und August 2015 Amvac-Aktien von M. an Anleger offentlich
anboten und dabel zahlreiche Amvac- Aktien von M. vermittelten, obwohl diese
Verkaufe effektiv illegal waren, dasich M. am 24. Februar 2015 gegeniber der
FINMA verpflichtete, keine Amvac-Aktien mehr zu verkaufen, b. M. wegen des
FINMA-Handelsverbots ihre Amvac-Aktien im Namen und Uber die Konten von

O. an Anleger verausserte, c. M. wegen des FINMA-Handel sverbots
den Anlegern keine Amvac-Aktien ab ihren Bankde- pots liefern konnte (" paper trail"),
weswegen sie physische Aktienzertifikate brauchte, um den Anle- gern die erworbenen
Amvac-Aktien auszuliefern, d. M. selber in den Monaten Juli und August 2015
keine solchen physischen Aktienzertifikate besass oder verfigbar hatte, e. M.

deswegen der Amvac AG treuhanderisch Ubertragene FU. -Aktienzertifikate wi-
derrechtlich aneignete und diese missbrauchte, um die 29 Inhaberaktienzertifikate
auszustellen (wel- che die gleichen Aktien verbriefen, die FU. gehorten) um diese
den Anlegern als Gegenleis- tung fur den bezahlten Kaufpreis zu liefern, f. M.

wegen des FINM A-Handel sverbots gegentiber dem Verwaltungsrat der Amvac AG auch
keine Antrage auf Stiickelung von Amvac-Aktien einreichen konnte, zumal die Gefahr
bestand, dass der Amvac-Verwaltungsrat die FINMA Uber die weiterlaufenden
Aktienverkaufe informierte, g. M. und O. deswegen die 29
Inhaberaktienzertifikate auf den 25. Juli 2014 zurlick- datierten, um zu kaschieren, dass sie
die 29 Inhaberaktienzertifikate effektiv zu einem Zeitpunkt un- terzeichneten, as sie nicht
mehr Verwaltungsrétinnen der Amvac AG waren und deswegen nicht mehr die Befugnis
besassen, Aktien in Zertifikate zu verbriefen, h. O. , welche diese Hintergriinde
kannte, bel diesen Machenschaften mitmachte, weil sieihrer Freundin M. helfen
wollte, bzw. auch sonst stetsin untergeordneter Funktion ihrer Freundin M. zu
Diensten stand. 115. M. und O. erzielten durch die nachdatierten 29
Inhaberaktienzertifikate einen unrecht- méssigen Vorteil, denn sie konnten so
Aktienzertifikate an Anleger versenden, ohne entsprechende Antrége auf Aktiensplitting
beim Verwaltungsrat der Amvac AG zu stellen (welcher dieillegalen, gegen ein Verkaufs-
verbot der FINMA ausgefuihrten Aktientransaktionen allenfalls der FINMA gemeldet
hétte). 116. FU. wurden durch die Vorgehensweise von M. und

0. einen Nachteil zuge- fiigt, denn die in ihrem Eigentum stehenden Aktien



wurden ohne ihre Zustimmung erneut verbrieft und wur- den durch O. und

M. an Anleger verkauft. Die Eigentumsrechte von FU. wur- den
dadurch missachtet. 117. Die Anleger, welche die 29 Inhaberaktienzertifikate erhalten
sollten, wéren durch die Zustellung der 29 In- haberaktienzertifikate getduscht worden. Sie
wéren bei Erhalt davon ausgegangen, dass sie per Post rechtsgultige, am 25. Juli 2014
ausgestellte Amvac-1nhaberaktienzertifikate erhalten wirden, wobei sie nicht
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und in mehrfacher Hinsicht unguiltig ausgestellt worden sind. 118. Den Anlegern, welche
die 29 Inhaberaktienzertifikate erhalten sollten, wurde durch diese Vorgehensweise von

M. und O. ein Nachteil zugefugt, denn sie sollten zurtickdatierte,
ungultige Zertifika- te erhalten, welche die gleichen Aktien verbrieften, welche bereitsin
den Inhaberaktienzertifikaten von FU. verbrieft waren." 1.2 Die Vorinstanz zeigte
inihrem Urteil vorab die rechtlichen Grundlagen auf, fasste die Beweis- lage zusammen
und nahm eine Beweiswirdigung vor. Sodann erwog die Vorinstanz hinsicht- lich des
Tatvorwurfs der mehrfachen Urkundenfalschung Folgendes (OG GD /1 S. 148 ff.): 4.1
Den 29 inkriminierten Inhaberaktienzertifikaten kommt Urkundenqualitét i.S.v. Art. 110
Abs. 4 StGB zu. Denn Inhaberaktienzertifikate sind gesetzlich geregelte Wertpapiere (vgl.
Art. 622, Art. 683 und Art. 978 ff. OR, BGE 129 IV 130 E. 2.2 sowieE. V.2.2.2
vorstehend). Bei den 29 inkriminierten Inhaberaktienzertifika- ten ist der (vermeintliche)
Aussteller - Amvac AG - erkennbar. Weiter kommen diesen Schriftstiicken Be-
weiseignung und Bewel sbestimmung zu, weil sie Erklarungen verkdrpern, an welche
Rechtsfolgen geknuipft sind. Denn darin wird verurkundet, wie viel CHF das Aktienkapital
der Amvac AG betragt, in wie viele Inha- beraktien zu welchem Nominalwert es eingeteilt
ist und um welches Aktienzertifikat (Nummer) Uber wie viele und welche Inhaberaktien
konkret (Nummern) mit welchem Gesamtwert es sich handelt. Zudem wird in je- dem
dieser 29 inkriminierten Inhaberaktienzertifikate ausdriicklich verurkundet, dass der
rechtmassige In- haber des jeweiligen Zertifikats mit den darin bezeichneten Aktien an der
Amvac AG mit allen gesetzlichen und statutarischen Rechten und Pflichten beteiligt ist.
Schliesslich wird auch der Ort und das Datum der Ausgabe der Zertifikate verurkundet und
enthalten diese die Unterschriften zweier (vermeintlicher) Verwal- tungsrétinnen. All diese
Erklarungen sind als solche Tatsachen von rechtlicher Bedeutung, fur die die Ur- kunden
selbst Bewel's erbringen. Denn massgebend ist allein, dass die abgegebenen Erklarungen in
einer Schrift enthalten sind, die als Beweismittel zum Nachweis der erklarten Tatsachen
taugt. 4.2 Die 29 inkriminierten Inhaberaktienzertifikate wurden zwischen dem 1. Juli 2015
und dem 4. November 2015, wobei sehr wahrscheinlich am 21. Juli 2015, erstellt (vgl. E.
V.3.12 vorstehend). Dabel verwendete die Beschuldigte M. von der
Beschuldigten O. (bzw. auch von ihr selbst) blanko vorun- terzeichnete
Inhaberaktienzertifikate oder unterzeichnete diese auch selbst, und zwar fur den
Verwaltungs- rat der Amvac AG als Ausgeber dieser Zertifikate. Dazu - d.h. zur
Unterzeichnung oder Verwendung - war sieim Tatzeitpunkt jedoch nicht mehr befugt,
waren die Beschuldigten M. und O. im Tatzeitpunkt doch nicht mehr
Verwaltungsrétinnen der Amvac AG (vgl. E. V.3.1 vorstehend). Damit stam- men die 29
Urkunden nicht von dem aus ihr ersichtlichen Aussteller - dem Verwaltungsrat der Amvac
AG -, sondern von der Beschuldigten M. , womit die Beschuldigte M.

mit den 29 inkriminierten Inhaberaktienzertifikaten unechte Urkunden herstellte und so den
objektiven Tatbestand der Urkundenfél- schung i.e.S. erfillte. Hinsichtlich der dabei von
ihr verwendeten, blanko vorunterzeichneten Unterschrift der Beschuldigten O.



erflllte sie dabel die Tatvariante der Blankettfélschung (vgl. E. V.2.2.1 vorste- hend). Sollte
auch die Beschuldigte M. diese Zertifikate selbst blanko vorunterzeichnet haben,
so wirde auch sie durch die Verwendung derselben ebenfalls die Tatvariante der

Blankettféal schung erfillen. 4.3 Zudem versah die Beschuldigte M. im
Tatzeitpunkt zwischen dem 1. Juli 2015 und dem 4. No- vember 2015, wobei sehr
wahrscheinlich am 21. Juli 2015, die 29 inkriminierten Inhaberaktienzertifikate mit dem
Ausstellungsdatum "25. Juli 2014". Dieses Datum entsprach nicht der Wirklichkeit. Dass
Inhaberakti- enzertifikaten von Gesetzes wegen erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt, bedarf
keiner weiteren Ausfihrungen
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Ausstellungsdatums errichtete die Beschuldigte M. inhaltlich unwahre Urkunden
und erfillte so zusétzlich auch den objektiven Tat- bestand der Fal schbeurkundung (vgl. E.
V.2.2.2 vorstehend). 4.4 Ferner verurkundete die Beschuldigte M. in den 29
inkriminierten Inhaberaktienzertifikaten Aktien bzw. Aktiennummern, die bereits

FU. gehorten, dieser zugeteilt waren und bereits mit den der FU.

gehdrenden Inhaberaktienzertifikaten Nr. 69.813.568 und Nr. 70.363.568 verbrieft waren,
weshalb diese Aktiennummern nicht erneut verbrieft werden konnten und durften (vgl. E.
V.3.2 und V.3.7 vorstehend). Somit entsprachen auch die Aktiennummern in den 29
inkriminierten Inhaberaktienzertifikaten, welchen erhéhte Glaubwiirdigkeit zukommt (vgl.
E. V.4.2 vorstehend), nicht der Wirklichkeit und errichtete die Beschuldigte M.

durch die Verwendung dieser unwahren Aktiennummern inhaltlich unwahre Urkunden und
erflllte auch so zusétzlich den objektiven Tatbestand der Falschbeurkundung (vgl. E.
V.2.2.2 vorstehend). 4.5[...] 4.6 Die Beschuldigte M. handelte vorsétzlich. Denn
sie wusste, dass sie im Tatzeitpunkt nicht mehr Verwaltungsrétin der Amvac AG war und
daher nicht berechtigt war, Amvac-Inhaberaktienzertifikate auszu- stellen bzw. fertig zu
erstellen. Erklarte sie doch selbst ihren Rucktritt aus dem Verwaltungsrat und verfasste
entsprechende Erklarungen (vgl. E. V.3.1 vorstehend). Auch war ihr bewusst, dass die
Beschuldigte O. ebenso nicht mehr Verwaltungsrétin der Amvac AG war. Zudem
wusste sie, dass sie ein un- wahres, zurtickdatiertes Ausstellungsdatum und unwahre
Aktiennummern verwendete. Denn sie war seit dem 8. Mai 2015 bzw. spétestens seit dem
8. Juni 2015 im Besitz dieser sechs der FU. gehoren- den Aktienzertifikate (vgl.
E. V.3.10 vorstehend) und konnte die darauf verbrieften Aktiennummern ohne weiteres Ab-
bzw. Nachlesen. Und sie wusste, dass diese Aktiennummern nicht erneut verbrieft werden
konnten und durften. Ferner wusste die Beschuldigte M. , dass den die 29
Inhaberaktienzertifikate erwerbenden Anlegern tatsachlich von unzustandigen Personen
herausgegebene, zurlickdatierte und dop- pelt verbriefte Aktien enthaltende
Inhaberaktienzertifikate zugestellt und diese Anleger mit der Zusendung dieser Zertifikate
Uber die rechtsgultige Ausstellung und das Ausstellungsdatum der Zertifikate getéuscht
werden sollten. 4.7 Weiter handelte die Beschuldigte M. auch in Téauschungs-,
Schédigungs- und Vorteilsabsicht. 4.7.1 Sie beabsichtigte, die 29 inkriminierten
Inhaberaktienzertifikate im Rechtsverkehr als echt und wahr zu ver- wenden und die diese
erwerbenden Anleger mit der Zusendung derselben Uber die rechtsgultige Ausstel- lung und
das Ausstellungsdatum der Zertifikate zu tauschen (vgl. E. V.1.5.1 vorstehend). 4.7.2
Zudem beabsichtigte sie bzw. nahm es a's notwendige Nebenfolge hin, die FU.

durch ihr Vorge- hen in ihren Eigentumsrechten an ihren betreffenden
Inhaberaktienzertifikaten bzw. den darin verbrieften Aktien zu schadigen und ihr so einen
Nachteil zuzuftigen. Denn die Austibung ihrer Aktionarsrechte wurde dadurch mindestens



erschwert, wenn nicht gar vereitelt. Dies gilt ebenso fir die die 29 Inhaberaktienzertifi- kate
erwerbenden Anleger, die unechte und unwahre Zertifikate erhalten sollten (vgl. GD /1 S.
52 und E. V.1.5.2 vorstehend). 4.7.3 Uberdies beabsichtigte die Beschuldigte M.

durchihr Vorgehen die Realisierung unrechtmassiger Vorteile, was ihr auch gelang. Und
zwar konnte sie so trotz desihr von der FINMA auferlegten Handel sver- bots weiter ohne
deren Wissen Aktien verkaufen und Aktienzertifikate an die Kéufer senden, ohne Stiicke-
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zu missen. Wie die Staatsan- waltschaft zutreffend und ausfuhrlich darlegte (GD /1 S. 51

f.; 17/5 S. 132 f.), bedurfte die Beschuldigte M. im Tatzeitraum physischer
Aktienzertifikate (Uber welche sie damals selbst nicht verfiigte), um ihreillegalen und
treuh&nderisch Gber die Beschuldigte O. abgelaufenen Amvac-Aktien-Verkaufe

der Monate Juni, Juli und August 2015 abzuwickeln und den Kaufern Aktienzertifikate
zukommen zu lassen (vgl. E. V.3.4 und V.3.11 vorstehend). Denn ab ihren Bankdepots
wollte sie einerseits wegen des "paper trails' keine elektronischen Amvac-Aktien liefern.
Andererseits konnte sie diesim Tatzeitraum offenbar auch gar nicht mehr, verweigerte die
FV. Bank doch eine elektronische Auslieferung von Aktien ab ih- rem Depot (act.
20/3/120 f.; 20/3/126). Deswegen bediente sie sich der FU. -
Inhaberaktienzertifikate, die kurz zuvor der Amvac AG treuhanderisch Ubergeben worden
waren, um die 29 inkriminierten | nhaberaktienzertifikate auszustellen und den Anlegern
zuzustellen (vgl. E. V.3.21.). Auch konnte sie beim Verwaltungsrat der Amvac AG keine
Stiickelung von Amvac-Aktien beantragen, ansonsten die Gefahr bestanden hétte, dass
dieser die FINMA Uber dieillegalen Aktienverkéaufe informiert hétte. Durch die
Ruckdatierung der Aktienzertifikate vertuschte sie sodann, dass sie im effektiven
Tatzeitpunkt mangels Verwaltungsratsmandat nicht mehr befugt war, Aktienzertifikate
auszustellen. 4.8 Somit erfillte die Beschuldigte M. auch den subjektiven
Tatbestand der Urkundenfa schung. 4.9 Die Staatsanwaltschaft klagt vorliegend eine
mehrfache Tatbegehung an. Dies wohl deshalb, weil es sich um 29 inkriminierte
Inhaberaktienzertifikate handelt und jedes dieser Zertifikate mehrere Urkundenfa schun-
gen i.w.S. (unbefugte Unterschrift, Datum, Aktiennummern) enthalt. Das Gericht geht
jedoch lebensnah da- von aus, dass die Beschuldigte M. die mehreren
Urkundenfalschungen i.w.S. ale zusammen und praktisch gleichzeitig bzw. in
unmittelbarer zeitlicher Néhe zueinander quasi in einem "Aufwisch” vornahm. Daher stellt
sich fir das Gericht die Frage, ob diese mehrere Handlungen al's Einheit zusammengefasst
werden kdnnen. Dasist der Fall, wenn mehrere Einzelhandlungen auf einem einheitlichen
Willensakt beru- hen und wegen des engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei
objektiver Betrachtungsweise noch als ein einheitliches Geschehen erscheinen. Neben
Féllen der tatbestandlichen Handlungseinheit ist insbesondere an das Vorliegen einer
natUrlichen Handlungseinheit zu denken. Eine solche ist gegeben, wenn mehrere
Einzelhandlungen auf einem einheitlichen Willensakt beruhten und wegen des engen
réaumli- chen und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung noch als
einheitliches Geschehen erschie- nen. Die natirliche Handlungseinheit ist nur mit
Zuruckhaltung anzunehmen (BGE 131 1V 83 E. 2.4.5; Urtell des Bundesgericht
6B_453/2007 vom 19. Februar 2008 E. 3.4). Die Beschuldigte M. beging die
vorerwdhnten Urkundenfél schungen i.w.S. aufgrund eines einmal gefassten Tatentschlusses
gleichzeitig miteinander am selben Ort, fugte auf allen Urkunden u.a. dasselbe unwahre
Datum hinzu und liess diese Urkunden mutmasslich auch zusammen am selben Tag mittels
A-Post versenden (vgl. E. V.3.12 f. vorstehend). Zu ihren Gunsten kann daher von einer



natUrlichen Hand- lungseinheit ausgegangen werden. Die Beschuldigte M. ist
folglich der (einfachen) Urkundenfél- schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig zu
sprechen. 1.3. Die Verteidigung der Beschuldigten M. flhrte an der
Berufungsverhandlung aus, es |agen keine Beweise fir eine Urkundenfél schung vor und es
erschliesse sich dafur kein Mo- tiv. 1.3.1 Die Amvac AG habe am 8. Mai 2015 von der

FU. sechs Zertifikate tiber 1'910'000 Aktien erhalten. Dadie Amvac AG kein
eigenes Aktiendepot gehabt habe, sei abgemacht gewesen, dass die Beschuldigte

M. von ihrem privaten Depot die Zertifikate el ek-
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die erhaltenen physischen Zertifikate in ihr Eigentum tbernehme. In der E-Mail vom 19.
Mai 2015 habe die Beschuldigte M. die Auftragserteilung bestétigt und

AT. von der FU. habe zurtickgeschrieben "Das wére super Danke". Ab
diesem Datum, also ab dem 19. Mai 2015, hétten die eingelieferten sechs Zertifikate der
Beschuldigten M. gehort (OG GD 23/711./S. 49). 1.3.2 An der
Verwaltungsratssitzung vom 14. Mai 2015 sei die Beschuldigte O. aus dem
Verwaltungsrat der Amvac AG gedrangt worden. Die Beschuldigte M. sei der
An- sicht gewesen, es sei unschon, die Beschuldigte O. nach so vielen Jahren
harter Arbeit ohne Abfindung aus dem Verwaltungsrat zu drangen. Sie habe noch 90'000
Aktien dazu gelegt und der Beschuldigten O. 2 Millionen Amvac-Aktien
geschenkt. Die Beschuldigte O. habe an der Konfrontationseinvernahme nicht
bestritten, Amvac- Aktien von der Beschuldigten M. geschenkt bekommen zu
haben. Die Beschuldigte O. habe auch anlé&sslich eines Besuchs bel der

DA. Bank ausgefuhrt, sie wirde immer noch Amvac-Aktien verkaufen und wisse
nicht genau, wie viele Amvac-Aktien sie noch habe. Die Beschuldigte O. scheine
einiges aus diesen Aktien verkauft zu haben. Dazu musse sie eines oder mehrere dieser
Zertifikate gesplittet haben. Dadie Zertifi- kate ihr Eigentum gewesen seien, habe sie das
Recht dazu gehabt. Sowohl die Beschuldigte M. wie auch die Beschuldigte

O. seien bis zum 30. Juni 2015 Verwal - tungsréte der Amvac AG gewesen und
hétten bis zu diesem Zeitpunkt einen Split vornehmen kdnnen (OG GD 23/7 11./S. 50 -51).
1.3.3 Das Datum auf den jeweiligen Zertifikaten sei nach géangiger Praxis bei der Amvac
AG je- weilsjenes gewesen, an welchem die verbrieften Aktien von der Gesellschaft
ausgegeben worden seien, und nicht etwa das Datum der Unterzeichnung des jewelligen
Zertifikates. Dies habe es bei den zahlreichen Zertifikaten einfacher gemacht, diese Aktien
den jewelligen Kapitalerh6hungen zuzuordnen. Daher hétten die gesplitteten Aktien das
Datum von der Ka- pitalerhdhung aus dem Jahr 2014 getragen. Diesen Punkt habe das
Strafgericht ignoriert. Auch werde ignoriert, dass die Beschuldigte O. Chief Legal
Counsel gewesen sei und die Beschuldigte M. keinen Anlass gehabt habe, die
Datierung auf den Zertifi- katen in Frage zu stellen (OG GD 23/7 11./S. 52). 1.3.4 Die
Beschuldigte M. habe der FU. aber nach wie vor 1'910'000 elektroni-
sche Aktien geschuldet. Die DA. Bank habe den Auftrag an die FU.

nicht ausgefuhrt und der Beschuldigten M. das Konto gekiindigt. Danach habe die
Be- schuldigte M. ale Aktien zur FV. Bank transferiert und dort einen
neuen Auftrag erteilt. Auch die FV. Bank habe sich geweigert, den Auftrag
auszufuhren. Sie habe auch eine physische Aushandigung der Titel im Depot verweigert.
Dasiedie Zertifi- kate von der FV. Bank nicht in gewtnschter Stiickelung zuriick
erhalten habe, ha- be sie der FU. ein Zertifikat Gber 2'879'121 Aktien gesendet,
womit die FU. der Beschuldigten M. bis heute ca. 900'000 Aktien



schulde. Die Ar- gumentation der Vorinstanz, wonach das Datum der Aktien nicht stimme
und man sie nicht irgendeiner Kapital erhdhung zuordnen konne, geheins Leere. Die Aktien
aus der Kapitaler- hthung seien am 25. Juli 2014 herausgegeben und an die FU.

versandt worden und triigen genau dieses Datum. Gesplittete Aktienzertifikate hétten immer
das Datum des gesplitteten urspriinglichen Zertifikates getragen, das sei aus den Unterlagen
ohne Weiteres
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versandt, sondern auch noch andere Zertifikate, die aus diesem Split stammen wirden. ES
seien keine Aktion&- re geschadigt worden, da die Aktionére fir die auf dem Postweg
verloren gegangenen Zerti- fikate andere erhalten hétten. Die Beschuldigte M.

habe keinen Vorteil aus dem Split dieser Zertifikate und daher auch kein Motiv gehabt. Sie
habe auch keine V eranlassung gehabt, nach ihrem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat
Zertifikate zu unterschreiben (OG GD 23/7 11./S. 53-54). 1.4 Die Staatsanwaltschaft
ausserte sich an der Berufungsverhandlung nur kurz zum Anklage- vorwurf der
Urkundenfalschung und verwies einleitend auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz. Sowohl
die Beweiswirdigung as auch die rechtlichen Schllisse seien aus Sicht der Staats-
anwaltschaft nicht zu beanstanden. Die von der Beschuldigten M. ausgestellten
und mit 25. Juli 2014 datierten Zertifikate missten Falschungen sein. Die betreffenden
Nummern seien bereitsin den vorher von der FU. zwischen August 2013 und Ja-
nuar 2014 getétigten Aktienzeichnungen inkludiert gewesen und die Aktien hétten seit
deren Erwerb im Eigentum der FU. gestanden. Am 8. Mai 2015 habe die

FU. die Aktien an die Amvac AG zwecks Umtauschs in elektronische Aktien
Ubergeben, was die Beschuldigte M. bestétigt habe. Aus der bei der
Beschuldigten M. gefun- denen E-Mail vom 20. Januar 2016 gehe ferner hervor,
dass das Aktienzertifikat mit der Nr. 70.363.568 offenbar am 21. Juli 2015 gesplittet
worden sei. Der angeklagte Sachverhalt sei deshalb wie von der Vorinstanz korrekt
erwogen in Bezug auf die Beschuldigte M. asklar erstellt zu betrachten (OG GD
23/10 S. 19). 2. Rechtliche Grundlagen 2.1 Den Tatbestand der Urkundenfél schung gemass
Art. 251 Ziff. 1 StGB erflllt u.a., wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an
andern Rechten zu schadigen oder sich oder ei- nem andern einen unrechtméssigen Vorteil
zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde f&l scht oder verfalscht, die echte Unterschrift oder
das echte Handzei chen eines andern zur Herstel- lung einer unechten Urkunde beniitzt oder
eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beur- kundet oder beurkunden 18sst (Abs. 2).
2.2 Die Urkundenfél schung im engeren Sinne erfasst das Herstellen einer unechten
Urkunde. Eine Urkunde ist unecht, wenn deren wirklicher Urheber nicht mit dem ausihr
ersichtlichen Aussteller Ubereinstimmt bzw. wenn sie den Anschein erweckt, sie riihre von
einem anderen als ihrem tatséchlichen Urheber her. Wirklicher Aussteller einer Urkunde ist
derjenige, dem sieim Rechtsverkehr als von ihm autorisierte Erklérung zugerechnet wird.
Die Rechtspre- chung bejahte eine Urkundenfél schung im engeren Sinne etwa beztiglich
eines nicht zeich- nungsberechtigten Angestellten einer juristischen Person, der im Namen
der Gesellschaft und auf Briefpapier mit dem Briefkopf der Gesellschaft
Garantieerklarungen errichtete und unterschrieb. Gleich entschied das Bundesgericht
hinsichtlich eines enemaligen Vertreters einer Aktiengesellschaft, der einen Mietvertrag
zurlckdatierte und mangel s Zeichnungsbe- rechtigung tber den Aussteller des
Mietvertrages tauschte (Urteil des Bundesgerichts 6B_326/2012 vom 14. Januar 2013 E.
3.3.2). 2.3 Demgegentber betrifft die Falschbeurkundung die Errichtung einer echten aber
unwahren Urkunde, bei der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt



nicht tberein-
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L tige. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhthte
Glaubwurdigkeit zukommt (Urteil des Bundesgerichts 6B_573/2020 vom 19. Juli 2021 E.
3.1.2). 2.4 Urkunden sind geméass Art. 110 Abs. 4 StGB u.a. Schriften, die bestimmt und
geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Damit eine Schrift
eine Urkunde dar- stellen kann, muss sie eine Gedankenerkl&érung verkorpern, d.h. einen
menschlichen Gedan- ken ausdriicken (BGE 116 IV 343 E. 5¢). Sodann bedarf es einer
Beweiseignung. Damit ist die objektive Beweistauglichkeit gemeint, d.h. die generelle
Fahigkeit der Urkunde zur Er- bringung des Beweises hinsichtlich einer ausser ihrer selbst
liegenden Tatsache (Boog, Bas- ler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 110 Abs. 4 StGB N 29).
Aktienzertifikate sind Urkunden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_721/2021 vom 22.
Dezember 2021 E. 1.4). 2.5 Der subjektive Tatbestand erfordert VVorsatz hinsichtlich aller
objektiver Tatbestandsmerkma- le. Vorsdtzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer
die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt (Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB). Vorsétzlich handelt
bereits, wer die Tatbestandsver- wirklichung fir mdglich halt, aber dennoch handelt, weil er
den Erfolg fur den Fall seines Ein- tritts in Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er
ihm auch unerwiinscht sein (Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB; Urteil des Bundesgerichts
6B_573/2020 vom 19. Juli 2021 E. 1.3.4). 2.6 Der Té&ter muss zudem alternativ in
Schédigungs- oder in Vorteilsabsicht handeln. Bel der Schadigungsabsicht muss sich die
angestrebte Benachteiligung gegen fremdes Vermogen oder fremde Rechte richten. Das
Handeln in Vorteil sabsicht muss sich nicht auf einen Vortell vermogensrechtlicher Natur
richten; nach der Rechtsprechung gentigt jede Besserstellung sei sie vermogensrechtlicher
oder sonstiger Natur (Boog, aa.O., Art. 251 StGB N 185). 3. Relevanter Sachverhalt und
Beweiswirdigung 3.1 Die Beschuldigte M. war gemass den grossenteils
unbestrittenen Erwagungen der Vorinstanz vom 20. September 2007 (TR-Datum) bis 27.
April 2015 Delegierte (und somit auch Mitglied; vgl. Art. 718 Abs. 2 OR) des
Verwaltungsrates und vom 27. April 2015 bis

E. 26

Juni 2015 (TR-Datum) bzw. 1. Juli 2015 (SHAB-Datum) Mitglied des Verwaltungsrates je
mit Kollektivunterschrift zu zweien (OG GD 1/1 E. V./3.1). Bei den Akten liegt ein
handschrift- liches Rucktrittsschreiben der Beschuldigten M. vom 14. Mai 2015
(act. 24/1/12/94). Mit Schreiben vom 10. Juni 2015 erklérte die Beschuldigte M.

(erneut) ihren Ricktritt aus dem Verwaltungsrat (act. 24/1/12/93). Am 12. Juni 2015 liess
sie ihr De- missionsschreiben dem Handel sregisteramt zukommen und bat um Austragung
ihrer Funkti- on bzw. Léschung im Handelsregister (act. 24/1/12/91). Erklart ein
Verwaltungsrat einer Akti- engesellschaft seinen Rucktritt, so ist dieser wirksam ab dem
Moment, ab welchem die Ge- sellschaft davon Kenntnis erhdt (BGE 111 11 480 E. 2). 3.2
Weiter ist unbestritten, dass die FU. GmbH (FU. ) zwischen August
2013 und Januar 2014 fur insgesamt CHF 1.91 Mio. 1'910'000 Inhaberaktien der Amvac
AG zeich- nete (act. 20/3/89-94). Diese Inhaberaktien waren seit dem 19. Dezember 2013
bzw. dem 25. Juli 2014 wie folgt verbrieft:

Seite 143/181 (Zertifikat Nr.) verbriefte Aktien Nr. Ausstellungsdatum act. Nr. 60.128.568
bis Nr. 60.258.567 19.12.2013 (20/3/98) Nr. 69.413.568 bis Nr. 69.713.567 25.07.2014
(20/3/99) Nr. 69.813.568 bis Nr. 70.363.567 25.07.2014 (20/3/97) Nr. 70.363.568 bis Nr.
71.063.567 25.07.2014 (20/3/100) Nr. 71.063.568 bis Nr. 71.183.567 25.07.2014 (20/3/95)



Nr. 71.183.568 bis Nr. 71.303.567 25.07.2014 (20/3/96) 3.3 Die vorgenannten
Aktienzertifikate wurden am 8. Mai 2015 von der FU. an Rechts- anwalt

FW. , den Bruder der Beschuldigten O. (act. 21/2/208 Frage 25),
ubergeben, damit dieser sie der Amvac AG zur Einbuchung in das Depot der FU.
zukommen l&sst (act. 20/3/101). Mit Schreiben vom 8. Juni 2015 bestétigte die
Beschuldigte M. im Namen der Amvac AG zuhanden der FX. GmbH
den Erhalt dieser Aktienzertifikate und versicherte, diese wirden bei der Amvac AG
verwahrt (act. 20/3/111 f.). Sie fuhrte weiter aus, die Amvac AG werde im Gegenzug
elektronische Aktien in gleicher Hohe aus dem eigenen Depot der Amvac AG in das Depot
der FU. bei der FY. Sparkasse in . ubertragen (act. 20/3/111).
CO. bestétigte an seiner Einvernahme, dass er die Ubergabe der fraglichen
Aktienzertifikate auch mitbe- kommen habe. Er fuhrte weiter aus, die Amvac AG habe kein
Depot gehabt und die Aktien héatten folglich nicht eingebucht werden kdnnen (act. 22/3/30
Frage 96 und 98). 3.4 Am 16. Dezember 2015 stellte die Beschuldigte O. beim
Kantonsgericht des Kan- tons Zug ein Gesuch um Kraftloserkl&rung von insgesamt 29
Aktienzertifikaten (act. 35/24 und 35/33). In diesen Zertifikaten waren je zwischen 10 und
10'000 Inhaberaktien der Amvac AG im Bereich der Aktiennummer 70.363.068 bis
71.024.467 verbrieft (act. 35/34). In der Begriindung ihres Gesuches fuhrte die
Beschuldigte O. aus, sie habe die erwahn- ten Wertpapiere an die im Gesuch
genannten Personen verkauft, doch die per A-Post ver- sandten Dokumente seien nie bel
den Kaufern angekommen (act. 35/24). Die Aktienzertifika- te sind alle von der
Beschuldigten O. und der Beschuldigten M. als Ver- treterinnen des
Verwaltungsrates der Amvac AG unterzeichnet und auf den 25. Juli 2014 da- tiert (act.
35/52). Nach der Publikation im Schweizerischen Handelsamtsblatt liess die FU.

durch ihre Rechtsvertreter mit Eingabe vom 17. Mai 2016 Einspruch gegen die
Kraftloserklérung erheben, da sie rechtmaéssige Eigentiimerin der in den fraglichen 29 Akti-
enzertifikaten verbrieften Amvac-Aktien sei und niemals um Kraftloserkldrung oder
Stiicke- lung der Aktien ersucht habe (act. 35/42).

3.5 Ferner ist aktenkundig, dass die Beschuldigte O. zwischen dem 9. Juni 2015
und dem 18. August 2015 mit elf der fraglichen Aktienkaufern einen Kaufvertrag tber
Amvac- Aktien abgeschlossen hat. Am 29. und 30. Juni 2015 gingen die ersten
diesbeziiglichen Zah- lungen auf dem Konto der Beschuldigten O. ein. Der
Kéufer FZ. schloss unter anderem am 18. Juli 2014 einen Aktienkaufvertrag mit
der Beschuldigten M. ab und bezahlte den Kaufpreis mit Zahlung vom 29. Juli
2014. Der Kaufer DF. schloss am 24. August 2014 ebenfalls einen Vertrag mit
der Beschuldigten M. ab und leistete seine Zahlung am 10. September 2014. Vier
weitere Kaufer, deren Kaufvertrége nicht aktenkundig sind, leisteten zwischen dem 7. Juli
2015 und dem 13. August 2015 Ein- zahlungen in Bezug auf den Kauf der fraglichen
Amvac-Aktien. Dieser Sachverhalt wird von der Verteidigung der Beschuldigten

M. nicht bestritten (SG GD 17/7 S. 237). Folg-
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entsprechenden Ak- tenstlicke verzichtet und auf die vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden (OG GD 1/1E. V./3.4.1-3.4.3). 3.6.1 Die Verteidigung der
Beschuldigten M. erklarte vor der Vorinstanz sowie an der Be-
rufungsverhandlung, die Beschuldigte M. habe geméss Vereinbarung die Aktien-
zertifikate der FU. in ihr Eigentum Ubernommen und am 19. Mai 2015im



Gegenzug der DA. Bank den Auftrag erteilt, elektronische Aktienzertifikate aus

ihrem Depot in das Depot der FU. einbuchen zu lassen. Danach habe sie diese
Aktien der Be- schuldigten O. geschenkt, welche die Aktien gesplittet und
verkauft habe. Diesen Aktiensplit hétten die Beschuldigten O. und M.

beide unterzeichnen kon- nen, da sie bis zum 30. Juni 2015 dem Verwaltungsrat der Amvac
AG angehort hatten. Das Datum auf den Zertifikaten entspreche nicht dem Datum der
Unterzeichnung, sondern dem Datum, an welchem die verbrieften Aktien von der
Gesellschaft ausgegeben worden seien (SG GD 17/7 S. 273-238; OG GD 23/7 11./S. 49-50).
3.6.2 Aus dem Schreiben vom 8. Juni 2015 geht klar hervor, dass die Beschuldigte

M. die vorbezeichneten Aktienzertifikate als Vertreterin der Amvac AG
entgegengenommen hat. Sie fihrte sodann aus (act. 20/3/111): "Wir werden im Gegenzug
elektronische Aktien in glei- cher Hohe aus dem eigenen Depot der AmVac AG in das
Depot der FU. GmbH bei der FY. Sparkassein . Ubertragen.
Die Inhaberaktien (effektive Stlicke) werden bei der AmVac AG verwahrt." Die
Behauptung der Verteidigung der Beschuldigten M. , €S sei abgemacht gewesen,
dass die Beschuldigte M. die erhaltenen Aktien in ihr Eigentum tbernimmt,
Uberzeugt nicht. Aus dem vorerwdhnten Schreiben geht eindeutig hervor, dass die
Beschuldigte M. diefraglichen Aktienzertifikate als Ver- treterin der Amvac AG
in Empfang genommen hat. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der von der
Verteidigung zitierten E-Mail von AT. von der FU. vom 19. Mai 2015,
da mit keinem Wort erwahnt wird, dass die Beschuldigte M. die Akti- enals
Privatperson tbernommen hétte (OG GD 23/7 11./S. 49). Dass die FU. das
Eigentum an den fraglichen Aktienzertifikaten nicht aufgegeben hatte, ergibt sich ferner aus
der E-Mail vom 11. Februar 2016, in der klar gestellt wird, dass die fraglichen Aktien im
Ei- gentum der FU. stehen (act. 20/3/117). Mithinist erstellt, dass die
Beschuldigte M. zu keinem Zeitpunkt das Eigentum an den fraglichen
Aktienzertifikaten bzw. den darin verbrieften Aktien erworben hatte. Daran andert sich
auch nichts, wenn die Beschuldig- te M. diese Aktienzertifikate als Vertreterin
der Amvac AG verwahrt und dieser im Gegenzug ihr privates Aktiendepot zur Verfligung
gestellt haben sollte, wobei sie dies ohne- hin ohne Einverstandnis der FU. und
entgegen ihren Zusicherungen getan hétte (act. HD 2/5/7). 3.6.3 Ebenso wenig lasst sich
erstellen, dass die Beschuldigte M. die fraglichen Aktien bzw. insgesamt 2 Mio.
Amvac-Aktien nach ihrem Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der Amvac AG der
Beschuldigten O. geschenkt hat. Zwar behauptete die Beschuldigte M.

dies an der Konfrontationseinvernahme vom 15. September 2017 (act. 21/2/208 Frage 23).
Aus dem Umstand, dass die Beschuldigte O. diese Aussage nicht um- gehend
bestritt, lasst sich allerdings nicht ableiten, dass sie damit einverstanden gewesen wére bzw.
dass diese Aussage der Wahrheit entsprochen hétte. Denn die darauffolgende Frage richtete
sich an die Beschuldigte M. und betraf ein wiederum anderes The-
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Kraftloserklérung den Beweis dafUir zu erbringen, dass die Beschuldige M. die
Aktien der Beschuldigten O. geschenkt hétte. Zwar bezeichnete sich die
Beschuldigte O. im ge- nannten Antrag als "die am Papier berechtigte Person”
(act. 35/24). Allerdings geht aus den Akten auch hervor, dass die Beschuldigte M.

einen Teil ihrer Aktien treuhanderisch tber die Beschuldigte O. verkaufte und
diese ihr auch sonst verschiedentlich beim Verkauf der Amvac-Aktien Hilfe leistete.
Schlussendlich ertibrigen sich aber weitere Aus- fihrungen dazu. Da die Beschuldigte



M. nie das Eigentum an den fraglichen Aktien erwarb, konnte sie diese auch nicht
der Beschuldigten O. schenken. 3.6.4 Gemass den Ausfihrungen der
Verteidigung der Beschuldigten M. wurden die fraglichen 29 Aktienzertifikate
auf jeden Fall nach dem 19. Mai 2015 unterzeichnet. Mithin kann ausgeschlossen werden,
dass die Aktienzertifikate am 25. Juli 2014 —dem auf den Zer- tifikaten angegebenen
Datum — unterzeichnet wurden. Sodann verfangt die Behauptung der Beschuldigten

M. , €s handle sich um das Datum der Ausgabe der Aktien, nicht. So ist
dlesbezugllch vorab festzuhalten, dass an besagtem Datum keine Kapital erhthung statt-
fand (act. 20/3/4). Der Kapital erhdhungsbericht zur Kapitalerhéhung, mit welcher die
fragli- chen Aktien geschaffen wurden, datiert wie auch die entsprechende
Statutenanderung vom 18. Juli 2014 (act. 25/10/242 ff.). Sofern die Verteidigung der
Beschuldigten M. vorbringt, es handle sich um das Datum, an welchem die
Aktienzertifikate versandt worden seien, handelt es sich um eine wenig tiberzeugende und
durch nichts bewiesene Schutzbe- hauptung (OG GD 23/7 11./S. 53). Gemass herrschender
L ehre haben Aktienzertifikate so- dann das Datum ihrer Ausstellung zu enthalten (Bockli,
aa0., S. 313 Rz. 40). Mit der Aus- stellung eines Aktienzertifikats meint das Gesetz die
Ausgabe eines Aktientitels als Wertpa- pier (Art. 622 Abs. 1 und 5 OR). Mithinist es
gesetzeswidrig, bel der Ausstellung eines Akti- entitels das Datum der Kapitalerhohung, mit
welcher die Aktien geschaffen wurden, oder aber das Datum der erstmaligen Verbriefung
einer Aktiein einem (anderen) Wertpapier zu nennen, insb. wenn das Datum wie im
vorliegenden Fall ohne weitere Angaben den Unter- schriften der unterzeichnenden
Verwaltungsréte gemass Art. 622 Abs. 5 OR voransteht. Zu- dem gibt esin den

V erfahrensakten — entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung der Be- schuldigten

M. — keine Hinweise darauf, dass bei der Amvac AG der Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Aktienzertifikate entgegen der gesetzmassigen Praxis jeweils nicht mit
dem unmittelbar dartiber vermerkten Datum Ubereinstimmen konnte. Die anderslautenden
Behauptungen der Verteidigung der Beschuldigten M. sind folglich a's Schutzbe-
hauptung zu qualifizieren. 3.7 Bel der Beschuldigten M. wurde sodann eine
Tabelle aufgefunden, welche eine Ubersicht iber den Bestand an Amvac-Aktien gibt.
Dieser Tabelle kann entnommen werden, dass das Aktienzertifikat Nr. 70.363.568 am 21.
Juli 2015 "gesplittet” wurde (act. 24/5/1/A/32). Die Aktienzertifikate Nr. 69.413.568, Nr.
71.063.568 und Nr. 71.183.568 wurden am 23. Juni 2015 "gesplittet” (act. 24/5/1/A/32).
Bel diesen Aktienzertifikaten handelt es sich um digjenigen der FU. (E. V1.13.2).
Von den 29 fraglichen Aktienzertifikaten ent- ssammen derer 22 dem vorgenannten
Aktienzertifikat der FU. mit der Nr. 70.363.568. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass mit "gesplittet” nicht die Aufteilung der Aktienzertifikate in neue
Zertifikate kleiner Stuickelung im vorerwahnten Sinn gemeint sein konnte, womit als
erwiesen gilt, dass zumindest die erwahnten 22 Zertifikate am 21. Juli 2015 durch die
Stiickelung der genannten Aktienzertifikate der FU. geschaffen und

Seite 146/181 von der Beschuldigten M. unterzeichnet wurden. Wie gezeigt,
datiert das erste, handschriftliche Demissionsschreiben der Beschuldigten M. vom
14. Mai 2015 und das zweite vom 10. Juni 2015 (act. 24/1/12/94; act. 24/1/12/93). Selbst
wenn zugunsten der Beschuldigten M. davon ausgegangen werden sollte, dass die
Amvac AG keine Kenntnis von ihrem ersten Demissionsschreiben erhielt und sie folglich
ein zweites verfassen musste, so ist trotzdem von einer Kenntnisnahme der Gesellschaft am
11. oder 12. Juni 2015 auszugehen. Zudem hielt die Beschuldigte M. inihrem
Schreiben vom 10. Juni 2015 fest, dass sie "samtliche Funktionen” in der Geschaftsleitung



und im Verwaltungsrat "per sofort” niederlege (act. 21/1/467). Zugunsten der Beschuldigte
M. ist davon auszugehen, dass ihr Rucktritt aus dem Verwaltungsrat am 12. Juni
2015 der Amvac AG zu- ging und sie folglich bis zu diesem Datum ihr Amt noch innehatte.
Auf welcher Grundlage die Verteidigung der Beschuldigten M. behaupitet,
Letztere sei bisam 30. Juni 2015 Verwaltungsrétin der der Amvac AG gewesen, erschliesst
sich dem Gericht nicht und wurde auch nicht dargetan. Somit war die die Beschuldigte

M. spétestens ab dem 12. Ju- ni 2015 nicht mehr berechtigt, die Amvac AG zu
vertreten und in ihrem Namen jedwel che Dokumente zu unterzeichnen. Mithin kann al's
erstellt gelten, dass die Beschuldigte am 21. Juli 2015, als sie die erwdhnten Aktien geméass
ihren eigenen Angaben "gesplittet" hat, nicht mehr Verwaltungsrétin der Amvac AG war.
3.8 Von den 29 fraglichen Aktienzertifikaten enthalten die verbleibenden sieben sodann der
FU. gehorende Aktien, welche zuvor im Zertifikat Nr. 69.813.568 verbrieft waren
(OG GD V1E. VI./3.7). Wann dieses Zertifikat "gesplittet" wurde, kann der vorerwahnten
Ta belle der Beschuldigten M. nicht entnommen werden, da ein entsprechender
Ein- trag fehlt. Allerdingsist aus dem Gesuch um Kraftloserkl&rung der Beschuldigten

0. ersichtlich, dass die fraglichen sieben Aktienzertifikate alle dem Kaufer

FZ. zugestellt werden sollten und funfmal 10 und zweimal 100 Aktien im Bereich
70.363.083 bis 70.363.532 verbrieften (act. 35/34). Aus der erwahnten Ubersichtstabelle
der Beschuldigten M. ergibt sich nun, dass diese Aktienzertifikate dem Kaufer
FZ. allesamt am 21. August 2015 herausgegeben wurden (act. 24/5/1/A/33). An
diesem Datum sollen die fraglichen 29 Aktienzertifikate gemé&ss dem Gesuch um
Kraftloser- kléarung der Post Ubergeben worden sein (act. 35/24). Mithin kann nicht
ausgeschl ossen wer- den, dassin der fraglichen Tabelle mit "herausgegeben am™ der Tag
des Postversands und nicht die Ausstellung des Aktienzertifikats gemeint ist. Aufgrund der
voranstehenden darge- legten Aktenlage ist allerdings trotzdem davon auszugehen, dass sie
die Zertifikate nach ih- rem RUcktritt aus dem Verwaltungsrat der Amvac AG erstellte. So
wurden gemass der fragli- chen Tabelle alle anderen Zertifikate der FU. am 21.
Juli 2015 bzw. am 23. Juni 2015 "gesplittet”. Da die Beschuldigte M. auch das
Zertifikat Nr. 69.813.568 der FU. erst am 8. Juni 2015 zur treuhanderischen
Verwahrung erhalten hat, ist folglich davon auszugehen, dass sie dieses analog den Ubrigen
Zertifikaten der FU. im Zeitraum 23. Juni 2015 bis 21. Juli 2015 erstellte. 4.
Subsumtion 4.1 Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass den fraglichen 29
Aktienzertifikaten Urkundenqua- litét geméss Art. 110 Abs. 4 StGB zukommt, daessich
um gesetzlich geregelte Wertpapiere handelt (Urteil des Bundesgerichts 6B_721/2021 vom
22. Dezember 2021 E. 1.4, BGE 129 1V 130 E. 2.2). Diefraglichen 29 Aktienzertifikate
geben Auskunft Uber die Hohe des Aktien-
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und deren Nomi- nalwert sowie die Anzahl Aktien, dieim jeweiligen Zertifikat verbrieft ist.
Weiter wird in jedem dieser 29 Inhaberaktienzertifikate ausdricklich festgehalten, dass der
rechtmassige Inhaber des jeweiligen Zertifikats mit den darin bezeichneten Aktien an der
Amvac AG mit allen ge- setzlichen und statutarischen Rechten und Pflichten beteiligt ist.
Damit verkorpern die Akti- enzertifikate eine menschliche Gedankenerkl&rung, welche
auch eine Beweiseignung auf- weist, kdnnen doch die vorgenannten Erkl&rungen und
daraus abgeleitet die Aktionarseigen- schaft des jeweiligen Inhabers mithilfe dieser
Dokumente bewiesen werden. Schliesslich wurde die Urkundenqualitét der 29
Aktienzertifikate im Berufungsverfahren nicht bestritten. 4.2 Wie gezeigt, ist davon
auszugehen, dass die Beschuldigte M. die 29 inkriminierten Aktienzertifikate



zwischen dem 23. Juni 2015 und dem 21. Juli 2015 erstellt, mit 25. Juli 2014 datiert und

unterzeichnet hatte. Sie verwendete hierfir von der Beschuldigten O. blanko
vorunterzeichnete Aktienzertifikate (OG GD 1/1 E. V./3.13). Die Unterzeichnung er- folgte
namens des Verwaltungsrats der Amvac AG, welchem die Beschuldigte M. zum

Zeitpunkt der Unterzeichnung aufgrund ihres Ricktritts vom 10. Juni 2015 allerdings nicht
mehr angehdrte. Sie war mithin nicht zur Vertretung der Amvac AG und zur Handlung fiir
diese berechtigt. Damit erweckte die Beschuldigte M. den Anschein, die fragli-
chen Aktienzertifikate seien von der Amvac AG bzw. ihren Organen erstellt worden,
obwohl dies nicht der Fall war. Sie schuf damit eine unwahre Urkunde, da der tatsichliche
Urheber der Urkunde — die Beschuldigte M. als Privatperson — nicht mit dem auf
den Ur- kunden angegebenen Aussteller — der Beschuldigten M. als Organ der
Amvac AG —identisch war. Die Beschuldigte schuf damit 29 unechte Urkunden und
erfullte dadurch den objektiven Tatbestand der Urkundenf&lschung im engeren Sinne
(Urteil des Bundesgerichts 6B_326/2012 vom 14. Januar 2013 E. 3.3.2; Boog, a.a.0., Art.
251 StGB N 33). 4.3 Zudem vermerkte die Beschuldigte M. auf den 29
Aktienzertifikaten den 25. Juli 2014, wobei dieses Datum zwingend als (angeblicher)
Ausstellungszeitpunkt der Aktienzerti- fikate verstanden werden musste. In Tat und
Wahrheit erstellte die Beschuldigte M. die Aktienzertifikate zu einem spéateren
Zeitpunkt — zwischen dem 23. Juni 2015 und dem 21. Juli 2015. Durch die Riickdatierung
auf den 25. Juli 2014 wurde der Anschein erweckt, die Beschuldigte M. habe die
Aktienzertifikate zu einem Zeitpunkt ausgestellt, als sie noch Verwaltungsrétin der Amvac
AG und entsprechend hierzu berechtigt war. Zudem wurde durch die Riickdatierung auch
der Umstand verschleiert, dass in den fraglichen 29 Ak- tienzertifikate Aktien verbrieft
waren, welche der FU. gehorten. Waéren die Zertifika- te erst nach dem Erhalt der
erwdhnten Aktienzertifikate der FU. am 8. Juni 2015 erstellt worden, so wére
aufgrund des zeitlichen Zusammenhangs leicht zu durchschauen gewesen, dass die Aktien
der FU. erneut verbrieft wurden. Indem die Aktien der FU. erneut
verbrieft und die entsprechenden Zertifikate Aktienk&ufern zugestellt wurden, suggerierte
die Beschuldigte M. , dass die entsprechenden Kaufer durch den Erhalt des
Inhaberaktienzertifikats das Eigentum an den entsprechenden Aktien erwer- ben wiirden.
Dieswar alerdings nicht moglich, dadie FU. das Eigentum an den Aktien nicht
aufgegeben und weder einer Stiickelung noch einem Verkauf der Aktien zuge- stimmt hatte.
Durch die Verbriefung dieser Aktien errichtete die Beschuldigte M. auchin
Bezug auf die angegebenen Aktiennummern unwahre Urkunden, da die entspre- chenden
Aktien nicht erneut verbrieft werden konnten.
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erstellt, indem sie einen Teil der der FU. gehdrenden Aktien in den 29
Aktienzertifikate erneut ver- briefte, die fraglichen Zertifikate trotz fehlender
Zeichnungsberechtigung im Namen der Am- vac AG unterzeichnete und auf den 25. Juli
2014 zurtickdatierte. 4.5 Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Beschuldigte

M. vorsétzlich handelte, da sie von ihrer fehlenden Zeichnungsberechtigung
Kenntnis hatte, war sie es doch, die ihren Ricktritt aus dem Verwaltungsrat der Amvac AG
erklart hatte. Sodann war ihr zweifelsfrei auch bewusst, dass das auf den Aktienzertifikaten
angegebene Ausstellungsdatum nicht der Wahrheit entsprach, da sie die Zertifikate
zwischen dem 23. Juni 2015 und dem 21. Juli 2015 ausstellte. Dasie zuvor die
Aktienzertifikate der FU. entgegengenommen hatte, wusste sie auch um die
entsprechenden Eigentumsverhatnisse Bescheid und dass die ent- sprechenden Aktien



nicht erneut verbrieft werden durften. 4.6 Die Beschuldigte M. handelte auch in
Tauschungs-, Schadigungs- und Vorteilsab- sicht. Durch die Erstellung der unwahren
Urkunden wollte die Beschuldigten M. bei den Aktienk&aufern den Anschein
erwecken, sie wirden ein von den zustandigen Organen am 25. Juli 2014 unterzeichnetes,
rechtmassiges Aktienzertifikat erhalten, in welchem die von ihnen gekauften Amvac-Aktien
verbrieft waren. Dies entsprach allerdings nicht der Wahrheit, womit eine
Tauschungsabsicht seitens der Beschuldigten M. vorlag. Weder die Schadigung
der FU. noch die Schadigung der Kéufer der 29 Aktienzertifikate war das
eigentliche Ziel der Beschuldigten M. . Allerdings nahm sie bereitwillig in Kauf,
dass sowohl die FU. wie auch die Aktienkaufer durch ihr Vorgehen bei der Ausi-
bung ihrer Aktiondrsrechte beeintréchtigt werden konnten. Das eigentliche Ziel der
Beschul- digten M. war es, sich einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen,
der darin be- stand, den erwahnten Aktienk&ufern physische Aktienzertifikate zukommen
lassen zu kon- nen, obwohl sie Uber keine solchen verfugte. Die Vorinstanz legt
nachvollziehbar dar, dass die Beschuldigte M. ihre Aktienverkdufe in den
Monaten Juni, Juli und August 2015 Uber die Beschuldigte O. abwickelte und
hierfur aufgrund des von der FINMA auf- erlegten Handel sverbots nicht auf ihr Bankdepot
zurckgreifen wollte bzw. konnte. Folglich bendtigte sie physische Aktienzertifikate, tber
welche sie aber nicht verfligte, so dass sie die von der FU. erhaltenen und der
FU. gehorenden Aktienzertifikate fur ihre Zwecke verwendete (OG GD 1/1 E.
V./4.7.3). 4.7 Die Vorinstanz ging zugunsten der Beschuldigten M. davon aus,
dass diese die mehreren Urkundenfal schungen alle zusammen und praktisch gleichzeitig
bzw. in unmittel- barer zeitlicher Néhe zueinander quasi in einem "Aufwisch”
vorgenommen habe, so dass von einer natirlichen Handlungseinheit auszugehen sei (OG
GD 1/1E. V./A.9). Die Vorinstanz sprach die Beschuldigte M. folglich der
(einfachen) Urkundenfé schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig. Dieser
Schuldspruch wurde von der Staatsanwaltschaft in ihrer Anschlussberufung nicht
angefochten; sie verlangte keinen Schuldspruch wegen mehrfacher Urkundenfal schung
gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB (OG GD 2/1 S. 3). Folglich kann aufgrund des
Verschlechterungsverbots gemass Art. 391 Abs. 2 StPO im Berufungsverfahren kein
Schuldspruch wegen mehrfacher Urkundenfal schung ergehen. Es ertibrigt sich daher, die
Frage der Handlungseinheit zu behandeln.
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Urkundenfalschung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen. 4.9 Schliesslich ist
festzuhalten, dass der von der Vorinstanz in Bezug auf die Beschuldigte O.

geféllte Freispruch im Zusammenhang mit der voranstehend behandelten Ur-

kundenfa schung im Rahmen des vorliegenden Berufungsverfahrens nicht tberprift werden
kann. Mangels einer diesbeziiglich erhobenen Berufung seitens der Staatsanwaltschaft oder
einer Privatklgerschaft ist der entsprechende Freispruch, d.h. Dispositivziffer 11./2.2 des
vor- instanzlichen Urteils, in Rechtskraft erwachsen. Die diesbeziiglichen Erwagungen der
Vor- instanz, nach welchen der Beschuldigten O. nicht widerlegt werden konne,
dass sie die fraglichen 29 Inhaberaktienzertifikate zu einem friheren Zeitpunkt, as sie noch
Ver- waltungsrétin der Amvac AG war, unterzeichnet habe, sind im Ubrigen
nachvollziehbar und stehen in keinem Widerspruch zu den voranstehenden Erwagungen
(OG GD V1 E. V./3.13). VII. Sanktion 1. Rechtliche Grundlagen 1.1 Gemass Art. 47 Abs.
1 StGB bemisst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden Strafrahmens nach
dem Verschulden des Téters und berticksichtigt dabei sein VVorleben, seine personlichen



Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben. Das Verschul- den wird nach der
Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, der Verwerflichkeit
des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach be- stimmt, wie weit
dieser nach den inneren und &usseren Umstanden in der Lage war, die Ge- fahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Die Straftat wird zun&chst un- ter den
Gesichtspunkten von objektiver Tatschwere (eingetretener Erfolg bzw. Schwere der
Gefahrdung sowie Bedeutung des verletzten Rechtsguts) und subjektivem Verschulden
(Vor- satzform, Beweggriinde, kriminelle Energie des Téters) bewertet. Die objektive
Tatschwere beschreibt die Tat, wie sie nach aussen in Erscheinung tritt, und sie bewertet
diese objektiv festgestellten Tatsachen nach strafrechtlichen Kriterien (Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2. A. 2019, Rz. 77). Dabei ist das Gericht aber nicht gehalten, in Zahlen
oder Prozentpunkten anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungskriterien gewichtet
(BGE 136 1V 55 E. 5.6). 1.2 Der Einbezug der einzelnen téterbezogenen Komponenten
(Vorleben, personliche Verhélt- nisse, Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren,
alenfalls gezeigte Reue und Einsicht sowie Strafempfindlichkeit [vgl. dazu das Urteil des
Bundesgerichts 6S.237/2006 vom 10. November 2006 E. 1.2]) fuhrt dann zu einer
Erhéhung oder Reduzierung der schuldan- gemessenen Strafe. Zu berticksichtigen ist
Uberdies das Verhalten nach der Tat; Reue, inne- re Umkehr und die Ubernahme der
Verantwortung fur die Tat entlasten den Téater, wahrend sich insbesondere ein Delinquieren
wahrend laufender Untersuchung oder in einer Probezeit straferhdhend auswirken
(Wipréchtiger/Keller, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 47 StGB N 84 ff.;
Trechsel/Seelmann, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 47 StGB N 28 ff.). Das Fehlen von Vorstrafen,
Straffreiheit wahrend des hangigen Verfahrens sowie ein Wohlverhalten seit der Tat stellen
i.d.R. keine besondere Leistung dar und sind grundsétzlich neutral zu werten (Urteil des
Bundesgerichts
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Strafregisterauszug er- scheinen, straferhthend berticksichtigt werden (BGE 136 1V 1 E.
2.6.4). 1.3 Gemass Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das
Strafbedirfnisin Anbe- tracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und
der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Nach der Rechtsprechung ist dieser
Strafmilderungsgrund (bei Wohlverhalten) in jedem Fall zu beachten, wenn zwei Drittel der
Verjahrungsfrist verstrichen sind. Fir die Berechnung ist das Urteilsdatum des
angefochtenen Entscheids massgebend. Gesetzlich wohl verhalten hat sich, wer keine
strafbare Handlung begangen hat. In welchem Mass die Strafe bei Vorliegen dieses
Strafmilderungsgrunds zu reduzieren ist, hangt davon ab, wie viel Zeit zum massgebenden
Zeitpunkt der Ausfallung des angefochtenen Urteils seit der Tat verstrichen ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.3 m.w.H.). Nicht ausgeschlossen ist,
dem Beschuldigten bei einer weit zuriickliegenden Straftat entgegenzukommen, auch wenn
die Voraussetzungen von Art. 48 lit. e StGB nicht (vollstén- dig) erfillt sind. Ein &usserst
langer Zeitablauf darf ihm unter Umstanden straf mindernd an- gerechnet werden, selbst
wenn er zwischenzeitlich wiederum —in leichtem Masse — strafféllig wurde. Massgebend
sind auch hier die konkreten Umstande (Mathys, aa.O., Rz. 343). 1.4 Gemass Art. 5 Abs. 1
StPO nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverzuglich an die Hand und bringen
sie ohne unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss. Das Beschleuni- gungsgebot (vgl.
auch Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) gilt in sdmtlichen Verfah- rensstadien
und verpflichtet die Strafbehdrden, Verfahren voranzutreiben, um die beschuldig- te Person



nicht unndétig Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Ob die
Pflicht zur beforderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren Regeln und
hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, diein ihrer Gesamtheit zu wir-
digen sind. Kriterien fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere
des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behorden und dasjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fur diese.
Einer Verletzung des Beschleuni- gungsgebots kann mit einer Strafreduktion, einer
Strafbefreiung bei gleichzeitiger Schuldig- sprechung oder in extremen Féllen — als ultima
ratio — mit einer Verfahrenseinstellung Rech- nung getragen werden (Urteil des
Bundesgerichts 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.4 m.w.H.). 2. Sanktion fir die
Beschuldigte M. 2.1 Mit vorliegendem Urteil wird die Beschuldigte M.

der Urkundenfa schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen. Folglich gilt es
eine Strafe fur den Schuldspruch wegen Urkundenfél schung auszuféllen, wobel das Gesetz
hierfur als Sanktion eine Freiheits- strafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorsieht (Art.
251 Ziff. 1 StGB). Die von der Vor- instanz ausgesprochene Sanktion einer Geldstrafe von
160 Tagessédtzen zu CHF 30.00 darf sodann aufgrund des V erschlechterungsverbotes nicht
erhoht werden (Art. 391 Abs. 2 StPO). 2.2.1 Die objektive Tatschwere der
Urkundenfalschung ist bei nicht mehr leicht zu verorten. Denn die Beschuldigte erstellte
unechte Inhaberaktienzertifikate, in welchen sie bereits existieren- de und verbriefte Aktien
ohne die Kenntnis der Eigentiimer erneut ausgab und verbriefte.
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ohne zeich- nungsberechtigt gewesen zu sein. Dabei ist zu bedenken, dass diesen
Inhaberaktienzertifika- ten eine wichtige Rolle zukam, berechtigten sie doch die Aktionére
zur Austibung ihrer ent- sprechenden Rechte. Allerdings handelte es sich um
Aktienzertifikate einer mittlerweile kon- kursiten Unternehmung, so dass noch deutlich
schwerere Tatvarianten vorstellbar sind. Zu- dem sind die unechten Inhaberaktienzertifikate
nie bel den Empfangern angekommen und somit niein Umlauf gelangt. 2.2.2 Die
Tatschwere ist auch unter Berticksichtigung der subjektiven Elemente bel nicht mehr leicht
zu belassen. Die Beschuldigte M. handelte vorsétzlich, dreist und aus Hab- gier,
wie die Vorinstanz zutreffend festhielt (OG GD 1/1 E. VI1./2.2.2). Ihre Absicht war es, trotz
des erwdhnten Verkaufsverbots der FINMA weiter Amvac-Aktien zu verkaufen, Uber
welche sie aber nicht verfiigen konnte. Die Schadigung der FU. sowie der Akti-
enkaufer war zwar sicherlich nicht ihr eigentliches Ziel, aber es war ihr auch gleichgiltig,
dass diese ihre Aktionérsrechte aufgrund ihrer gefélschten Aktienzertifikate nicht oder nur
noch mit M uihe wahrnehmen konnten bzw. sie nahm dies bereitwillig in Kauf. Der nicht
mehr leichten Tatschwere angemessen ist folglich eine Strafe im unteren Bereich des
Strafrah- mens. Aufgrund des V erschlechterungsverbots féllt eine Freiheitsstrafe ausser
Betracht, so- dass auf eine Geldstrafe zu erkennen ist. Der Tatschwere angemessen ist eine
Geldstrafe von 180 Tagessétzen. 2.3 Die verschuldensangemessene Strafe ist in eéinem
zweiten Schritt unter Berticksichtigung der Téaterkomponenten zu erhéhen oder
herabzusetzen. Hierbei geht es um Faktoren, die beim Té&ter liegen und nicht direkt mit der
Tat an sich zu tun haben. 2.3.1 Die Vorinstanz hat die personlichen Verhaltnisse der
Beschuldigten M. zutreffend dargestellt und Folgendes festgehalten (OG GD 1/1
E. V1./2.1.2.1): Gemass den Angaben der Beschuldigten M. vom 30. Mérz 2016
wurde sie am tt.mm.1972 in Rumanien als ungarische Staatsangehorige geboren und wuchs
zusammen mit ihren Geschwistern bei ihren Eltern auf. 1989 zog sie von zu Hause aus und



ging nach Ungarn und 1990 nach Deutschland. Von 1992 bis 1998 war sie mit ihrem ersten
Mann verheiratet, mit dem sie zu- sammen einen Sohn (Jahrgang 1993) und eine Tochter
(Jahrgang 1996) hat. Seit 2010 ist sie mit ihrem heutigen Ehemann verheiratet. Nach dem
Besuch der Primarschule besuchte sie 1986-1989 das Gymnasium in Rumanien und
anschliessend bis Juni 1990 ein solchesin Ungarn, welche sie beide jedoch nicht abschloss.
1990 absolvierte sie die Handlerpriifung an der Deutschen Terminbdrse und machte 1991
den Abschluss Hochschulreife in GA. . In den Jahren 1992 bis 1995 studierte sie
Betriebswirtschaft an der Fernuni- versitét GB. , ohne einen Abschluss zu machen.
1997 nahm sie an einem zweijdh- rigen Fernlerngang Bilanzbuchhaltung teil. In den Jahren
1990 bis 1996 arbeitete sie zuerst als Kiichengehilfin und Kellnerin und dann als rechte
Hand des Besitzers in einem Restau- rant. Von Mai 1996 bis Ende 2001 war sie Pachterin

eines Restaurantsin GA. und in den Jahren 1999 bis 2003 kaufte und leitete sie
zwel weitere Restaurants ebenfallsin GA. . Daneben leitete sie von ca. 1999 bis
2001 ihre eigene Internet Start-up Firma GC. AG (Facebook fur Unternehmen)
und im Zeitraum 2002 bis Mai 2006 die M. Consulting. Im Jahr 2003 betreute sie

das erste Biotech-Projekt und ab 2004 begannen die Verhandlungen mit dem
Gynevac-Projekt. Ab April 2005 folgte der Abschluss
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Schweiz, wo sie CEO und Hauptaktionarin der Amvac AG wurde. 2.3.2 An der
Berufungsverhandlung war die Beschuldigte M. auf Grund des gutgeheis- senen
Dispensationsgesuches nicht anwesend (OG GD 23). Aus dem im Berufungsverfahren
eingeholten Leumundsbericht der Zuger Polizel ergibt sich, dass die Beschuldigte

M. Uber eine Niederlassungsbewilligung C verfigte und sich am 30. September
2022 in ihrer Schweizer Wohngemeinde abgemeldet hat. Als neue Adresseist .

vermerkt (OG GD 13/7/1 S. 1). Gemass den Angaben ihres Rechtsvertretersim Berufungs—
verfahren war die Beschuldigte zuerst an der . und dann an der . , wohn-
haft (OG GD 15/15 und OG GD 21/1). In den Jahren 2020 bis 2022 wies die Beschul digte
M. weder steuerbares Vermogen noch steuerbares Einkommen aus (OG GD
13/7/1 S. 2; OG GD 13/2/2). Aus dem Auszug aus dem Betreibungsregisters ergeben sich
sieben Betreibungen von insgesamt CHF 50'044'676.30. Verlustscheine oder Konkurse sind
keine registriert (OG GD 13/7/3). Im Schweizerischen Strafregister ist die Beschuldigte

M. mit einem Eintrag vom 20. Dezember 2017 wegen einer Ubertretung des Heil-
mittel gesetzes, begangen am 11. Dezember 2013, vermerkt, welche mit einer Busse von
CHF 10'000.00 sanktioniert wurde (OG GD 13/13/1). Die dem Schuldspruch wegen Urkun-
denfél schung zugrunde liegenden Handlungen tétigte die Beschuldigte M. im Jahr
2015. Mithin hat sie als vorbestraft zu gelten, was zwingend straferhhend zu berticksichti-
gen ist. Da es sich jedoch nicht um eine einschl&gige Vorstrafe handelt, ist nur eine leichte
Straferhdhung um 20 Tagessétze auf 200 Tagessadtze vorzunehmen. 2.4 Mit der Vorinstanz
kann die verschul densangemessene Sanktion aufgrund der Verletzung des
Beschleunigungsgebotes herabgesetzt werden. Angesichts des auch lange dauernden
Berufungsverfahrens félt die Reduktion aufgrund der Verletzung des
Beschleunigungsgebots noch ausgeprégter aus. Die Sanktion ist um 40 Tagessétze auf 160
Tagessétze herabzuset- zen. Weltere Téterkomponenten, die zu einer Erhéhung oder
Minderung der verschulden- sangemessenen Strafe fiihren konnten, sind nicht ersichtlich.
Die Beschuldigte M. ist mithin fir die Urkundenfé schung mit einer Geldstrafe
von 160 Tagessatzen zu bestrafen. 2.5 Ein Tagessatz betragt gemass Art. 34 Abs. 2 StGB
mindestens CHF 30.00 und héchstens CHF 3'000.00. Das Gericht kann den Tagessatz



ausnahmsweise bis auf CHF 10.00 senken, wenn die personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnisse des Téters dies gebieten. Im Falle der Beschuldigten M. ist
alerdings nicht von einer Ausnahme auszugehen, welche eine Senkung des Tagessatzes auf
CHF 10.00 rechtfertigen wirde. Zwar weist die Beschul- digte M. auch gemass
den im Berufungsverfahren beigezogenen Unterlagen kein Einkommen aus. Die von der
Beschuldigten M. im Rahmen ihres Gesuchs um Teil- freigabe der
beschlagnahmten V ermogenswerte geltend gemachte Mittellosigkeit ist aller- dings nicht
glaubhaft (OG GD 21/10 S. 8). Zudem wird der bedingte VVollzug der Geldstrafe
angeordnet, sodass die Beschuldigte M. die Tagessatzhthe nicht unmittelbar zu
spiren bekommen wird. Die Tagessatzhthe ist mithin auf CHF 30.00 festzusetzen. Eine Er-
hohung der Tagessatzhthe wére vor dem Hintergrund des V erschlechterungsverbotes ohne-
hin unzul&ssig, zumal im Berufungsverfahren keine neuen Tatsachen zur Einkommenssitua-
tion der Beschuldigten M. bekannt geworden sind (Art. 391 Abs. 2 zweiter Satz
StPO).
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Urkundenfalschung mit einer Geldstrafe von 160 Tagessétzen zu CHF 30.00 zu bestrafen.
2.7 Der Beschuldigten M. ist sodann der bedingte Vollzug der Geldstrafe gemass
Art. 42 Abs. 1 StGB zu gewéhren. Einerseitsist aus spezia praventiver Sicht nicht davon
auszugehen, dass der Vollzug der Geldstrafe notwendig wére, um die Beschuldigte

M. von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Anderer-
seits wére die Anordnung des unbedingten V ollzuges auch nicht mit dem
Verschlechterungs- verbot geméss Art. 391 Abs. 2 StPO vereinbar. Gleiches gilt auch
hinsichtlich der Probezeit geméass Art. 44 Abs. 1 StGB, welche folglich mit der Vorinstanz
auf zwel Jahre festzulegen ist. 2.8 Abschliessend wird die Beschuldigte M. —in
Beachtung von Art. 44 Abs. 3 StGB — ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der ihr
gewahrte bedingte Vollzug der Geldstrafe wi- derrufen und die Reststrafe von 80
Tagessétzen (vgl. E. X11./2.3) zum Vollzug angeordnet werden dirfte, wenn sie innerhalb
der Probezeit erneut ein Vergehen oder Verbrechen veri- ben sollte und deswegen zu
erwarten wére, dass sie weitere Straftaten vertiben werde. VII1. Zivilklagen 1. Als
geschédigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittel bar
verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte
Person, die ausdrtcklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin oder
-kl&ger zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Die Erklarung ist gegentiber einer
Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens abzugeben (Art.
118 Abs. 3 StPO). Die ge- schadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
als Privatklagerschaft ad- hasionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1
StPO). Bezifferung und Be- griindung hatten — gemass zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung geltendem Recht — spates- tens im Parteivortrag zu erfolgen (aArt. 123
Abs. 2 StPO). Das Gericht entscheidet unter an- derem Uber die anhéngig gemachte
Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO).
Das Gericht entscheidet zudem tber die anhangig ge- machte Zivilklage, wenn es die
beschuldigte Person freispricht und der Sachverhalt spruch- reif ist (Art. 126 Abs. 1 lit. b
StPO). Die Zivilklage wird auf den Zivilweg verwiesen, wenn die beschuldigte Person
freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif ist (Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO).
2. Die Beschuldigten M. , Q. und S. werden mit vorliegendem
Ur- teil vom Vorwurf des gewerbsmassigen Betruges bzw. der Gehilfenschaft dazu
freigespro- chen. Diese Freispriiche ergehen im Wesentlichen vor dem Hintergrund, dass




die auf Seri- endelikte ausgerichtete Anklageschrift den fraglichen Einzelféllen nicht
gerecht wird und dass ein strafrechtlich den Beschuldigten vorwerfbarer Schaden nicht
erstellt ist. Dabei ist zu be- achten, dass sich die zivilrechtliche und die strafrechtliche
Schadensberechnung unterschei- den. Denn gemass der vom Bundesgericht entwickelten
Differenztheorie stellt ein Schaden im Sinne von Art. 41 Abs. 1 OR eine ungewollte
Vermogensverminderung dar, d.h. der Schaden entspricht der Differenz zwischen dem
gegenwartigen Vermaogensstand und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende
Ereignis hdtte (BGE 132 111 321 E. 2.2.1).
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vorgeworfenen ge- werbsmassigen Betrug bzw. Gehilfenschaft dazu darf zudem nicht
darUber hinweg tauschen, dass zahlreiche Indizien nahelegen, dass einzelne Geschadigte
durchaus aufgrund einer ab- sichtlich herbeigefiihrten Tauschung im Sinne von Art. 28 Abs.
1 OR zum Vertragsabschluss verleitet worden sein kdnnten, sodass ein zivilrechtlicher
Ruckerstattungs- bzw. Schadener- satzanspruch nicht ausgeschlossen werden kann. Ob
unter Anwendung der relevanten zivil- rechtlichen Bestimmungen im Einzelfall eine
Haftungsgrundlage besteht, kann vorliegend nicht beurteilt werden, da einerseits die Akten
die Einzelfdle nicht ausreichend dokumentie- ren und der Sachverhalt damit nicht
spruchreif ist. Andererseits kdnnen vertragliche An- spriiche nicht adhasi onsweise geltend
gemacht werden (Urteile des Bundesgerichts 6B_1310/2021 vom 15. August 2022 E. 3.3;
7B_36/2023 vom 25. April 2024 E. 1.1). S&mitli- che Zivilklagen sind damit auf den
Zivilweg zu verweisen. I X. Ersatzforderungen 1. Das Gericht verfiigt gemass Art. 70 Abs. 1
StGB die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine Straftat erlangt worden sind
oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlas- sen oder zu belohnen, sofern sie nicht
dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmés- sigen Zustandes ausgehandigt werden.
Sind die der Einziehung unterliegenden Vermogens- werte nicht mehr vorhanden, so
erkennt das Gericht geméass Art. 71 Abs. 1 StGB auf eine Ersatzforderung des Staatesin
gleicher Hohe. 2. Fir die Einziehung von Vermogenswerten oder der Festsetzung einer
Ersatzforderung be- darf es Vermogenswerte, welche "durch eine Straftat erlangt worden
sind oder dazu be- stimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen”. Bei der
Straftat muss es sich um ein tatbestandsmassiges (inkl. subjektiven Tatbestandes) und
rechtswidriges, nicht un- bedingt schuldhaftes V erhalten handeln (Trechsel/Jean-Richard,
in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. A. 2021,
Art. 70 StGB N 3). 3. Mit vorliegendem Urteil werden die Beschuldigten M. ,

Q. und S. vom Vorwurf des gewerbsmaéssigen Betruges bzw. der
Gehilfenschaft dazu frei- gesprochen. Folglich liegt keine Straftat vor, welche eine
Einziehung von Vermogenswerten oder die Festsetzung einer oder mehrerer
Ersatzforderungen gegen die Beschuldigten M. , Q. und S.

zuliesse. Zwar wird die Beschuldigte M. der Urkundenfalschung schuldig
gesprochen. Esist aber nicht ersichtlich, dass sie durch die Urkundenfa schung direkt
Vermogenswerte erlangt hétte. Folglich besteht kein Raum fir eine Anwendung von Art. 70
Abs. 1 StGB oder Art. 71 Abs. 1 StGB. Mangels ein- gezogener Gegensténde und
gutgeheissener Zivilklagen kann den Geschadigten gestiitzt auf Art. 73 StGB auch nichts
zugesprochen werden. X. Zusammenfassung (Rechtsmittel Berufungen) 1. Die Berufung
der Beschuldigten M. (S1 2022 54) wird im Hauptpunkt gutgeheissen, wird sie
doch vom Vorwurf des gewerbsmassigen Betruges freigesprochen, wobei es sich
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ausgefdlten Schuldspruch wegen Urkundenfal schung wird mit vorliegendem Urtell
bestétigt. 2. Die Berufung des Beschuldigten Q. (S1 2022 56) wird gutgehei ssen,
wird er doch vom Vorwurf der Gehilfenschaft zum gewerbsmassigen Betrug
freigesprochen. 3. Gleiches gilt fur den Beschuldigten S. . Auch seine Berufung
(S1 2022 57) wird gut- geheissen, da er ebenfalls vom Vorwurf der Gehilfenschaft zum
gewerbsmassigen Betrug freigesprochen wird. 4. Die Anschlussberufung der

Staatsanwal tschaft wird abgewiesen. Aufgrund der auszuspre- chenden Freispriiche werden
die Beschuldigten M. , Q. und S. im Zusammenhang mit dem
Vorwurf des gewerbsmassigen Betruges bzw. der Gehilfenschaft dazu nicht nur nicht
hérter, sondern tberhaupt nicht bestraft. 5. Die Berufungen des Privatklégers C.

(S1 2022 58), des Privatklagers E. (S1 2022 63) sowie die Berufungen der
Privatklager H. (S1 2022 65), . (S12022 71) und J. (S1 2022
72) werden abgewiesen. Aufgrund der vorgenannten Freispriiche werden keine
Ersatzforderungen ausgesprochen und auch keine Einziehungen angeordnet. 6. Die
Berufung des PrivatklégersL. (S1 2022 69) wird abgewiesen. Seine Zivilklage
wird auf den Zivilweg verwiesen. 7. Die Berufung der Y. AGin Liquidation (S1
2022 70) as ersatzforderungsbetroffene Person wird gutgeheissen, wird sie mit
vorliegendem Urteil doch nicht mehr zur Leistung ei- ner Ersatzforderung verpflichtet. XI.
Beschuldigte O. 1. Die amtliche Verteidigung der Beschuldigten O.

meldete mit Eingabe vom 14. Sep- tember 2022 bei der Vorinstanz Berufung an. Mit
Schreiben vom 16. Dezember 2022 wurde die Berufung zuriickgezogen (OG GD 4/1). Am
2. Februar 2023 wurde das entsprechend ertffnete Berufungsverfahren S 2022 55 mittels
Présidialverfigung abgeschrieben (OG GD 11/2). 2. Aufgrund der von den anderen
Beschuldigten und den Privatkl&gern erhobenen Berufungen, hat die Verfahrensleitung in
besagter Présidialverfligung darauf verzichtet, die Rechtskraft der die Beschuldigte

0. betreffenden Dispositivziffern des vorinstanzlichen Urteils festzustellen. 3.1
Haben nur einzelne der im gleichen Verfahren beschuldigten oder verurteilten Personen ein
Rechtsmittel ergriffen und wird dieses gutgeheissen, so wird der angefochtene Entscheid
gemass Art. 392 Abs. 1 StPO auch zugunsten jener aufgehoben oder abgedndert, die das
Rechtsmittel nicht ergriffen haben, wenn die Rechtsmittelinstanz den Sachverhalt anders
be- urteilt (lit. @) und ihre Erwagungen auch fur die anderen Beteiligten zutreffen (lit. b).
Die Ur- teilsabéanderung zugunsten von Mitbeteiligten ("beneficium cohaesionis’) ist eine
Revision sui
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Vermeidung einer Ungleichbehandlung von Amtes wegen Platz greift. 3.2 Angesichts des
vorliegenden Verfahrensausgangs sind die V oraussetzungen von Art. 392 Abs. 1 StPO
erfullt. So beurteilt das Gericht den Sachverhalt mit vorliegendem Urteil ent- scheidend
anders asdie Vorinstanz und diese Beurteilung hat auch fur die Beschuldigte O.
Bedeutung. Folglich ist das Urtell der Vorinstanz auch in Bezug auf die Be- schuldigte

0. betreffend den ergangenen Schuldspruch wegen Gehilfenschaft zum
gewerbsmassigen Betrug aufzuheben bzw. abzuéndern. 4. Geméss Art. 392 Abs. 2 StPO
hort die Rechtsmittelinstanz vor ihrem Entscheid wenn nétig die beschuldigten oder
verurteilten Personen, die kein Rechtsmittel ergriffen haben, die Staatsanwaltschaft und die
Privatkl&gerschaft an. Die herrschende Lehre ist der Auffassung, dasssich in aler Regel ein
schriftliches Nachverfahren aufdrangt, wobel die bereits verurteil- ten Parteien, sofern sie
nicht ganzlich entlastet werden, trotz Besserstellung anzuhdren sind (Keller, Basler



Kommentar, 3. A. 2023, Art. 392 StPO N 4). 5. Folglich ist ein selbstandiger nachtréglicher
Entscheid geméss Art. 363 ff. StPO auszuféllen, wobei der Beschuldigten O. bzw.
ihrem nach wie vor eingesetzten amtlichen Ver- teidiger vorher das rechtliche Gehor zu
gewéhren ist. In dem durchzufhrenden Nachverfah- ren wird auch tber die Entschédigung
der amtlichen Verteidigung der Beschuldigten O. sowie die weiteren Nebenfolgen
zu befinden sein. Auch die anderen Parteien, insh. die Staatsanwaltschaft, werden die
Moglichkeit haben, diesbeziiglich Stellung zu neh- men. XI1. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 1. Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und Vorverfahrens 1.1.1
Die Verlegung der Kosten im Strafprozess richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten
zu tragen hat, wer sie verursacht. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte
Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder
die beschuldigte Person freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teil-
weise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Fdlt die
Rechtsmit- telinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von
der Vor- instanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). 1.1.2 Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts verstisst eine K ostenauflage bei Freispruch oder
Einstellung des Verfahrens gegen die Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK), wenn der beschuldigten Person in der Begriin- dung
des Kostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, es treffe sie ein strafrecht-
liches Verschulden. Damit kdme die Kostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich. Dagegen
ist esmit Verfassung und Konvention vereinbar, einer nicht verurteilten beschuldigten
Person die Kosten zu tiberbinden, wenn siein zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im
Sinne einer analogen Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundséize, eine
geschriebene
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schweizerischen Rechtsordnung ergeben kann, klar verletzt und dadurch das Strafverfahren
veranlasst oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. In tatschlicher Hinsicht darf sich die
Kostenauflage nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umsténde stuitzen
(Urteil des Bundesge- richts 6B_287/2021 vom 11. November 2021 E. 1.2.3). Die
Verfahrenskosten miissen mit dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten in einem
adaguat-kausalen Zusammenhang stehen (BGE 144 1V 202 E. 2.2). 1.1.3 Zu den relevanten
Normen der schweizerischen Rechtsordnung gehort auch das Gebot des Handelns nach
Treu und Glauben geméss Art. 2 ZGB, wobei dieses Gebot nicht als alge- meine

V ermogensschutznorm herangezogen werden kann. Der Grundsatz von Treu und Glauben
kommt nur in eng umgrenzten Ausnahmeféllen als Haftungsgrundlage im Sinn von Art. 41
Abs. 1 OR zur Anwendung (BGE 130 11 345 E. 2.2). 1.1.4 Geméass Art. 2 ZGB hat jede
Person in der Auslibung ihrer Rechte und in der Erfullung ihrer Pflichten nach Treu und
Glauben zu handeln (Abs. 1). Der offenbare Missbrauch eines Rech- tes findet keinen
Rechtsschutz (Abs. 2). Dasin Art. 2 Abs. 1 ZGB verankerte Prinzip von Treu und Glauben
ordnet eine Haltung gegenseitiger Riicksichtnahme im Geschéftsverkehr an, sowohl bel der
Rechtsausiibung wie auch bel der Pflichterfillung. Aus der auf Treu und Glauben
gestitzten Verpflichtung zu loyalem Verhaten werden zudem zahlreiche Neben- pflichten
abgeleitet, namentlich Sorgfalts-, Aufklarungs- und Informationspflichten (Leh-
mann/Honsell, Basler Kommentar, 7. A. 2022, Art. 2ZGB N 16). 1.1.5 Gemass Art. 55
Abs. 1 OR haftet der Geschéaftsherr fur den Schaden, den seine Arbeitneh- mer oder andere
Hilfspersonen in Austibung ihrer dienstlichen oder geschéftlichen Verpflich- tungen



verursacht haben, wenn er nicht nachweist, dass er alle nach den Umstanden gebo- tene
Sorgfalt zur Schadenverhitung angewendet hat, oder dass der Schaden auch bei An-
wendung dieser Sorgfalt eingetreten ware. Die vom Geschéftsherrn geforderte Sorgfalt wird
im Allgemeinen in die Trilogie "curain eligendo, instruendo vel custodiendo” gegliedert
(BGE 11011 456). 1.2.1 Die Beschuldigte M. wird mit vorliegendem Urteil vom
Vorwurf des gewerbsmassi- gen Betruges freigesprochen. Gleichzeitig ergeht ein
Schuldspruch wegen Urkundenfal- schung. Ein Grossteil der Ermittlungstétigkeit im
Vorverfahren stand im Zusammenhang mit dem Vorwurf des gewerbsméssigen Betruges.
Die Aufwendungen, die zum Nachweis der Urkundenfal schung erforderlich waren, fielen
bedeutend geringer aus. Auf jeden Fall hat die Beschuldigte M. gestutzt auf Art.
426 Abs. 1 StPO denjenigen Tell der Verfahrens- kosten zu tragen, der im Zusammenhang
mit dem Tatvorwurf der Urkundenfa schung ent- standen ist. 1.2.2 Sodann sind der
Beschuldigten M. gestutzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO auch die Ubri- gen Kosten des
Vorverfahrens aufzuerlegen. Mit Verfiigung vom 26. Juni 2015 stellte die Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht (nachfolgend: FINMA) fest, dass die Beschuldigte M. ohne
Bewilligung gemass Art. 10 aBEHG gewerbsmassig Effektenhandel be- trieben und damit
aufsichtsrechtliche Bestimmungen des Borsengesetzes schwer verletzt habe. Die FINMA
sprach eine Unterlassungsanwei sung unter Strafandrohung fir den Wie- derholungsfall aus
(HD 2/1/18). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwal -
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M. er- hob dagegen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom 30. April 2019 ab, soweit es
darauf eintrat (HD 2/1/89). Esist somit angesichts der rechtskraftigen Verfigung der
FINMA erstellt, dass die Beschuldigte M. ohne Bewilligung geméss Art. 10
aBEHG gewerbsmassig Effek- tenhandel betrieben und damit aufsichtsrechtliche
Bestimmungen des Borsengesetzes schwer verletzt hat. Damit hat sie eine geschriebene —
dazumal geltende — Verhaltensnorm der schweizerischen Rechtsordnung verletzt. 1.2.3 Die
Beschuldigte M. hat durch ihren ohne Bewilligung betriebenen gewerbsméassi-
gen Effektenhandel die Einleitung des Strafverfahrens verursacht. Denn mit Eingabe vom 1.
Juli 2015 erstattete die FINMA Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
wegen des Verdachts auf Betrug nach Art. 146 StGB sowie Wucher im Sinne von Art. 157
SIGB. Ihrer Strafanzeige legte die FINMA auch ihre vorerwahnte aufsichtsrechtliche Verfi-
gung vom 26. Juni 2015 bel (HD 2/1/3). Das vorliegende Strafverfahren wurde sodann auf-
grund der Strafanzeige der FINMA er6ffnet (HD 2/0/1). Angesichts des Umfanges des von
der Beschuldigten M. betriebenen Effektenhandels musste sie damit rechnen, dass
eine strafrechtliche Untersuchung dieser Vorgange hohe K osten nach sich ziehen wiirde.
1.2.4 Effektenhéndler waren geméss dem im Zeitpunkt der Verfahrenser6ffnung geltenden
Art. 2 lit. d aBBEHG, naturliche und juristische Personen und Personengesellschaften, die
gewerbs- méssig fur eigene Rechnung zum kurzfristigen Wiederverkauf oder fir Rechnung
Dritter Ef- fekten auf dem Sekundérmarkt kaufen und verkaufen, auf dem Primérmarkt
Offentlich anbie- ten oder selbst Derivate schaffen und 6ffentlich anbieten. Diese Definition
trifft auf die Be- schuldigte M. zu. In Art. 11 aBEHG wurden verschiedene
Verhatensregeln festge- legt, an welche sich Effektenhéndler zu halten hatten. So hatte ein
Effektenhandler gegenu- ber seinem Kunden eine Informationspflicht, gemé&ss welcher er
auf die mit einer bestimmten Geschéftsart verbundenen Risiken hinzuweisen hatte (Art. 11
Abs. 1lit. aaBEHG). Dartiber hinaus hatten die Effektenhéndler ihren Kunden gegentiber
eine Sorgfalts- und Treuepflicht, wobei sie geméss L etzterer insbesondere sicherzustellen



hatten, dass alféllige Interessen- konflikte die Kunden nicht benachteiligen (Art. 11 Abs. 1
lit. c aBBEHG). Diese Pflichten hatte die Beschuldigte M. nachweislich tber
léangere Zeit hinweg verletzt. So hat sie ins- besondere keinerlei Massnahmen ergriffen, um
zu verhindern, dass die Aktienk&uferinnen und -kaufer aufgrund des in casu vorhandenen
Interessenskonfliktes benachteiligt wurden. Dieser bestand darin, dass die Aktienké&ufer ein
Interesse an einer moglichst umfassenden und kompetenten Beratung hatten, wahrend sich
das Interesse der Beschuldigten M. und der Telefonverkaufer auf den Verkauf
maoglichst vieler Amvac-Aktien be- schrankte. 1.2.5 Der von der Beschuldigten

M. ohne Bewilligung betriebene Effektenhandel steht somit in einem
adaguat-kausalen Zusammenhang mit der Eroéffnung des vorliegenden Straf- verfahrens. Es
ist somit zu konstatieren, dass die Beschuldigte M. die Einleitung des Verfahrens
1.S.v. Art. 426 Abs. 2 StPO rechtswidrig und schuldhaft bewirkt hat. Folglich sind ihr die
Verfahrenskosten des Vorverfahrensi.H.v. CHF 71'569.25 aufzuerlegen. 1.2.6 Angesichts
des vorliegenden Verfahrensausgangs, bei welchem die Beschuldigte M. vom
Vorwurf des gewerbsmassigen Betruges freigesprochen wird, sind die mit

Seite 159/181 diesem Vorwurf im Zusammenhang stehenden Kosten des erstinstanzlichen
Hauptverfah- rens allerdings auf die Staatskasse zu nehmen. Denn die Beschuldigte

M. hat die Einleitung des Verfahrens zwar rechtswidrig und schuldhaft bewirkt.
Bei korrekter Rechtsan- wendung hétte allerdings bereits die Vorinstanz einen Freispruch
von diesem Anklagevorwurf ausféllen missen. Die Kosten der mithin diesbeziiglich
fehlerhaften Urteilsbegriindung kon- nen mangels Kausalitét somit nicht der Beschuldigten
M. angel astet werden, da sie diese nicht schuldhaft und rechtswidrig verursacht
hat. Dies gilt allerdings nicht fur die Kos- ten des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, welche
Im Zusammenhang mit dem Anklagevor- wurf der Urkundenfél schung entstanden sind.
Diesbeziiglich féllte die Vorinstanz zu Recht einen Schuldspruch aus, der mit vorliegendem
Urtell bestétigt wird. Folglich hat die Beschul- digte M. die diesbeziiglichen
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des vorinstanzlichen
Hauptverfahrens betragen insgesamt CHF 33'918.00 (CHF 630.00 + CHF 30'000.00 + CHF
3288.00). Davon sind 1/10 fur den Schuldspruch we- gen Urkundenfél schung der
Beschuldigten M. aufzuerlegen (CHF 3'391.80). Im Ub- rigen Umfang sind diese
Kosten auf die Staatskasse zu nehmen. Von einer Kostenauflage an die Privatkléger ist
abzusehen, zumal essich bel den zur Anklage gebrachten Delikten um Offizialdelikte
handelte und die Antrége der Privatklager bel korrekter Rechtsanwendung der Vorinstanz
keinen besonderen Aufwand verursacht hétten (vgl. Art. 427 Abs. 1 StPO). 1.3.1 Die
Beschuldigten Q. und S werden in der vorerwdhnten Verflgung der
FINMA vom 26. Juni 2015 zwar erwahnt, waren davon aber nicht unmittelbar betroffen.
Auf- grund des erstellten Sachverhaltes ist aber eindeutig klar und im Wesentlichen auch
unbe- stritten, dass die Beschuldigten Q. und S. tragende Saulen des
von der Beschuldigte M. betriebenen und mit vorerwahnter Verfligung der
FINMA fiur ge- setzeswidrig erklarten Effektenhandels darstellten. Ein Grossteil der von
der Beschuldigten M. gehaltenen Amvac-Aktien wurde Uber die vom
Beschuldigten S. be- herrschte Z. AG und die vom Beschuldigten

Q. beherrschte Y. AG vermittelt. Sie sind al's Effektenhandler i.S.v. Art.
2 lit. d aBEHG zu qualifizieren. Wie oben erwéhnt, hatten sie als solche ihren Kunden
gegenuber eine Sorgfalts- und Treue- pflicht, wobel sie geméss L etzterer insbesondere
sicherzustellen hatten, dass allfallige Inter- essenkonflikte die Kunden nicht benachteiligen
(Art. 11 Abs. 1 lit. c aBBEHG). Diese Pflichten hatten die Beschuldigte Q. und



S. —wie auch die Beschuldigte M. — nachweidlich Uber léngere Zeit
hinweg verletzt, insbesondere dadurch, dass sie keinerlei Massnahmen ergriffen, um zu
verhindern, dass die Geschadigten aufgrund des bereits beschriebenen | nteressenskonfliktes

benachteiligt wurden. 1.3.2 Bel der Beteiligung der Beschuldigten S. und

Q. am illegalen Effekten- handel handelt es sich um einen klar nachgewiesenen
bzw. unbestrittenen Umstand, der ei- ne Auflage der Kosten des Vorverfahrens nach Art.
426 Abs. 2 StPO rechtfertigt. 1.4.1 Darliber hinausist den Beschuldigten Q. und
S. in zivilrechtlicher Hin- sicht vorzuwerfen, dass sie ihren Sorgfaltspflichten als
Arbeitgeber und damit Geschéaftsherr nicht nachgekommen sind. So haben sowohl die

Z. AGwieauchdieY. AG praktisch ausnahmslos L eute angestellt,

welche keine relevante Ausbildung fur die Ver- mittlung von Aktien hatten und folglich fir
diese Arbeit ungeeignet waren. Sodann wurden diese Arbeitnehmer auch nicht bzw. nur in
hdchst ungenugender Weise instruiert und in der Verrichtung ihrer Vermittlertétigkeiten
nicht Uberwacht. Beim generellen Ablauf der Aktien-
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ebenfalls um klar nachgewiesene und im Wesentlichen unbestrittene Umstande. Damit
haben die Beschuldig- ten Q. und S. ihre Sorgfaltspflichten von "curain

eligendo, instruendo vel custodiendo™ verletzt. 1.4.2 Die voranstehenden
Sorgfaltspflichtverletzungen haben sodann die Einleitung des vorliegen- den
Strafverfahrens mitverursacht. Wie gezeigt, wurden verschiedenen Aktienkaufern im
Rahmen der telefonischen Vermittlung von Amvac-Aktien unwahre Angaben gemacht. So
wurde gewissen Geschadigten unter Nennung eines klaren Zeitpunkts angegeben, ein Bor-
sengang stehe mit Sicherheit unmittelbar bevor (E. V./3.3). Zumindest in Einzelféllen
wurden den Geschédigten Amvac-Aktien mit unwahren Angaben verkauft. Wahrend
alerdingsin strafrechtlicher Hinsicht nicht erstellt ist, dass die Verwendung von unwahren
Verkaufsargu- menten auf einen gemeinsamen Tatplan im Sinne von Art. 146 StGB der
Beschuldigten M. , Q. und S. zurickzufihren ist, missen sich
die Beschuldig- ten Q. und S. vorhalten lassen, dass sieihren
zivilrechtlichen Sorgfalts- pflichten nicht nachgekommen sind, was — zumindest in
Einzelfallen — zur vorerwahnten Verwendung von unwahren V erkauf sargumenten gefiihrt
hat. Angesichts der zahlreichen Strafanzeigen, welche in der Folge ebendieser Vermittlung
der Z. AGundderY. AG bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug
eingingen (HD 2/3 - HD 2/35), haben die Beschuldigten damit durch die Verletzung ihrer
Sorgfaltspflichten "curain eligen- do, instruendo vel custodiendo” die Einleitung des
Strafverfahrens rechtswidrig und schuld- haft mitverursacht. Auch vor diesem Hintergrund
rechtfertigt es sich, den Beschuldigten S. und Q. gestitzt auf Art. 426
Abs. 2 StPO die Kosten des jeweiligen sie betreffenden Vorverfahrensi.H.v. je CHF
44'268.30 aufzuerlegen. Die auf die Beschuldigten S. und Q.

entfallenden Kosten des erstinstanzlichen Hauptverfahrens sind allerdings ebenfalls auf die
Staatskasse zu nehmen. Denn obwohl die Beschuldigten S. und Q.

zusammen mit der Beschuldigten M. die Einleitung des Verfahrens schuldhaft
und rechtswidrig eingeleitet haben, haften sie nicht fur die fehler- hafte Urteil sbegriindung
der Vorinstanz. 1.5 Die Beschuldigten M. , Q. und S. haben
somit die jewells sie betreffenden Verfahrenskosten des Vorverfahrens zu tragen. Die Hohe
der vorinstanzlich festgel egten jeweiligen Untersuchungskosten wurden im
Berufungsverfahren nicht bean- standet, sind gesetzeskonform und angemessen und somit
zu bestétigen. 1.6 Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt, so ist




sie verpflichtet, dem Bund oder dem Kanton die Entsch&digung der amtlichen Verteidigung
zuriickzuzahlen, so- bald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4
StPO). Die Beschuldigte M. wurde bis zum 12. Oktober 2018 amtlich verteidigt
(act. 2/1/3-11; act. 2/1/86 f.). Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind somit vollstéandig
im Vorverfahren entstanden. Da der Beschuldigten die Kosten des Vorverfahrens
vollumfanglich auferlegt werden, hat die Beschuldigte M. auch dieim
Vorverfahren entstandenen Kosten der amtlichen Ver- teidigung vollumfanglich
zurlickzuzahlen. Angesichts des vorliegenden Verfahrensausgangs ist zu konstatieren, dass
die Beschuldigte M. Uber ausreichend finanzielle Mittel verfigen wird, um die
Kosten der amtlichen Verteidigung zuriickzuzahlen (vgl. E. X111./3.). Auch die Kosten der
amtlichen Verteidigung des Beschuldigten S. sind im Vorver- fahren entstanden
(act. 2/5/23; act. 2/5/30 f.) und somit vom Beschuldigten S. Zu
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sobald es sei- ne wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. 2. Entschédigungsfolgen fur das
Vorverfahren und erstinstanzliche Hauptverfahren 2.1.1 Wird die beschuldigte Person ganz
oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie
gemass Art. 429 Abs. 1 StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fur die
angemessene Ausibung ihrer Verfahrensrechte (lit. a), Entsch& digung der wirtschaftlichen
Einbussen, dieihr ausihrer notwendigen Beteiligung am Strafver- fahren entstanden sind
(lit. b), Genugtuung fir besonders schwere Verletzungen ihrer per- sonlichen Verhéltnisse,
insbesondere bel Freiheitsentzug (lit. ). Die Strafbehdrde kann die Entschadigung oder
Genugtuung gemass Art. 430 Abs. 1 StPO herabsetzen oder verwei- gern, wenn die
beschuldigte Person rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfah- rens bewirkt
oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (lit. a), die Privatklégerschaft die be- schuldigte
Person zu entschadigen hat (lit. b) oder die Aufwendungen der beschuldigten Per- son
geringfugig sind (lit. c). Der Kostenentscheid prgudiziert die Entschédigungsfrage dahin-
gehend, dass bei Auferlegung der Kosten keine Entschadigung oder Genugtuung auszurich-
tenist (BGE 147 1V 47 E. 4.1 mit Hinweisen). 2.1.2 Die Entschadigung der Verteidigung
im Strafprozess richtet sich nach dem kantonalen An- waltstarif. Gestiitzt auf § 2 der
Verordnung des Obergerichts tber den Anwaltstarif (BGS 163.4; AnwT) sind die Honorare
der Rechtsanwélte innerhalb der in diesem Tarif festgeleg- ten Grenzen nach der
Schwierigkeit des Falls sowie nach dem Umfang und der Art der an- gemessenen
Bemiihungen festzulegen. Fur den Bereich der Strafsachen wird in 8 15 AnwT prézisiert,
dass sich das Honorar nach dem angemessenen Zeitaufwand des Rechtsanwalts bemisst
(Abs. 1), wobel der Stundenansatz in der Regel CHF 220.00 betrégt; er kann in be-
sonderen Féllen bis auf CHF 300.00 erhéht werden (Abs. 2). Zum notwendigen Aufwand
gehoren namentlich das erforderliche Aktenstudium, personliche Gesprache im Vorfeld von
wichtigen Einvernahmen, die Teilnahme an Einvernahmen und V erhandlungen samt
Wegzeit, notwendige Besuche im Gefangnis, erforderliche Eingaben und die Vorbereitung
des Pladoyers (Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/ Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 135 StPO N 4). Das Gericht verfigt
Uber einen weiten Ermessensspielraum bei der Bemessung der Entschédi- gung des
amtlichen Verteidigers (Urteil des Bundesgerichts 6B_866/2019 vom 12. Septem- ber 2019
E. 3.1 m.H.). Entschadigungspflichtig sind jene Aufwendungen, die in einem kausa- len
Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen und notwendig
sowie verhadtnismassig sind. Als Massstab bei der Beantwortung der Frage, welcher Auf-
wand flr eine angemessene Verteidigung nétig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der



im Bereich des materiellen Strafrechts und des Straf prozessrechts tiber fundierte Kenntnisse
verflgt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen
kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_264/2016 vom 8. Juni 2016 E. 2.4.1 m.H.; Lieber,
aa0., Art. 135 StPO N 6). 2.2 Die Beschuldigte M. wird mit vorliegendem Urteil
vom Vorwurf des gewerbsmassi- gen Betruges freigesprochen. Gestiitzt auf Art. 430 Abs. 1
lit. a StPO ist der Beschuldigten allerdings eine Entschadigung ihrer Aufwendungen fr die
angemessene Austibung ihrer
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Bewilligung gemass Art. 10 aBBEHG gewerbsmaéssig betriebenen Effektenhandel hat sie
aufsichtsrechtli- che Bestimmungen des Bérsengesetzes schwer verletzt und damit, wie
gezeigt, die Einlei- tung des Verfahrens rechtswidrig und schuldhaft bewirkt. Hinsichtlich
des Schuldspruches wegen Urkundenfal schung entféllt eine Entschéadigung ohnehin.
Sodann ist auch den Beschuldigten Q. und S. eine Entschadigung ihrer
Aufwendungen fur die angemessene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte im Vorverfahren ge-
stutzt auf Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO zu verweigern. Wie gezeigt, haben auch sie gegen
zivil- rechtliche Normen verstossen und damit die Einleitung des gegen sie gefiihrten
Strafverfah- rens rechtswidrig und schuldhaft bewirkt. Damit folgt der
Entschadigungsspruch auch bei den Beschuldigten Q. und S. dem
Kostenspruch. 2.3 Wahrend den Beschuldigten M. , Q. und S.

eine Entschadigung ihrer Aufwendungen im Vorverfahren zu verweigern ist, haben sie
Anspruch auf Entschédi- gung ihrer Aufwendungen fur die angemessene Austibung ihrer
Verfahrensrechte im erstin- stanzlichen Hauptverfahren. 2.4 Die Rechtsanwaélte

N. und R. reichten keine detaillierte Honorarnoten ein, aus welchen der
Aufwand fur das erstinstanzliche Hauptverfahren ersichtlich wére, son- dern nannten al's
Orientierungsangaben lediglich den insgesamt angefallenen Aufwand (OG GD 23/16; SG
GD 6/19). Rechtsanwalt T. reichte im Berufungsverfahren eine detaillierte
Honorarnote fir das Vorverfahren und erstinstanzliche Hauptverfahren ein (SG GD 7/17;
OG GD 23/20). Mit Anklageerhebung vom 29. August 2019 wurde das Verfah- ren bei der
Vorinstanz rechtshangig (Art. 328 Abs. 1 StPO). Die Aufwendungen der Verteidi- gung,
welche vor diesem Zeitpunkt entstanden sind, entfallen mithin auf das Vorverfahren und
sind, wie gezeigt, nicht zu entschadigen. Rechtsanwalt T. macht ab dem vor-
genannten Datum, das heisst fir das erstinstanzliche Hauptverfahren, einen Aufwand von
insgesamt 172.29 Stunden geltend. Der geltend gemachte Aufwand fur Aktenstudium ist al-
lerdings nicht zu entschéadigen, da der Verteidiger die Verfahrensakten bereits wahrend des
Vorverfahrens einsehen konnte (SG GD 7/1). Ein erneutes Aktenstudium im Hinblick auf
die erstinstanzliche Hauptverhandlung war nicht notwendig bzw. wird bereits von dem fur
die Verfassung der Pladoyernotizen angegebenen Aufwand abgedeckt. Der Aufwand ist
mithin um 60.55 Stunden auf 111.74 zu kirzen. Nicht zu entschadigen ist ferner der
Aufwand, wel- cher der Verteidigung im Zusammenhang mit dem angestrebten " Scanning”
der Verfahrens- akten entstanden ist, zumal ein solcher nicht notwendig war. Die
Honorarnote ist um die ent- sprechenden Positionen, d.h. um weitere 4.49 Stunden zu
kirzen. Der geltend gemachte Aufwand fir das Verfassen der Pléadoyernotizen von 58
Stunden erscheint angemessen. Ge- samthaft ist der notwendige Aufwand von Rechtsanwalt
T. flr das erstinstanzliche Hauptverfahren ermessensweise auf (aufgerundet) 108
Stunden festzusetzen. Bei einem Stundenansatz von CHF 220.00 zuziglich einer
Spesenpauschale von 3 % sowie 7.7 % MWST bel&uft sich die auszurichtende
Entschadigung auf CHF 26'357.20. Die voranstehenden Erwégungen dienen nunmehr als




Richtschnur, um die Entschédigungen der Rechtsanwélte R. und N. far
das erstinstanzliche Hauptverfahren er- messenswei se festzusetzen. Angesichts der dhnlich
gelagerten Vorwirfe, gegen welche sich die Beschuldigten Q. und S.

verteidigen mussten, rechtfertigt essich, bel
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Rechtsanwalt T. auszurichtende Entschadigung abzustellen bzw. leicht
abzurunden. Die Ent- schadigung wird ermessensweise auf CHF 26'000.00 (inkl. Spesen
und 7.7% MWST) festge- setzt. Als Hauptbeschuldigte sah sich die Beschuldigte

M. auch dem schwersten Vorwurf ausgesetzt, was eine umfangreichere
Verteidigungsarbeit nach sich zog. Mithin ist die Entschadigung der Verteidigung der
Beschuldigten M. hoher anzusetzen als digjenige der Verteidigungen der
Beschuldigten Q. und S . Der gesamte Aufwand fur das erstinstanzliche
Hauptverfahren wird ermessenweise bei CHF 36'000.00 (inkl. Spesen und 7.7% MWST)
veranschlagt. Dem Kostenspruch folgend betragt die auszu- richtende Entschadigung 9/10
dieses Betrages, mithin CHF 32'400.00. Denn der im Zusam- menhang mit dem Tatvorwurf
der Urkundenfal schung entstandene Aufwand im Umfang von 1/10 des Gesamtaufwandes
ist nicht zu entschadigen (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). 2.5 Dader
Entschédigungsspruch dem Kostenspruch folgt, gehen auch die vorgenannten Ent-
schadigungen zu Lasten des Staates (vgl. 432 Abs. 1 StPO). Hat die beschuldigte Person ei-
ne Wahlverteidigung mit ihrer Verteidigung betraut, so steht der Anspruch auf
Entschédigung ausschliesslich der Verteidigung zu unter Vorbehalt der Abrechnung mit
ihrer Klientschaft (Art. 429 Abs. 3 StPO). 2.6 Die Beschuldigte M. befand sichim
Vorverfahren fur eine Dauer von 80 Tagen in Untersuchungshaft. Gemass Art. 51 StGB
rechnet das Gericht die Untersuchungshaft, die der Téter wahrend dieses oder eines anderen
Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an. Fur die Anrechnung gemass Art. 51 StGB
ist keine Tatidentitét erforderlich. Nach dem Grundsatz der Tatidentitét konnte die
Untersuchungshaft nur insoweit angerechnet werden, als sie wegen einer Handlung
ausgestanden wurde, fur welche die beschuldigte Person be- straft wurde. Ebenso wenig ist
erforderlich, dass die Anrechnung im gleichen Verfahren er- folgt, in welchem die
Untersuchungshaft ausgestanden wurde (Urteil des Bundesgerichts 6B_747/2016 vom 27.
Oktober 2016 E. 3.5.1). Mithin sind die von der Beschuldigten M.

ausgestandenen 80 Tage Untersuchungshaft auf die mit vorliegendem Urtell
auszusprechende Geldstrafe anzurechnen, wobei ein Tag Untersuchungshaft einem Tages-
satz Geldstrafe entspricht. Folglich entféllt die Ausrichtung einer Entschadigung fur die er-
standene Untersuchungshaft. 2.7 Der Beschuldigte S. (OG GD 6/1) und die
Beschuldigte M. (OG GD 23/7 11./S. 56) beantragten, ihnen sei eine Genugtuung
auszurichten. Eine Genugtuung aufgrund der von der Beschuldigten M.

ausgestandenen Untersuchungshaft entféllt gemass den voranstehenden Ausfihrungen. Im
Ubrigen legen weder die Verteidigung der Beschul- digten M. noch die
Verteidigung des Beschuldigten S. dar, worin die gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ¢
StPO besonders schwere Verletzung der personlichen Verhdt- nisse ihrer Mandanten,
welche den Anspruch auf eine Genugtuung begriinden wiirde, be- standen haben soll und
diesist auch nicht ersichtlich, zumal sie die Einleitung des Strafver- fahrens —wie gezeigt —
rechtswidrig und schuldhaft verursacht haben. Folglich ist den Be- schuldigten M.

und S. keine Genugtuung auszurichten.
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Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien grundsétzlich nach Massgabe ih- res Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmit- tel nicht
eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Er- wirkt
eine Partel, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie giinstigeren Entscheid, so
konnen ihr die Verfahrenskosten trotzdem auferlegt werden, wenn die V oraussetzungen fur
das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren geschaffen worden sind oder der angefochtene
Entscheid nur unwesentlich abgeandert wird (Art. 428 Abs. 2 StPO). Wenn mehrere
Parteien ein Rechtsmittel gegen denselben Entscheid einlegen, tragen sie die
Verfahrenskosten an- teilsméssig nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.
Abzustellen ist auf die Gut- heissung bzw. Abweisung der von ihnen gestellten Antrége.
Fir die Bemessung des auf die jeweilige Partei entfallenden Kostenanteils ist von
entscheidender Bedeutung, welchen Ar- beitsaufwand die Beurteilung der einzelnen Punkte
notwendig machte (Domeisen, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 428 StPO N 11). 3.2
Gemass 8§ 23 Abs. 11it. bi.V.m. § 24 Abs. 1 KoV OG betragt die Entscheidgebihr im Beru-
fungsverfahren CHF 500.00 bis CHF 20'000.00. In besonders umfangreichen oder schwieri-
gen Falen kann die Gebiihr bis auf das Doppelte des jeweils anwendbaren ordentlichen
Hochstansatzes, in Ausnahmeféllen auch um mehr, erhoht werden (8 4 Abs. 1 KoV OG).
Bei der Bemessung der Entscheidgebiihr wird die Bedeutung, der Zeitaufwand und die
Schwie- rigkeit des Falls berticksichtigt (8 3 KoV OG). Die vorliegenden
Berufungsverfahren haben als besonders umfangreich zu gelten, sodass der ordentliche
Rahmen der Entscheidgebihr von § 23 Abs. 1 lit. bi.V.m. § 24 Abs. 1 KoV OG
Uberschritten werden darf. Die Entscheidge- biihr fir die einzelnen die Beschuldigten
betreffenden Berufungsverfahren ist auf je CHF 30'000.00 festzulegen. 3.3 Die
Beschuldigte M. obsiegt im Hauptpunkt, wird sie doch mit vorliegendem Urtell
vom schwerwiegendsten Vorwurf, demjenigen des gewerbsmassigen Betruges, freigespro-
chen. In Bezug auf den Schuldspruch wegen Urkundenfélschung hat die Beschuldigte als
un- terliegend zu gelten, da sie mit ihrem diesbeziglichen Antrag auf Freispruch unterliegt.
Der Antrag der Beschuldigten M. auf Freispruch vom erstinstanzlichen
Schuldspruch wegen Urkundenfél schung war im Berufungsverfahren alerdings nur fir
einen kleinen Teil des Aufwandes verantwortlich. Gesamthaft gesehen rechtfertigt es sich
bei dieser Ausgangs- lage der Beschuldigten M. die Kosten des sie betreffenden
Berufungsverfahrens im Umfang von 2/20 aufzuerlegen. Weiter werden die Kosten des die
Beschuldigte M. betreffenden Berufungsverfah- rens den berufungsklagenden
Privatklagern in dem Umfang auferlegt, in welchem sie einen Aufwand verursacht haben.
Angesichts des Verfahrensausgangs musste sich das Gericht zwar nicht eingehend mit den
Antrégen der Privatklager befassen, dadie fur die beantragten Einziehungen und
Ersatzforderungen zwingend erforderlichen Schuldspriiche mit vorliegen- dem Urteil nicht
ausgefdllt werden. Nichtsdestotrotz entstand im Rahmen der Vorbereitung der
Berufungsverhandlung sowie auch bezlglich der entsprechenden Beweisantrége ein nicht
zu ignorierender Aufwand.
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M. (OG GD 7/1). Der Privatklager E. beantragte, gegeniiber der
Beschuldigten M. sei eine hohere Ersatzforderung festzulegen (OG GD 8/1). Die
vom gleichen Rechtsanwalt ver- tretenen Privatkléger H. . und

J. beantragten u.a. die Zuspre- chung der gegentiber der Beschuldigten

M. von der Vorinstanz festgesetzten Er- satzforderung (OG GD 9/1).




Entsprechend dem Aufwand, den diese Antrége verursachten, sind die Kosten des die
Beschuldigte M. betreffenden Berufungsverfahrens zu 1/20 dem Privatkl ager

E. und zu je einem 1/60 den Privatklégern H. ¥ und

J. aufzuerlegen. Im tbrigen Umfang, d.h. zu 16/20, werden diese Kosten auf die
Staatskasse genommen. 3.4 Der Beschuldigte Q. wird mit vorliegendem Urtell
vom Vorwurf der Gehilfenschaft zum gewerbsmassigen Betrug freigesprochen, so dass er
mit seiner Berufung vollumfanglich obsiegt. Die Kosten des ihn betreffenden
Berufungsverfahren sind grosstenteils auf die Staatskasse zu nehmen. In geringerem
Umfang sind die Kosten allerdings den berufungs- fiihrenden Privatklégern aufzuerlegen,
wobei der von den einzelnen Privatkl&gern zu tragen- de Teil der Verfahrenskosten dem
Aufwand entsprechen soll, der ihre jeweiligen Antrége verursacht haben. Die Berufungen

der Privatkléger C. , E. , H. . und J.

standen zu einem grossen Teil im Zusammenhang mit dem Beschuldigten Q. und
den von ihm beherrschten Unternehmungen Y . AG in Liquidation und

X. AG (sowie AW. AG). Entsprechend dem Aufwand, den diese An-
trage verursachten, sind die den Beschuldigten Q. betreffenden Kosten zu je 1/20
den Privatklagern E. und C. und zu je 1/60 den Privatklagern

H. . und J. aufzuerlegen. Im tbrigen Umfang, d.h. zu 17/20

sind diese Kosten auf die Staatskasse zu nehmen. 3.5. Auch der Beschuldigte S.

wird mit vorliegendem Urteil vom Vorwurf der Gehilfen- schaft zum gewerbsmassigen
Betrug freigesprochen, so dass er mit seiner Berufung vollum- fénglich obsiegt. Sodann ist
festzuhalten, dass keiner der Privatkl&ger im Berufungsverfahren Antrége im
Zusammenhang mit dem Beschuldigten S. gestellt hat. Die entstande- nen Kosten
sind somit vollumfanglich auf die Staatskasse zu nehmen. 4. Entschadigung fur das
Berufungsverfahren 4.1 Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung im

Rechtsmittel verfahren richten sich nach den Art. 429-434 StPO (Art. 436 Abs. 1 StPO).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung héngt die Kostentragung im

Rechtsmittel verfahren davon ab, ob es sich beim angefochtenen Akt um einen Entscheid
handelt, der auf einem "vollsténdigen gerichtlichen Verfahren" beruht (K ostentrégerin:
Privatkl&gerschaft), oder um eine Einstellungsverfiigung (Kostentréger: Staat). Diese
Unterscheidung bezieht sich sowohl auf Verfahren, in denen Antragsdelikte be- handelt
werden, wie auch auf solche betreffend Offizialdelikte. Die erwéhnte Regel, wonach die
Verantwortung des Staats fur die Strafverfolgung dazu fiihrt, dass der Staat auch deren
Kosten tragt, wird gegenstandslos, sobald das Verfahren nur noch auf Betreiben der Privat-
kl&gerschaft fortgesetzt wird (BGE 141 IV 476). In einem spéteren Urteil hat das Bundesge-
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Berufungsverfahren betreffend Offizialdelikte die unterliegende Privatkl égerschaft
entschadigungspflichtig wird, im Be- schwerdeverfahren hingegen der Staat. Geht es um
ein Antragsdelikt, wird sowohl im Beru- fungs- wie im Beschwerdeverfahren die
Privatklégerschaft entschadigungspflichtig (BGE 147 1V 47 E. 4.2.6). 4.2.1 Der
Beschuldigte S. obsiegt im Berufungsverfahren vollumfanglich. Folglichist er fur
die angemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte im Berufungsverfahren zu entscha
digen. Dader Staat die Verantwortung fur die Strafverfolgung tragt und die Privatkl&ger im
Berufungsverfahren keine Antrége gestellt haben, welche in einem Zusammenhang mit den
Beschuldigten S. stehen (OG GD 7/1; OG GD 8/1; OG GD 9/1), geht die
Entsch& digung vollumfanglich zu Lasten des Staates. Der Entschadigungsspruch folgt
somit dem Kostenspruch. 4.2.2 Die Verteidigung des Beschuldigten S, reichte mit



Eingabe vom 3. Juli 2024 eine detaillierte Honorarnote fur das Berufungsverfahren ein, in
welcher sie einen Aufwand von 165 Stunden geltend machte (OG GD 23/20). Die
Honorarnote ist detailliert und der geltend gemachte Aufwand ist grésstenteils ausgewiesen
und angemessen. Nicht zu entschadigen ist allerdings der Aufwand, welcher im
Zusammenhang mit Besprechungen mit Rechtsanwalt AM. entstanden ist. Denn
wahrend der Beizug eines zweiten Verteidigers nach Art. 127 Abs. 2 StPO zulassig ist, kann
der damit verbundene, entstandene Aufwand nicht als notwendig erachtet werden, zumal
die anderen beiden Beschuldigten nur von einem An- walt verteidigt wurden. Auch die
Besprechungen mit den anderen Verteidigern waren fir eine angemessene Verteidigung
nicht notwendig und sind nicht zu entschadigen, zumal die ent- sprechenden
Besprechungen zumindest teilweise im Zusammenhang mit den gestellten und
abgewiesenen Ausstandsgesuchen gestanden haben durften. Der zu entschédigende A uf-
wand ist somit um den geltend gemachten Aufwand fur Besprechungen — sofern diese nicht
Besprechungen mit dem Mandanten betrafen — ("Telefonate”, "Teams", "Teams mit Co-
Verteidigern” etc.), d.h. insgesamt um 15 Stunden zu kiirzen. Sodann erscheint der fir Ak-
tenstudium geltend gemachte Aufwand von insgesamt 50.58 Stunden zu hoch, zumal die
Verfahrensakten im Berufungsverfahren nur noch unwesentlich ergénzt wurden und die
Ver- teidigung den Beschuldigten S. bereitsim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren verteidigte und mithin die Verfahrensakten bereits kannte.
Der entsprechen- de Aufwand ist um rund die Halfte, d.h. um rund 25 Stunden zu kiirzen.
Insgesamt ist somit fUr das Berufungsverfahren ein Aufwand von 125 Stunden
ausgewiesen. Es gilt auch hier ein Stundenansatz von CHF 220.00. Zuziiglich einer
Spesenpauschale von 3 % ergibt sich als Zwischenresultat ein Betrag von CHF 28'325.00.
Hinzuzurechnen ist schliesslich die MWST, wobei seit dem 1. Januar 2024 eine MWST von
8.1 % gilt (Art. 25 Abs. 1 MWSTG). Von den geltend gemachten 165.17 Stunden
Verteidigungsaufwand entfielen 13.08 auf die Jahre 2022 und 2023, was gerundet einem
Anteil von 7 % entspricht. Zu dem zu entschadigenden V erteidigungsaufwand (zzgl.
Spesenpauschale) sind somit anteilsmassig die entsprechenden MWST-Sétze von 7.7%
bzw. 8.1 % hinzuzurechnen. Auf den Betrag von CHF 1'982.75 (ent- spricht 7 % von CHF
28'325.00) kommt somit die alte MWST von 7.7 % zur Anwendung, wahrend beziiglich des
Betrages von CHF 26'342.25 (entspricht 93 % von CHF 28'325.00) mit einem MWST -Satz
von 8.1% zu rechnen ist. Gesamthaft gesehen ist ein Verteidigungs- aufwand (inkl.
Spesenpauschale und MWST) von CHF 30'611.35 zu entschadigen.
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vollumfanglich. Folglich ist auch er fir die angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte
im Berufungsverfahren zu entschadigen. Der Entschadigungsspruch folgt dem
Kostenspruch. Folglich geht die Ent- schadigung des V erteidigungsaufwandes des
Beschuldigten Q. zu je /20 zu Las- ten der Privatkléager E. und

C. und zu je 1/60 zu Lasten der Privatklager H. . und

J. . Im tbrigen Umfang, d.h. zu 17/20, ist die Ent- schadlgung aus der Staatskasse
zu entrichten. 4.3.2 Die Verteidigung des Beschuldigten Q. machte mit Eingabe
vom 27. Juni 2024 gel- tend, im Berufungsverfahren sei ein Aufwand von 528 Stunden
entstanden (OG GD 23/17). Eine detaillierte Honorarnote reichte sie nicht ein. Die
Verteidigung des Beschuldigten Q. machte im Berufungsverfahren zahlreiche
Eingaben, welche den Rahmen einer notwendigen und angemessenen Verteidigung bel
Weitem sprengten. Darauf kann nicht ab- gestellt werden. Als Orientierungspunkt fur die
Entschadigung kann die voranstehend be- handelte Honorarnote von Rechtsanwalt




T. herangezogen werden. Denn der Be- schuldigte S. und der
Beschuldigte Q. wurden beide der Gehilfenschaft zum gewerbsmassigen Betrug
angeklagt und auch in tatsachlicher Hinsicht sind die gegen sie erhobenen Vorwirfe dhnlich
gelagert. Auch die Pl&doyernotizen der Verteidigung des Beschuldigten Q. sind
vom Umfang her mit denjenigen der Verteidigung des Be- schuldigten S.

vergleichbar (OG GD 23/8/1 und 23/8/2; 47 Seiten). Vor diesem Hin- tergrund ist die
Entschédigung fir die angemessene und notwendige Verteidigung des Be- schuldigten

Q. im Berufungsverfahren ermessenswei se auf pauschal CHF 30'000.00 (inkl.
Auslagen und MWST) festzusetzen. 4.4.1 Die Beschuldigte M. obsiegt im
Berufungsverfahren im Hauptpunkt. Folglich ist auch sie fir die angemessene Austibung
ihrer Verfahrensrechte im Berufungsverfahren zu entschadigen. Der Entschédigungsspruch
folgt dem Kostenspruch. Mithin geht die Entsch& digung des der Beschuldigten

M. entstandenen V erteidigungsaufwandes zu 1/20 zulasten des Privatkl&gers
E. und zu je 1/60 zu Lasten der Privatklager H. . und
J. . Eine dem Kostenspruch entsprechende K tirzung der Entschadigung um 2/20 ist

nicht explizit vorzunehmen. Vielmehr ist diesem Umstand bei der Hohe der festzusetzenden
Entschadigung Rechnung zu tragen. Mithin ist die nachfol- gend festzusetzende
Entschadigung des V erteidigungsaufwandes der Beschuldigten M. zu 18/20 aus
der Staatskasse zu entrichten.

4.4.2 Die Verteidigung der Beschuldigten M. teilte dem Gericht mit Eingabe vom
26. Juni 2024 mit, dass sie auf die Einreichung einer detaillierten Honorarnote verzichte
und den Ent- scheid tber die Parteikosten ins Ermessen des Gerichts lege. Als
Orientierungsangabe nannte sie den Aufwand von 760 Stunden, der seit Mandatsbeginn im
September 2018 bis am 24. Juni 2024 entstanden sei (OG GD 23/16). Die
Orientierungsangabe der Verteidigung der Beschuldigten M. bezieht sich mithin
auf eine Zeitspanne, die auch einen Teil des Vorverfahrens sowie das ganze erstinstanzliche
Hauptverfahren umfasst. Sodann ist festzuhalten, dass die Verteidigung der Beschuldigten
M. zahlreiche Ausstandsge- suche und damit verbundene Eingaben einreichte,
welche im Rahmen einer angemessenen Verteidigung nicht nur nicht notwendig waren,
sondern geradezu querulatorische Ziige an- nahmen und inhaltlich den von einem Anwalt
zu erwartenden Anstand und die gebiihrende Sachlichkeit vermissen liessen (OG GD 12/3;
17/2; 18/2; 18/7). Dafir ist keine Entschadi-
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entschadigen ist der Aufwand, welcher fir die Teilnahme an der Berufungsverhandlung
sowie fur die Ausar- beitung der folgenden Dokumente entstanden ist: Berufungserkl&rung
(OG GD 3/1; 4 Seiten), Beweisantrage (OG GD 3/9 und 3/11; 6 und 3 Seiten),
Pladoyernotizen (OG GD 23/7; 102 Seiten). Sodann ist zu beriicksichtigen, dass die

Verteidigung der Beschuldigten M. an der Berufungsverhandlung umfangreiche
Dokumente zu den Akten reichte (5 Bundesord- ner; OG GD 23/7/1-5). Im Unterschied zu
den Verteidigungen der Beschuldigten S. und Q. musste sich die

Verteidigung der Beschuldigten M. zudem fur die Ausarbeitung ihres Pladoyers

vertiefter mit den Verfahrensakten auseinandersetzen, da sie die Werthaltigkeit der Amvac
AG zum zentralen Thema ihres Pladoyers machte. Als Haupt- beschuldigte sah sich die
Beschuldigte M. auch dem schwersten Vorwurf ausge- setzt, was eine
umfangreichere Verteidigungsarbeit nach sich zog. Mithin ist die Entschadi- gung der
Verteidigung der Beschuldigten M. hoher anzusetzen als digjenige der



Verteidigungen der Beschuldigten Q. und S. . Angesichts dieser
Umstén- deist die Entschadigung fir die angemessene und notwendige Verteidigung der
Beschuldig- ten M. im Berufungsverfahren ermessenswei se auf pauschal CHF
45'000.00 (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen. 4.5 Hat die beschuldigte Person eine
Wahlverteidigung mit ihrer Verteidigung betraut, so steht der Anspruch auf Entschédigung
ausschliesslich der Verteidigung zu unter Vorbehalt der Ab- rechnung mit ihrer Klientschaft
(Art. 429 Abs. 3 StPO). Die staatliche Entschadigung steht damit direkt dem erbetenen
Verteidiger zu. Die Privatkl&ger haben hingegen ihre Entschadi- gung an die Beschuldigten
zu leisten. Denn der Anspruch der Beschuldigten gegentber den Privatkl&gern stiitzt sich
auf Art. 432 StPO, welcher keine Bestimmung vorsieht, wonach der Anspruch direkt der
erbetenen Verteidigung zusteht. 5. Die Privatklager C. und E. habenin
ihren jeweiligen Berufungserklérun- gen sodann je eine Entschadigung beantragt (OG GD
7/1; OG GD 8/1). Dasie mit ihren Be- rufungen allerdings unterliegen, besteht kein
Anspruch auf Entschadigung (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO e contrario). XII1.
Beschlagnahmungen 1. Nach Art. 263 Abs. 1 StPO kénnen Gegensténde und
Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson u.a. beschlagnahmt
werden, wenn sie voraussichtlich zur Si- cherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen,
Bussen und Entschadigungen gebraucht werden (lit. b; Deckungsbeschlagnahme) oder
einzuziehen sind (lit. d; Einziehungsbeschlag- nahme). Werden Liegenschaften
beschlagnahmt, so wird eine Grundbuchsperre angeordnet; diese wird im Grundbuch
angemerkt (Art. 266 Abs. 3 StPO). Die Kontosperre stellt eine Voll- zugsform der
Forderungsbeschlagnahme nach Art. 266 Abs. 4 StPO dar (Urteil des Bundes- gerichts

1B 193/2018 vom 7. Juni 2018 E. 2.2). Vom Vermogen der beschuldigten Person kann
grundsétzlich so viel beschlagnahmt werden, als voraussichtlich zur Deckung dieser Kosten
und Sanktionen n6tig ist (Art. 268 Abs. 1 StPO). Die Strafbehtrde nimmt bei der Be-
schlagnahme auf die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse der beschuldigten Person
und ihrer Familie Ricksicht (Art. 268 Abs. 2 StPO). Von der Beschlagnahme
ausgenommen sind Vermogenswerte, die nach den Art. 92-94 SchK G nicht pféndbar sind
(Art. 268 Abs. 3
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nicht vorher auf- gehoben worden, ist Uber seine Riickgabe an die berechtigte Person, seine
Verwendung zur Kostendeckung oder seine Einziehung im Endentscheid zu befinden (Art.
267 Abs. 3 StPO). Die Verwendung beschlagnahmter Vermogenswerte oder Gegenstande
zur Kostendeckung ist auch bei einem Freispruch zulassig, wenn die beschuldigte Person
die Einleitung des Ver- fahrens rechtswidrig und schuldhaft bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat und ihr deshalb gestiitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO die
Verfahrenskosten auferlegt werden (Bam- mer/Goldschmid, Basler Kommentar, 3. A. 2023,
Art. 268 StPO N 3). 2.1.1 Die Staatsanwaltschaft hat im Vorverfahren die der
Beschuldigten M. gehdrenden Fahrzeuge Bentley Intercontinental GT Speed,
Mercedes Benz SL 500 und Volvo XC 60 zwecks Sicherstellung der Einziehung und der
Deckung von Verfahrenskosten beschlag- nahmt (act. 4/10/2). Die Fahrzeuge wurden
vorzeitig verwertet und die Verwertungserl6se von CHF 148'699.30 der Gerichtskasse
gutgeschrieben. 2.1.2 Bei den diversen Hausdurchsuchungen wurden die folgenden
Vermogenswerte der Beschul- digten M. zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Ent- schadigungen (Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO)
sowie zur Sicherstellung einer Einziehung (Art. 69- 72 StGB; Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO)
beschlagnahmt (act. 5/11/1ff. und act. 5/18/1ff): Asservat Nr. Beschreibung Inhaber



Drittanspruch B11 Bargeld, CHF 1'000.00 M. -- B12 Bargeld, CHF 1'000.00

M. -- B14 Armbanduhr, Hublot M. -- B15 Armbanduhr, Chanel

M. -- B16 Ring, Weissgold M. -- B17 2 Armreifen M. -- B18
Armband M. -- B19 Armband mit Perlenkette M. -- B20 Halskette,
Marke Gucci M. -- B21 Armkette, Channdl M. -- B22 Armkette, Gucci
M. -- B23 Armbanduhr, Swarovski M. -- B24 Ohrstecker, Swarovski
M. -- B25 Ohrstecker M. -- B26 Armband M. -- B28
Feuerzeug, Dupont M. -- B29 Halskette, Weissgold M. U.

B30 Armreif M. u. B31 Armbanduhr, Chopard M.

u. B32 Armbanduhr, Tag Heuer M. u.
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M. U. B35 Halskette M. U. B36 Halskette,
Ohrringe M. U. B37 Ohrringe M. u. B38 Kette

M. U. B39 Kette M. U. B40 Fingerring

M. U. B41 Armband M. U. B42 Brosche

M. U. B43 Fingerring M. U. B44 Armbanduhr,
Hublot M. u. B47 8 Taschen M. -- B58 Lederetui. Luis
Vitton M. -- B59 Handtasche Chanel M. -- B61 Armbanduhr, Breitling
M. U. B62 Armbanduhr, Apple Watch M. -- B63 Ring

M. -- B65 Ohrringe mit Stein M. -- B68 Silberbesteck M. --
G1 Damentasche, Chanel M. -- G2 Damentasche, Celine Paris M. --G4
Schachtel Hublot, ohne Uhr M. -- G5 Schachtel Hublot, ohne Uhr M. --
G6 Schachtel Hublot, ohne Uhr M. -- G7 Schachtel Breitling, ohne Uhr

M. -- G10 Koffer, Louis Vitton M. -- G11 Tasche, Gucci M.

-- G12 Briefmarkensammlung M. -- G13 Briefmarkensammlung M. --
G14 Schachtel M. -- G18 Bargeld, Real 488.00 M. -- G19 Bargeld,
Renminbi 770.00 M. -- D3 Diverse verpackte, neuwertige Wolford-
Kleidungsstiicke Unbekannt, evtl. M. -- D5 Etui mit Modeschmuck und Uhr,
teilweise versilbert Unbekannt, evtl. --
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Pistolenmagazine, davon 2x Glock M. -- C5 Pistolenkoffer, Glock M. -
C6 Pistolenkoffer, Glock M. -- C8 Briefmarken M. -- Y1 Ledertasche
Chanel M. -- Y2 Umschlag mit CHF 1'014.65 M. -- Y3 Umschlag mit
HUF 364'635.00 M. -- Y4 Umschlag mit USD 432.10 M. -Y5
Umschlag mit CHF 74.00 M. -- Y6 Rolex Oyster M. -- Y7 Fingerring
Chanel M. -- Y8 Chanel Kette M. -- Y9 Chanel Ohrringe M.

-- Y10 Fingerring M. -- Y11 Halskette Bulgari M. -- Y12 Halskette
Tiffany M. -- Y13 Armreife "Belle" M. -- Y14 2 Ohrringe M.

-- Y15 Armband Gucci M. -- Y16 Armband M. -- Y17 2 Armbander
M. -- Y18 1 Armband M. -- Y 29 Handtasche StellaM cCartney

M. -- Y30 Umschlag mit HUF 21'000 M. -- Y31 Umschlag mit CHF
5.00 M. --
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Kosten des Vorverfah- rens auferlegt. Darunter fallen die Verfahrenskosteni.e.S. i.H.v.
CHF 71'569.25 sowie die Kosten der amtlichen Verteidigung i.H.v. CHF 4759.95 sowie
CHF 120'456.85. Zudem hat die Beschuldigte M. einen Teil der Kosten des




erstinstanzlichen Gerichtsverfahrensi.H.v. CHF 3'391.80 zu tragen. Hinzu kommt ein Teil
der Kosten des Berufungsverfahrens. Die voranstehen aufgeftihrten Gegenstande und
Vermogenswerte wurden u.a. explizit zum Zweck der Sicherstellung von Verfahrenskosten
gemass Art. 263 Abs. 1 lit. b StPO be- schlagnahmt. Bei einzelnen Gegenstanden besteht
gemass der Auflistung ein Drittanspruch des einziehungsbetroffenen U.

Vermogenswerte Dritter durfen nicht zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet werden
(Bommer/Goldschmid, Basler Kommentar, Art. 268 StPO N 12; siehe auch den Wortlaut
von Art. 268 StPO). Wie die Vorinstanz bereits festge- halten hatte, liesssich U.

Im gesamten Gerichtsverfahren allerdings nicht verneh- men (OG GD V1 E. IX./4.1.2).
Auch hat er sich nicht gegen den Urteilsspruch der Vor- instanz, geméass welchem diese
Gegenstande zur Deckung der Verfahrenskosten zu ver- wenden sind, gewehrt. Daraus
kann geschlossen werden, dass er seinen Anspruch auf diese Vermodgenswerte nicht mehr
geltend macht. Folglich sind die gesamten vorerwadhnten Ge- genstande zur Deckung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Da der im Rahmen der Verwer- tung der Fahrzeuge
Bentley Intercontinental GT Speed, Mercedes Benz SL 500 und Volvo XC 60 erhaltlich
gemachte Betrag von CHF 148'699.30 nicht ausreicht, um die der Beschul- digten

M. auferlegten Verfahrenskosten zu begleichen, sind die vorerwahnten be-
schlagnahmten Gegenstande durch die Gerichtskasse soweit notwendig zu verwerten. Im al-
lenfalls dartiber hinausgehenden Betrag ist der Verwertungserlds der Beschuldigten

M. auszuhéndigen. Sofern die Gegenstande nicht zur Deckung der
Verfahrenskos- ten bendtigt werden, sind diese zusammen mit einem allfalligen Uberschuss
des Verwer- tungserl6ses der Beschuldigten M. auszuhéndigen. 2.2.1 Die
Staatsanwal tschaft beschlagnahmte rechtshilfeweise zwecks Sicherstellung einer Ersatz-
forderung (Art. 71 Abs. 3 SIGB; Art. 7 Ziff. 2 lit. b und Art. 8 des Européischen
Ubereinkom- mens tiber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung
von Ertrégen aus Straftaten vom 8. November 1990) die folgenden Grundstiicke in Ungarn
(act. 13/1/5ff.; 36/2/4 ff.; 36/2/20 ff.; 36/2/204 ff.): [...] Gemass den Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft sind die vorstehenden Grundstiicke zu- sammen as”. "
bezeichnet. Geschétzter Wert (alle Grundstiicke der Tulpenvillain . ): EUR
720'000.00 (act. 36/2/236, gem. GD. ) [...] Geschétzter Wert: ca. EUR 300'000.00
(act. 36/2/234, gem. GD. ) (alle genannten Grundstticke nachfolgend zusammen
als"ElZ-Grundstiicke M. ")
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zwecks Sicherstel- lung einer Ersatzforderung beschlagnahmt bzw. gesperrt. Dadie
Beschuldigte M. mit vorliegendem Urteil vom Vorwurf des gewerbsmassigen
Betrugs freigesprochen und mit- hin keine Ersatzforderung ausgesprochen wird, ist der
Grund fur die Beschlagnahme entfal- len, so dass die Vermdgenswerte gemass Art. 267
Abs. 1 StPO der Beschuldigten M. auszuhandigen sind. Folglich sind die
rechtshilfewei se angeordneten Grund- buchsperren aufzuheben. 2.3.1 Die

Staatsanwal tschaft bel egte zwecks Sicherung einer Einziehung bzw. zur Absicherung ei-
ner Ersatzforderung die folgenden, im Eigentum der X. AG stehenden
Grundstticke mit einer Grundbuchsperre (act. 5/26/2): [...] 2.3.2 Damit vorliegendem
Urtell mangels einer relevanten Straftat keine Einziehung und auch kei- ne Ersatzforderung
gegentber der X. AG angeordnet wird, ist der Grund fir die Beschlagnahme
entfallen. Die Grundbuchsperren betreffend die vorgenannten Grundstiicke sind folglich
gemass Art. 267 Abs. 1 StPO aufzuheben. 2.4.1 Mit Beschlagnahmebefehl vom 25.
November 2016 wurden diverse Vermogenswerte des Beschuldigten S. zwecks



Sicherung der Verfahrenskosten und etwaiger Einziehun- gen beschlagnahmt (act.
7/10/135). Davon beschlagnahmt sind noch die nachfolgenden Vermogenswerte: 2.4.2
Auch die dem Beschuldigten S. gehorenden Vermogenswerte wurden u.a. zwecks
Sicherung der Verfahrenskosten beschlagnahmt. Sodann werden auch dem Beschuldigten
S. mit vorliegendem Urteil die Kosten des Vorverfahrens von CHF 44'268.30
aufer- legt. Die voranstehend erwahnten Gegenstande sind durch die Gerichtskasse zu
verwerten. Der aus der Verwertung resultierende Erlésist zur Deckung der
Verfahrenskosten zu ver- wenden. Sofern die Gegensténde nicht zur Deckung der
Verfahrenskosten benétigt werden, sind diese zusammen mit einem allfalligen Uberschuss
des Verwertungserl6ses dem Be- schuldigten S. auszuhéndigen. Asservat Nr.
Beschreibung Inhaber Drittanspruch VA3 Armbanduhr Patek Philippe S. -- VA4
Armbanduhr Blancpuin (?) S. -- VA5 Manschettenkndpfe Patek Philippe

S. -- VA6 Manschettenkndpfe Audemars Piguet S. -- VA7
Manschettenknopfe Audemars Piguet S. -- VA8 Manschettenkntpfe
Hermes/Paris S. --
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Urtell des Strafgerichts des Kantons Zug, Kollegialgericht, vom

E. 30
August 2022 hinsichtlich folgender Dispositivziffern in Rechtskraft erwachsen ist: "I.
M. (SG 2019 13) 1. Das Verfahren wird mit Bezug auf den Tatvorwurf des

Verstosses gegen Art. 44 FINMAG hinsichtlich sémt- licher zur Anklage gebrachter
Tathandlungen vor dem 1. Januar 2014 zufolge Eintritts der Verfolgungsver- jahrung

eingestellt. 2. Die Beschuldigte M. wird freigesprochen vom Tatvorwurf des
Verstosses gegen Art. 44 FINMAG. [...] 6.1 Eswird festgestellt, dass der erste ehemalige
amtliche Verteidiger der Beschuldigten, Rechtsanwalt Dr.iur. AA. , fir seine

Bemiuihungen mit CHF 4'759.95 (inkl. MWST) aus der Staatskasse abschliessend
entschadigt wurde. 6.2 Es wird welter festgestellt, dass der zweite enemalige amtliche

Verteidiger der Beschuldigten, Rechtsanwalt lic.iur. AN. , fir seine Bemuihungen
mit CHF 120'456.85 (inkl. MWST) aus der Staatskasse absch- liessend entschadigt wurde.
[...]11.O. (SG 2019 14) 1. Das Verfahren wird mit Bezug auf den Tatvorwurf der

Gehilfenschaft zum Verstoss gegen Art. 44 FINMAG hinsichtlich sémtlicher zur Anklage
gebrachter Tathandlungen vor dem 1. Januar 2014 zufolge Eintritts der
Verfolgungsverjdhrung eingestellt. 2. Die Beschuldigte O. wird freigesprochen
von den Tatvorwurfen: 2.1 der Gehilfenschaft zum Verstoss gegen Art. 44 FINMAG; 2.2
der mehrfachen Urkundenfél schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB. [...] 6.1 Die ehemalige
amtliche Verteidigerin der Beschuldigten, Rechtsanwadltin Dr.iur. AO. , wird fr
ihre Bemuhungen mit CHF 71'337.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschadigt. Von
den ihr bereits ausgerichteten Akontozahlungen in Hohe von total CHF 54'789.10 wird
Vormerk ge- nommen. 6.2 Der amtliche Verteidiger der Beschuldigten, Rechtsanwalt
lic.iur. P. , wird fUr seine Bemuhungen mit CHF 53752.00 (exkl. MWST) aus der
Staatskasse entschadigt. VVon der ihm bereits ausgerichteten Akontozahlung in Héhe von
CHF 35'000.00 wird Vormerk genommen. [...]
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Tatvorwurf der Gehilfenschaft zum Verstoss gegen Art. 44 FINMAG hinsichtlich
samtlicher zur Anklage gebrachter Tathandlungen vor dem 1. Januar 2014 zufolge Eintritts
der Verfolgungsverjadhrung eingestellt. 2. Der Beschuldigte Q. wird



freigesprochen vom Tatvorwurf der Gehilfenschaft zum Verstoss gegen Art. 44 FINMAG.
[...] 5. Gegeniiber dem Beschuldigten wird kein Tétigkeitsverbot geméss Art. 67 StGB
angeordnet. [...] IV. S. (SG 2019 16) 1. Das Verfahren wird mit Bezug auf den
Tatvorwurf der Gehilfenschaft zum Verstoss gegen Art. 44 FINMAG hinsichtlich
samtlicher zur Anklage gebrachter Tathandlungen vor dem 1. Januar 2014 zufolge Eintritts
der Verfolgungsverjghrung eingestellt. 2. Der Beschuldigte S. wird
freigesprochen vom Tatvorwurf der Gehilfenschaft zum Verstoss gegen Art. 44 FINMAG.
[...] 7.1 Eswird festgestellt, dass die ehemalige amtliche Verteidigerin des Beschuldigten,
Rechtsanwdltin MLaw AP. , fur ihre Bemuihungen mit CHF 4'527.50 (inkl.
MWST) aus der Staatskasse abschliessend entschadigt wurde. [...] V. Entscheid Uber die
beschlagnahmten Gegenstande und Vermogenswerte [ ...] 5.4 Auf die Antrége von

AE. (Antrag 9 geméss GD 13 T 248 2 S. 5) auf Zusprechung der von den
Verurteilten bezahlten Geldstrafen oder Bussen sowie eingezogenen Gegenstanden und
Vermogenswerten oder deren Verwertungserl6s zur Begleichung seiner Forderung und
Aufwandentschédigung wird nicht ein- getreten. 5.5 Der Antrag der AS. (Antrag
10 geméss GD 13 T 248 2 S. 5) auf Verwendung der Verwertungser- |0se aus den
beschlagnahmten V ermdgenswerten, vorbehdltlich der erfolgreichen Kollokation im
Konkurs- verfahren der Amvac in Liquidation sowie in Koordination mit den Anspriichen
aus dem Rechtsbegehren 9, zur Befriedigung ihrer Forderung wird abgewiesen. [...] VI.
Entscheid Uber die Zivilklagen und allféllige Parteientschadigungen 1. Die Zivilklagen
nachfolgender Privatklégerinnen und Privatkldger werden vollumfanglich abgewiesen: [...]
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M. (S1 2022 54) wird im Hauptpunkt gutgeheissen. 2. Die Berufung des
Beschuldigten Q. (S1 2022 56) wird gutgeheissen. 3. Die Berufung des
Beschuldigten S. (S1 2022 57) wird gutgeheissen. 4. Die Berufung des
Privatklégers C. (S1 2022 58) wird abgewiesen. 5. Die Berufung des
Privatklégers E. (S1 2022 63) wird abgewiesen. 6. Die Berufung des
Privatklagers H. (S1 2022 65) wird abgewiesen. 7. Die Berufung des
PrivatklagersL. (S1 2022 69) wird abgewiesen. 8. Die Berufung der
ersatzforderungsbetroffenen Y. AG in Liquidation (S1 2022 70) wird
gutgeheissen. 9. Die Berufung der Privatklagerin I. (S1 2022 71) wird
abgewiesen. 10. Die Berufung der Privatklagerin J. (S1 2022 72) wird
abgewiesen. 11. Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft wird abgewiesen. 111.

M. 1. Die Beschuldigte M. wird freigesprochen vom Tatvorwurf des
gewerbsmassigen Betruges gemass Art. 146 Abs. 2 StGB. 2. Die Beschuldigte M.

wird schuldig gesprochen der Urkundenfa schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB. 3. Sie wird
dafUr bestraft mit einer Geldstrafe von 160 Tagesséatzen zu je CHF 30.00, unter Gewahrung
des bedingten Strafvollzuges bei einer Probezeit von zwei Jahren sowie unter Anrechnung
der erstandenen Untersuchungshaft von 80 Tagen. 4.1 Die Kosten des Vorverfahrens
betragen CHF 71'569.25 und werden vollumfénglich der Beschuldigten auferlegt. 4.2 Die
Kosten des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens betragen CHF 33'918.00 und werden zu
1/10 (CHF 3'391.80) der Beschuldigten auferlegt und zu 9/10 (CHF 30'526.20) auf die
Staatskasse genommen.

Seite 177/181 4.3 Die Beschuldigte hat dem Staat die Kosten ihrer enemaligen amtlichen
Verteidigungen gemass Ziff. 1./6.1 (CHF 4'759.95) und I./6.2 (CHF 120'456.85) des
vorinstanzlichen Urteils zuriickzuzahlen. 4.4 Fir die erbetene Verteidigung im



Vorverfahren wird keine Entschadigung ausgerichtet. 4.5 Der erbetene Verteidiger,
Rechtsanwalt N. , wird fur seine Bemuhungen im erstin- stanzlichen
Gerichtsverfahren mit CHF 32'400.00 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse
entschadigt. 5.1 Der aus den drei beschlagnahmten und vorzeitig verwerteten Fahrzeugen
der Beschuldigten M. (Bentley Intercontinental GT Speed, Mercedes Benz SL
500 und Volvo XC 60) resultierende und beschlagnahmte V erwertungserlés von CHF
148'699.30 wird zur Deckung der von der Beschuldigten zu tragenden V erfahrenskosten
(einschliesslich der Kosten der amtlichen Verteidigung) verwendet. 5.2 Die
beschlagnahmten ElZ-Gegenstéande M. (Asservate Nr. B11, B12, B14-26, B28-
31, B33-44, B47, B58, B59, B61-63, B65, B68, G1, G2, G4-7, G1014, G18, G19, D3, D5,
C1, C2, C5, C6, C8, Y1-18, Y 29-31 gemass Ziffer 3.A S. 53 ff. der Anklageschrift) sind
durch die Gerichtskasse des Kantons Zug soweit zur Deckung der Verfahrenskosten (inkl.
Kosten der amtlichen Verteidigung) notwendig zu verwerten. Sofern die Gegenstande nicht
zur Deckung der Verfahrenskosten (inkl. Kosten der amtlichen Verteidigung) notwendig
sind, sind diese zusammen mit einem allfalligen Uberschuss der Beschuldigten

M. auszuhandigen. 5.3 Die Beschlagnahme der EIZ-Grundstiicke M. in
Ungarn (geméss Definition in Ziffer 3.A S. 56 f. der Anklageschrift) wird aufgehoben. 6.
Die Kosten des Berufungsverfahrens betreffend die Beschuldigte M. betragen
CHF 30'000.00Entscheidgebtihr CHF 1'010.00Auslagen CHF 31'010.00T otal und werden
zu 2/20 der Beschuldigten M. , zu 1/20 dem Privatkl&ger E. und zu je
einem 1/60 den Privatklégern H. . und J. auferlegt. Im
ubrigen Umfang, d.h. zu 16/20, werden diese Kosten auf die Staatskasse genommen. 7.1
Der erbetene Verteidiger, Rechtsanwalt N. , wird fur seine Bemihungen im Beru-
fungsverfahren mit CHF 40'500.00 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse ent-
schédigt. 7.2 Der Privatklager E. wird verpflichtet, die Beschuldigte M.

far ihren Auf- wand fur die Verteidigung im Berufungsverfahren mit CHF 2'250.00 (inkl.
Auslagen und MWST) zu entschédigen.

Seite 178/181 7.3 Die Privatklager H. . und J. werden
verpflichtet, die Beschul- digte M. fur ihren Aufwand fir die Verteidigung im
Berufungsverfahren mit je CHF 750.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschédigen. 8.
Der Beschuldigten M. wird keine Genugtuung ausgerichtet. 1V. Q. /
Y. AGinLiquidation/ X. AG 1. Der Beschuldigte Q. wird
freigesprochen vom Tatvorwurf der Gehilfenschaft zum gewerbsmassigen Betrug gemass
Art. 146 Abs. 2i.V.m. Art. 25 SIGB. 2.1 Die Kosten des Vorverfahrens betragen CHF
44'268.30 und werden vollumfénglich dem Beschuldigten auferlegt. 2.2 Die Kosten des
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens betragen CHF 18'288.00 und werden auf die
Staatskasse genommen. 2.3 Fur die erbetene Verteidigung im Vorverfahren wird keine
Entschadigung ausgerichtet. 2.4 Der erbetene Verteidiger, Rechtsanwalt R. , wird
fr seine Bemuhungen im erstin- stanzlichen Gerichtsverfahren mit CHF 26'000.00 (inkl.
Auslagen und MWST) aus der Staatskasse entschadigt. 3. Die Kosten des
Berufungsverfahrens betreffend den Beschuldigten Q. betragen CHF
30'000.00Entscheidgebiihr CHF 1'010.00Auslagen CHF 31'010.00Total und werden zu je
1/20 den Privatklégern E. und C. und zu je 1/60 den Privatklégern

H. . und J. auferlegt. Im Gbrigen Umfang, d.h. zu 17/20,
werden diese Kosten auf die Staatskasse genommen. 4.1 Der erbetene Verteidiger,
Rechtsanwalt R. , wird fir seine Bemuhungen im Beru- fungsverfahren mit CHF
25'500.00 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse ent- schadigt. 4.2 Der




Privatklager E. wird verpflichtet, den Beschuldigten Q. flr seinen
Aufwand fur die Verteidigung im Berufungsverfahren mit CHF 1'500.00 (inkl. Auslagen
und MWST) zu entschédigen. 4.3 Der Privatklager C. wird verpflichtet, den
Beschuldigten Q. fr seinen Aufwand fir die Verteidigung im
Berufungsverfahren mit CHF 1'500.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschadigen.
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verpflichtet, den Beschul- digten Q. flr seinen Aufwand fur die Verteidigung im
Berufungsverfahren mit je CHF 500.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschédigen. 5.
Die Beschlagnahme der im Eigentum der X. AG stehenden Grundstticke GB
AB. Nr. 1106 . , GB AC. Nr. 1350 . , GB

AC. Nr. 3404 . und GB AD. Nr. 2003 . wird auf-
gehoben. Die Grundbuchadmter AQ. und AR. werden angewiesen, im
jeweiligen Grundbuch auf der jeweiligen Liegenschaft die Anmerkung der
Grundbuchsperre zu [6schen. V. S 1. Der Beschuldigte S. wird
freigesprochen vom Tatvorwurf der Gehilfenschaft zum gewerbsmassigen Betrug gemass
Art. 146 Abs. 2i.V.m. Art. 25 SIGB. 2.1 Die Kosten des Vorverfahrens betragen CHF
44'268.30 und werden vollumfénglich dem Beschuldigten auferlegt. 2.2 Die Kosten des
erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens betragen CHF 18'288.00 und werden auf die
Staatskasse genommen. 2.3 Der Beschuldigte hat dem Staat die K osten seiner ehemaligen
amtlichen Verteidigung gemass Ziff. IV./7.1 (CHF 4'527.50) des vorinstanzlichen Urteils
zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. 2.4 Fir die erbetene
Verteidigung im Vorverfahren wird keine Entschédigung ausgerichtet. 2.5 Der erbetene
Verteidiger, Rechtsanwalt T. , wird fur seine Bemihungen im erstin- stanzlichen
Gerichtsverfahren mit CHF 26'357.20 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse
entschadigt. 2.6 Die beschlagnahmten Vermogenswerte (Asservate Nr. VA3-8 gemass
Ziffer 3.0 S. 61 der Anklageschrift) des Beschuldigten S. sind durch die
Gerichtskasse des Kantons Zug soweit zur Deckung der V erfahrenskosten notwendig zu
verwerten. Sofern die Ge- gensténde nicht zur Deckung der V erfahrenskosten notwendig
sind, sind diese zusammen mit einem allfalligen Uberschuss dem Beschuldigten

S. auszuhandigen.
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S. betragen CHF 30'000.00Entscheidgebiihr CHF 1'010.00Auslagen CHF
31'010.00Total und werden auf die Staatskasse genommen. 4. Der erbetene Verteidiger,
Rechtsanwalt T. , wird fir seine Bemiihungen im Beru- fungsverfahren mit CHF
30'611.35 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Staatskasse ent- schadigt. 5. Dem
Beschuldigten S. wird keine Genugtuung ausgerichtet. V1. O. 1.1m
Nachgang zum vorliegenden Urteil wird gestitzt auf Art. 392 Abs. 1 StPO betreffend die
Beschuldigte O. ein selbstandiges schriftliches Nachverfahren erdffnet. 2. Alle
diesbeziiglichen Anordnungen erfolgen zu einem spéteren Zeitpunkt. VI1. Zivilklagen und
Partel entschadigungen Die Zivilklagen nachfolgender Privatklégerinnen und Privatkl ager
werden vollumfanglich auf den Zivilweg verwiesen. Den Privatkldgern wird keine
Entschadigung zugesprochen. [...] VIII. Rechtsmittel Gegen diesen Entscheid kann
bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben wer- den. Die Beschwerdegriinde und
die Beschwerdel egitimation richten sich nach den mass- geblichen Bestimmungen des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG). Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der
vollstéandigen, begrindeten Ausfer- tigung an gerechnet, schriftlich, begriindet und mit




bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art.
42 BGG) beim Schweizerischen Bundes- gericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. [ X.
Urteilser6ffnung Mitteilung an: - Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, Leitender

Staatsanwalt A. - erbetene Verteidigung der Beschuldigten M. ,
Rechtsanwalt N.

Seite 181/181 - erbetene Verteidigung des Beschuldigten Q. , Rechtsanwalt

R. - erbetene Verteidigung des Beschuldigten S. , Rechtsanwalt

T. - amtliche Verteidigung der Beschuldigten O. , Rechtsanwalt

P. - Rechtsvertreter des Privatklagers C. , Rechtsanwalt D. -
Rechtsvertreter des Privatklagers E. , Rechtsanwalt F. - Rechtsvertreter
der Privatkl&ger H. , | , J. , Rechtsanwalt K. -
Privatklager L. - alle Ubrigen Privatkléger (im Dispositiv; die Zustellung eines

begrindeten Urteils erfolgt nur im Falle einer entsprechenden Anfrage — auf Wunsch kann
das Urteil in digitaler Form als PDF bezogen werden) - Rechtsvertreterin der
einziehungsbetroffenen U. und W. , Rechts- anwéltin V. -
Strafgericht des Kantons Zug, Kollegialgericht (zur Kenntnis) - Gerichtskasse (im
Dispositiv) - Amt fur Migration des Kantons Zug (auszugswei se betreffend die
Beschuldigten O. und M. ) - Eidgendssi sche Finanzmarktaufsicht
FINMA (im Dispositiv; geméass Art. 3 Ziff. 29 der Verordnung Uber die Mitteilung
kantonaler Strafentscheide) - Medienvertreter, welche an der Berufungsverhandlung
anwesend waren sowie nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist / Erledigung
allfélliger Rechtsmittel an: - Gerichtskasse (im Dispositiv; zum Vollzug) - Ungarische
Zentralbehorde geméss Art. 53 Abs. 1 SDU (auszugsweise im Dispositiv; zwecks Vollzug
der Ziffer 111./5.3) - Grundbuchamt AQ. (auszugsweise im Dispositiv; zwecks
Vollzug der Ziffer 1V./5. betreffend die Grundstiicke GB AB. Nr. 1106

: , GB AC. Nr. 1350 . , GB AC. Nr. 3404 . )
- Grundbuchamt AR. (auszugsweise im Dispositiv; zwecks Vollzug der Ziffer
IV./5 betreffend das Grundstiick GB AD. Nr. 2003 . ) - Zuger Polizei
(zur Kenntnis gemass § 123 GOG) Obergericht des Kantons Zug |. Strafabteilung O. Fosco
F. Eller Abteilungspréasident i.V. Gerichtsschreiber
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