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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO sind Recht6ffnungsentscheide mit
Be- schwerde anfechtbar. Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und
offen- sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerde- verfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

E.2
Die Vorinstanz hiess das Rechtsoffnungsgesuch mit folgender Begrindung gut (Vi act. 6):

E.21

Der Kanton Thurgau habe u.a. folgende Dokumente ins Recht gelegt: Rechnung Steuerer-
klarungsmahngebihr vom 31. Januar 2023, Mahnung vom 21. April 2023, Kontoauszug or-
dentliche Steuer 2022 vom 9. Januar 2025 und Rechtskraftbescheinigung vom 9. Januar
2025. Mahngebuhren der Steuerverwaltung des Kantons Thurgau (als Kanzleigebuhren)
gemass 8 39b Abs. 5 der kantonalen Steuerverordnung (StV) wirden mit einer als
Entscheid ausgestalteten Rechnung erhoben. Rechtskréftige Gebuhrenrechnungen wiirden
als definiti- ve Rechtsoffnungstitel i.S.v. 8 192 Abs. 4 des kantonalen Steuergesetzes (StG)
gelten (8 39b Abs. 6 und § 46 Abs. 4 StV). Jede Mahnung |6se eine Mahngebihr von CHF
50.00 aus und werde mit dieser in Rechnung gestellt (§ 46a Abs. 2 StV). Der
steuerpflichtigen Person werde eine Inkassogebihr von CHF 80.00 auferlegt, wenn die
offene Forderung auf dem Betrei- bungsweg eingetrieben werden misse (8§ 46a Abs. 3
StV).

E.22

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach gegen die Mahngebtihren am 7. Ma 2023
form- und fristgerecht Einsprache erhoben worden sei, werde durch das eingereichte Ak-
tenstiick "Einschreiben Prepaid” mit handschriftlichen Notizen sowie das mit "Einsprache
ge- gen Gebuihrenrechnung/Mahnung vom 21.04.23" betitelte Schreiben vom 7. Mai 2023
nicht ausreichend belegt. Sodann werde die geltend gemachte Nichtigkeit einesin diesem
Zu- sammenhang gemass Angaben der Beschwerdefihrerin erfolgten Einspracheentscheids
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Rechtskraftbescheini- gung des Kantons Thurgau geweckt werden. Uberdies sei entgegen
der Auffassung der Be- schwerdeftihrerin die von ihr vorgebrachte Saldozahlung vom 8.
August 2023 nicht geeignet nachzuwei sen, dass der Kanton Thurgau mangels erfolgten



Widerspruchs keinerlei Forde- rungen gegentiber der BeschwerdefUhrerin mehr habe.
Sowohl die jeweils mit Rechtsmittel- belehrungen versehene Rechnung vom 31. Januar
2023 als auch die Rechnung vom 21. April 2023 wirden demnach vollstreckbare definitive
Rechtsoffnungstitel darstellen.

E.3

Die Beschwerdefthrerin wirft vorab die Frage auf, ob die Vorinstanz und das Obergericht
ihr gegentiber "hoheitlich oder handelsrechtlich” unterwegs seien. Aktuell bestiinden starke
Indi- zien dafUr, dass die Gerichte handel srechtlich unterwegs seien. Im Handel srecht
stiinden den Behorden keine hoheitlichen Befugnisse zu (vgl. act. 1 S. 1). Auf solche
Vorbringen aus dem Umfeld der Staatsverweigerer- und dhnlicher Bewegungen ist nicht
einzugehen (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 5A_416/2025 vom 3. Juni 2025, 5A _359/2025
vom 2. Juni 2025, 5A_229/2025 vom 7. April 2025 und 5A_97/2025 vom 7. Fe- bruar
2025).

E.4

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, aufgrund einer nicht rechtzeitig
abgegebenen Steuererkléarung seien ihr Geblhren zusétzlich zu einer Busse bel astet worden.
Dagegen habe sie Einsprache erhoben und einen formell ungtiltigen Entscheid erhalten, dies
aber vor der Vorinstanz ungeniigend belegt (ihr Versehen). Sie habe die im Januar 2023
verhangte Gebuhr von Anfang an bestritten. Am 8. August 2023 habe sie eine Saldozahlung
fur die Steuerjahre 2021 und 2022 vorgenommen. Der Uberwei sungstext zur
Bankiberweisung ha- be wie folgt gelautet: "Zahlung per Saldo aler Anspriiche.
Steuerjahre 2021 und 2022. Unter Zwang". Den entsprechenden Beleg habe sie eingereicht.
Der Kanton Thurgau habe diesem Text nie widersprochen. Die Vorinstanz habe diese
Sachlage zwar erwéhnt, aber als unge- niigenden Nachweis abgetan. Das sei willkurlich. Es
sei eine leicht beweisbare Tatsache, die in einer Urkunde festgehalten sei. Diese Urkunde
sei nach der Rechnungsstellung durch den Kanton Thurgau erfolgt und im
Rechtsoffnungsbegehren nicht thematisiert worden. Das Nichtbestehen eines Widerspruchs
musse dazu fuhren, dass es keine Rechtskraft gebe. Die Rechtskraftbescheinigung durch
den Kanton Thurgau sei demnach fa schlicherweise erstellt worden (vgl. act. 1 S. 21.).

E.41

Der Glaubiger kann die definitive Rechtsoffnung verlangen, wenn die Forderung auf einem
vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid beruht (Art. 80 Abs. 1 SchKG). Gegen den als
Rechtstffnungstitel vorgelegten Entscheid darf kein Rechtsmittel mit aufschiebender
Wirkung mehr zur Verfigung stehen, was von Amtes wegen zu prifen ist (Stiicheli, Die
Rechtsoff- nung, 2000, S. 224). Diesist vorliegend durch die im Recht liegende
Rechtskraftbescheini- gung der Steuerverwaltung des Kantons Thurgau, datierend vom 9.
Januar 2025, belegt, wonach gegen die Rechnung " Steuererklarungsmahngebiihr 2021
vom 31. Januar 2023, gegen die auferlegten Mahngebiihren geméss 2. Mahnung vom 21.
April 2023 und gegen die Inkassogebuhren keine Einsprachen erhoben worden sind (vgl.
act. 4/6). Wie die Beschwer- defihrerin selbst einréumt, hat sie vor der V orinstanz nicht
belegt, dass sie gegen die Mahn- und Inkassogebihrenabrechnungen form- und fristgerecht
Einsprache erhoben hat (vgl. act. 1 S. 2). Bei den Akten liegen keine Belege, welche darauf
hindeuten wirden, dass die
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diesem Hintergrund ist von einer gultigen Rechtskraftbescheinigung auszugehen.



E.42

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren Entscheid eines schwel zerischen Gerichts,
so wird die definitive Rechtsdffnung erteilt, wenn nicht der Betriebene durch Urkunden be-
weist, dass die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt oder gestundet worden ist, oder die
Verjahrung anruft (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie habe
fr die Steuerjahre 2021 und 2022 eine Saldozahlung vorgenommen und dieser sei nie wi-
dersprochen worden, weshalb sie dem Kanton Thurgau nichts schulde. Entgegen diesem
Einwand liegt kein Urkundenbewel s vor, dass die Beschwerdefuhrerin die Inkasso- und
Mahngebihren geméss Rechnungen des Kantons Thurgau vom 31. Januar 2023 und vom
21. April 2023 bezahlt hat. Aus dem eingereichten Kontoauszug der C. AG geht
lediglich hervor, dass die Beschwerdefuhrerin am 8. August 2023 eine Zahlung Uber CHF
1'697.80 an die Steuerverwaltung des Kantons Thurgau mit dem Vermerk "Zahlung per
Saldo aller Anspriiche. Steuerjahre 2021 und 2022. Unter Zwang" geleistet hat (vgl. act.
1/6). Dass damit auch die ausstehenden Mahn- und Inkassogebtihren bezahlt wur- den, ist
aus der Belastungsanzeige nicht ersichtlich, insbesondere auch nicht aus dem von der
Beschwerdefihrerin angebrachten Vermerk. Eine einseitige, unwidersprochene Saldoer-
klarung des Schuldners belegt keine Tilgung einer Schuld. Es miisste der urkundliche Nach-
weis erbracht werden, dass auch der Kanton Thurgau als Glaubiger der Saldoerklarung zu-
gestimmt hat. Dazu liegen keine Belege vor. Entsprechend ist nicht durch Urkunden bewie-
sen, dass die Beschwerdefihrerin, wie sie behauptet, dem Kanton Thurgau nichts schul det.

E.43

Folglich bleibt es dabei, dass die Rechnungen vom 31. Januar 2023 und vom 21. April 2023
uber insgesamt CHF 180.00 definitive Rechtsdffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 1
SchK G darstellen und die Vorinstanz gestiitzt darauf zu Recht in diesem Umfang definitive
Rechtsoffnung erteilt hat.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist demnach abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Seite 5/5 Urtellsspruch

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



