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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 319 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 121 ZPO sind Entscheide, mit denen die
unentgeltli- che Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt wird, mit Beschwerde
anfechtbar. Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue
Antrage, neue Tatsachen- behauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen (Art.
326 Abs. 1 ZPO).

E.2

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die notwen-
digen Mittel verfgt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO).
So- fern es zur Wahrung der Rechte notwendig ist, hat sie Uberdies Anspruch auf einen
unent- geltlichen Rechtsbeistand (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Nach der Rechtsprechung des
Bun- desgerichts zu Art. 29 Abs. 3 BV, die auch fir die Auslegung von Art. 117 lit. aZPO
Zu berlicksichtigen ist, gilt eine Person dann al's bedirftig, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung
des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind.
Fur die Beurtel -
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gesuchstel- len Partei zu wirdigen. Der Teil der finanziellen Mittel, der das zur Deckung
der personlichen Bediirfnisse Notwendige Ubersteigt, muss mit den fur den konkreten Fall
zu erwartenden Ge- richts- und Anwaltskosten verglichen werden; dabel sollte es der
monatliche Uberschuss der gesuchstellen Partei ermdglichen, die Prozesskosten bei weniger
aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jahre zu tilgen (vgl.
BGE 141111 369 E. 4.1).

E.3

Die Vorinstanz fuhrte aus, das erste Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sei abgewiesen
worden, weil der Beschwerdefuhrer Gber einen monatlichen Einkommensiiberschuss von
CHF 278.60 sowie Uber Vermogen verfige, das er einerseits durch den Verkauf eines Mo-
torbootes der Marke C. , Typ D. , realisieren und anderseits der

E. AG aufgrund seiner Eigentimerschaft entnehmen kénne. Diese finanzielle Si-
tuation ermogliche es dem Beschwerdefuhrer, fur die Prozesskosten von ungefahr CHF
2'500.00 selbst aufzukommen. Der Beschwerdefihrer bringe in seinem neuen Gesuch im



Wesentlichen vor, das Motorboot habe einen Totalschaden erlitten. Damit mache er sinn-
gemass geltend, es kdnne nicht —wie im Entscheid vom 15. Februar 2025 [recte: 10.
Februar 2025] erwéhnt — verkauft werden. Derweil seien die Angaben zu den Firmen

E. AGundF. AG nach wie vor unvollstdndig. Damit seien weder die
behauptete | naktivitat noch eine aktuelle Uberschuldung belegt. Weiter seien auch keine
Belege zum festgestellten monatlichen Einkommensiiberschuss von CHF 278.60
eingereicht worden. Dem Beschwer- deflihrer verbleibe somit — unabhangig des

M otorbootes — ein monatlicher Uberschuss von CHF 278.60 (CHF 3'168.60 abziiglich CHF
2'890.00), was einem jahrlichen Uberschuss von CHF 3'343.20 entspreche. Damit sei es
dem Beschwerdefihrer grundsétzlich bereits unter Berticksichtigung einzig seiner
Einkommensverhaltnisse moglich, fir die Prozesskosten von ungefahr CHF 2'500.00 sel bst
aufzukommen (vgl. Vi act. 3, act. 1/1).

E.4

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das zweite Gesuch entspreche nicht dem ersten. Beim
ersten Gesuch habe der Streitwert noch CHF 25'178.15 betragen, beim zweiten dagegen
CHF 137'990.45. Auch die Begrindung der Klage sel beim zweiten Gesuch ausfthrlicher
als beim ersten. Im zweiten Gesuch habe er zudem eine potenzielle Rechtsvertretung
genannt. Dieirrige Meinung der Vorinstanz, es handle sich um dasselbe Gesuch, gehe
zurtick auf ein Telefonat des Beschwerdeftihrers mit dem Einzelrichter. Auf die Frage, ob
es sich beim neu- en Gesuch um dasselbe handle wie das erste, habe er vorschnell mit "ja"
geantwortet, damit aber nicht zum Ausdruck bringen wollen, dass es sich um ein
identisches Gesuch handle. Mit der htheren Streitsumme wirden sich sowohl die
Gerichtskosten als auch die Kosten vor dem Friedensrichter massiv erhthen. Zudem sei der
Beizug einer Rechtsvertretung notwen- dig. Somit erhohe sich der Kostenfaktor weit tUber
den von der Vorinstanz festgestellten Uberschuss von monatlich CHF 278.60. Die nicht
profitable Situation der teilweise von ihm gehaltenen Firmen erschliesse sich aus den
eingereichten Steuerunterlagen und den Ergén- zungen im zweiten Gesuch (vgl. act. 1).

E.51

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass das erste Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
nicht allein deshalb abgewiesen wurde, weil er das Motorboot verkaufen und damit einen
Erl6s von mindestens CHF 50'000.00 erzielen konnte. Vielmehr wurde im Entscheid darauf
hingewiesen, dass er tiber einen monatlichen Uberschuss von CHF 278.60 verfiige und zu-
dem Aktionér der E. AG und der F. AG sd. DieE. AG habe
per
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Rohmateria” von CHF 43'000.00 verfigt. Die von der E. AG vom 1. Juli 2024
bis 31. Dezember 2024 an den BeschwerdefUhrer ausgerichteten monatlichen Zahlungen
von gesamthaft CHF 4'555.70 sowie die Tatsache, dass die Krankenkassenpramien des
Beschwerdefiihrers von der E. AG bezahlt wirden, spréachen dafir, dass die

E. AG aktuell noch Uber flUssige Mittel verflige. Dieses Vermdgen sei dem
Beschwerdefiihrer als wirt- schaftlich berechtigte Person zuzurechnen und kénne von ihm
zur Prozessfinanzierung ver- wendet werden, insbesondere wenn die Gesellschaft —wie er
behaupte — inaktiv sai (vgl. act. 4 E. 4.5.3 im Verfahren UP 2024 145). Dieser Entscheid
blieb unangefochten. Im vorlie- genden Beschwerdeverfahren bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht, dass er tiber eéinen mo- natlichen Uberschuss von CHF 278.60



verfugt. Hingegen macht er geltend, die Firmen E. AGundF. AG, die
teilweise von ihm gehalten wirden, seien nicht pro- fitabel. Dazu verweist er auf die
eingereichten Steuerunterlagen sowie die "Erganzungen im zweiten Gesuch™ (vgl. act. 1 S.
2). Der Beschwerdefthrer reichte im zweiten Gesuch um un- entgeltliche Rechtspflege

keine neuen Belege zu den Firmen E. AGundF. AG ein. Damit ist die
behauptete unprofitable Situation der Firmen nicht belegt. Es bleibt daher dabei, dass der
Beschwerdefuhrer der von ihm gehaltenen E. AG Vermdgen entnehmen kann, um

die Prozesskosten zu begleichen. Dies gilt sowohl fur die mutmasslichen Gerichtskosten al's
auch die mutmasslichen Parteikosten, insbesondere die Kosten der Rechtsvertretung.

E.5.2

An diesem Ergebnis &ndert nichts, dass der Beschwerdefiihrer im zweiten Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege vorbringt, sein Motorboot der Marke C. , Typ

D. , habe am 23. Dezember 2024 einen Total schaden erlitten und kénne nicht
mehr verkauft werden (vgl. Vi act. 1 Rz 7). Ein Anspruch auf Beurteilung eines neuerlichen
Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege besteht nur dann, wenn der Gesuchsteller
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel anfuhrt, die ihm im friheren Verfahren nicht
bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder tatsachlich
unmaglich war oder keine Veran- lassung bestand (V orliegen sog. unechter Noven).
Ebenfalls zuldssig ist ein heues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, wenn sich die
Verhdtnisse seit dem Entscheid Uber das ers- te Gesuch aufgrund neuer, nach dem ersten
Entscheid eingetretener Tatsachen und Be- weismittel geandert hat (V orliegen sog. echter
Noven; vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_521/2021 vom 28. April 2022 E. 3.1). Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, weshalb es flr ihn rechtlich oder tatséchlich unmoglich
war oder keine Veranlassung bestand, bereitsim ersten Verfahren, in dessen Rahmen der
Endentscheid vom 10. Februar 2025 erging, gel- tend zu machen, sein Motorboot habe am
23. Dezember 2024 einen Totalschaden erlitten. Insofern besteht kein Anspruch auf eine
Neubeurteilung. Abgesehen davon, kann der Be- schwerdefUhrer die Prozesskosten mit den
flussigen Mitteln der E. AG und dem monatlichen Uberschuss seines
Existenzminimums Uber sein Einkommen bezahlen (vgl. E. 5.1). Ausserdem reichte der
Beschwerdefihrer im erneuten Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege lediglich eine
"Schadensaufstellung Havarie C. " ein, in welcher er den Total schaden des Bootes
sowie die Kosten der Feuerwehr und der Bergung auf insge- samt CHF 112'812.30 beziffert
(vgl. Vi act. 1/1-2). Dabei handelt es sich um einen vom Be- schwerdeflhrer selbst
erstellten Beleg und somit grundsétzlich lediglich um eine Parteibe- hauptung. Weitere
Dokumente liegen nicht vor. Damit ist ein Total schaden am Motorboot nicht glaubhaft
gemacht.
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E.53

Schliesdslich gilt zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im ersten Gesuch noch von
einem Schaden in Hohe von CHF 25'178.15 ausgegangen ist, wahrend er im zweiten Ge-
such einen weiteren Schaden in Hohe von CHF 112'812.30 geltend macht. Bel einem hohen
Streitwert kann der Klager eine Teilklage einreichen, um die Prozesschancen besser ab-
schétzen zu kdnnen. Ein solches Vorgehen ist gerade auch vom bedurftigen, in unentgeltli-
cher Rechtspflege prozessierenden Klager zu erwarten (vgl. Wuffli/Fuhrer, Handbuch
unent- geltliche Rechtspflege im Zivilprozess, 2019, Rz 357). Der Beschwerdefihrer legt



nicht dar, weshalb er klageweise den ganzen (behaupteten) Schaden geltend machen will
(mit ent- sprechend hoheren Partei- und Gerichtskosten) und nicht eine Teilklage in
Erwégung zieht, um das Prozessrisiko zu verringern. Eine verniinftige und vermtgende
Partei wiirde mit Blick auf das Prozessrisiko wohl kaum eine Klage tber den vollen Betrag
von CHF 137'990.45 ein- reichen, weshalb vom BeschwerdefUhrer eine Teilklage verlangt
werden kann. Im Ubrigen geht es nicht an, nach einem ersten, abgelehnten Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ein zweites Gesuch zu stellen und dabei die behauptete
Streitsumme im noch einzuleitenden Hauptverfahren um mehr als CHF 100'000.00 zu
erhdhen (mit entsprechend hoheren Ge- richts- und Parteikosten), um doch noch

unentgel tliche Rechtspflege beanspruchen zu kén- nen.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist demnach abzu-
weisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens
dem Be- schwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO), da Art. 119 Abs. 6 ZPO
(Kostenlosigkeit bel Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltlichen
Rechtsbeistand) fur das Beschwerdeverfahren nicht anwendbar ist (BGE 137 111 470).
Urtellsspruch
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