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Regeste
Kantonsgericht, 1. Abteilung — 1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO i.V.m. Art. 103 ZPO sind Entscheide Uber die Leistung
von Vorschissen und Sicherheiten mit Beschwerde anfechtbar. Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz wies das Gesuch um Leistung einer Sicherheit fir die Parteientschadigung
im Wesentlichen mit folgender Begriindung ab:

E.21

Die BeschwerdefUhrerin berufe sich auf (andere) Griinde fir eine erhebliche Geféhrdung
der Partelentschadigung i.S.v. Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO, weil mit der Einleitung des
Verfahrens Gerichtskosten und eine Parteientschadigung anfallen wiirden und aufgrund der
undurch- sichtigen Einkommens- und V ermdgensverhdaltnisse des Beschwerdegegners
sowie dessen Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege davon ausgegangen werden miisse,
dass er finan- ziellen Verpflichtungen gegentiberstehe, die er offenkundig mit seinen
Aktiven nicht zu de- cken vermoge.

E.22

Fir die Geltendmachung eines Kautionsgrundes trage die antragstellende beklagte Partel
die Behauptungs- und Beweislast. Die BeschwerdefUhrerin musse daher ein erhebliches
Risiko der Nichteintreibbarkeit der Partelentschadigung glaubhaft machen. Wie bei der im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege zu beurtellenden Prozessbedrftigkeit oder bei
der Prifung
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Prufung all- faliger Kautionsgrindei.S.v. Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO an Einkommen und
Vermdgen zu berticksichtigen, was effektiv vorhanden und verfligbar oder wenigstens
realisierbar sel, so dass die Anrechnung von Anwartschaften unzuldssig sei. Bei der Prifung
alféliger Kauti- onsgrindei.S.v. Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO habe daher eine dem
Beschwerdegegner zuste- hende Erbanwartschaft ausser Acht zu bleiben. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihre- rin liessen aus dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
sich alfdlig ergebende un- durchsichtige Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse nicht
ohne Weiteres auf eine Ge- fahrdung einer (allfalligen) Parteientschadigung der
Beschwerdefihrerin schliessen, zumal der Beschwerdegegner sowohl im Verfahren UP
2024 82 (Auskunftsklage) als auch im Ver- fahren UP 2024 142 (Erbschaftsklage) seine



finanziellen Verhéltnisse sowie jene seiner Mut- ter nicht offengelegt habe. Eine erhebliche
Gefahrdung der Parteientschadigung i.S.v. Art. 99 Abs. 1 lit. b [wohl: d] ZPO sai somit
nicht anzunehmen und auch die Tatbestande der ande- ren Kautionsgriinde geméass Art. 99
Abs. 1lit. a-c ZPO seien (unbestritten) nicht erfallt (vgl. Vi act. 13).

E.3

Die Beschwerdefuihrerin macht — zusammengefasst — geltend, die beiden UP-Gesuche und
die Kostenverfiigung vom 16. Dezember 2024 seien ihr nie zugestellt worden, was als Ver-
letzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 EMRK und Art. 53 ZPO) sowie
asVerletzung von Art. 119 Abs. 3 Satz 2 ZPO, Art. 136 lit. b ZPO und Art. 137 ZPO zu
qualifi- zieren sei. Weiter habe die Vorinstanz die V oraussetzungen fir die Sicherstellung
einer al- falligen Parteientschadigung i.S.v. Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO zu Unrecht verneint.
Der Be- schwerdegegner habe in zwei UP-Verfahren selbst ausgefiihrt, er verflige nicht
Uber die erforderlichen Mittel. Dem stiinden im Verfahren betreffend Auskunft (A1 2024
36) bereits Verpflichtungen von insgesamt CHF 18'500.00 (CHF 6'000.00 Gerichtskosten
sowie CHF 12'500.00 Partelentschadigung) und im Verfahren betreffend Erbschaftsklage
(A1 2024 73) weitere Verpflichtungen von insgesamt CHF 1'425'000.00 (CHF 650'000.00
Gerichtskos- ten und CHF 775'000.00 Partelentschédigung) gegentiiber. Diese
Verpflichtungen wirden die Aktiven des Beschwerdegegners offensichtlich Ubersteigen,
weshalb von einer erheblichen Geféhrdung der Parteientschadigung im Auskunftsverfahren
auszugehen sei. Denn bei ob- jektiver Sichtweise gebe es keine M 6glichkeit, dass der
Beschwerdegegner eine Parteien- tschadigung bezahlen kénnte, weder auf eilnmal noch in
Raten. Sie (die Beschwerdefuhrerin) konne ihre (alféllige) Parteientschadigung im
Auskunftsverfahren auch nicht von der Mutter des Beschwerdegegners oder anderen
Geldgebern des Beschwerdegegners einfordern, sondern einzig und allein vom
einkommens- und vermdgensl osen Beschwerdegegner. Aus diesen Griinden habe sie bel
richtiger Rechtsanwendung ein schutzwirdiges Interesse an der Sicherstellung ihrer
Partelentschadigung fur den erstinstanzlichen Prozess des Aus- kunftsverfahrens. Der
Beschwerdegegner sei daher kautionspflichtig i.S.v. Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO und zu
verpflichten, ihr eine Sicherheit im Umfang von CHF 12'500.00 zu leisten (vgl. act. 1).

E. 4
Vorab ist die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors zu prifen.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, ihr sei das UP-Gesuch des Beschwerdegegners vom 28.
Juni 2024 im Zusammenhang mit der Auskunftsklage nie zugestellt worden und sie habe
keine Gelegenheit gehabt, sich dazu zu aussern.
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E.411

Das UP-Gesuch vom 28. Juni 2024 ist nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerde-
verfahrens. Eine alfallige Verletzung des rechtlichen Gehdrs in diesem Zusammenhang
kann hier nicht gertigt werden.

E. 412

Hinzu kommt Folgendes: Die Einzelrichterin am Kantonsgericht Zug erklérte mit Schreiben
vom 2. Juli 2024, das UP-Gesuch des Beschwerdegegners vom 28. Juni 2024 sei unvoll-



sténdig und misse binnen einer Frist von 20 Tagen erganzt werden. Gleichzeitig wiessie
darauf hin, dass das Gesuch — da die unentgeltliche Rechtspflege auch die Befreiung von
Sicherheitsleistungen umfasse — moglicherweise noch der Beschwerdefhrerin als Prozess-
gegnerin zur Stellungnahme zugestellt werde (vgl. act. 2 im Verfahren UP 2024 82). Aus
Sicht des Gerichts war daher eine Zustellung an die Beschwerdefiihrerin noch nicht ange-
zeigt. Am 19. Juli 2024 ersuchte der Beschwerdegegner um eine Fristerstreckung bis 30.
August 2024, welche vom Gericht bewilligt wurde (vgl. act. 4-5 im Verfahren UP 2024 82).
Mit Schreiben vom 30. August 2024 zog der Beschwerdegegner sein UP-Gesuch zuriick
und erklarte, damit eriibrige sich auch eine Zustellung des Gesuchsdoppels an die Be-
schwerdefhrerin (vgl. act. 6 im Verfahren UP 2024 82). Mit Entscheid vom 2. September
2024 schrieb das Gericht das Gesuch zufolge Riickzugs ab und teilte dies der Beschwerde-
fUhrerin unter Beilage eines Doppels der Eingabe des Beschwerdegegners vom 30. August
2024 mit (vgl. act. 7 im Verfahren UP 2024 82). Infolge Riickzugs des Gesuchs durch den
Beschwerdegegner bestand kein Grund mehr, der Beschwerdefiihrerin das UP-Gesuch zu-
zustellen. Dies wére erst dann der Fall gewesen, wenn der Beschwerdefiihrer sein Gesuch
erganzt und dieses vollstandig gewesen wéare. Well Uber das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht mehr zu entscheiden war, musste der Beschwerdef tihrerin das rechtliche
Gehor nicht mehr gewahrt werden.

E.4.13

Im Ubrigen reichte die Beschwerdefiihrerin zusammen mit der vorliegenden Beschwerde
das UP-Gesuch des Beschwerdegegners vom 28. Juni 2024 zu den Akten (vgl. act. 1/4).

Weiter zitierte sie in der Beschwerdeschrift wortwortlich aus dem UP-Gesuch (vgl. act. 1
Rz 12). Folglich hatte die Beschwerdefiihrerin Kenntnis vom Inhalt des UP-Gesuchs vom
28. Juni 2025, so dass der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehorsins Leere zielt.

E.42

Sodann rugt die Beschwerdefuhrerin, ihr sei das UP-Gesuch des Beschwerdegegners vom
11. Dezember 2024 im Zusammenhang mit der Erbschaftsklage weder zugestellt worden,
noch habe sie Gelegenheit gehabt, sich dazu zu dussern.

E.421

Auch hier ist zundchst darauf hinzuweisen, dass das UP-Gesuch vom 11. Dezember 2024
nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. Eine allfadlige Verletzung
des rechtlichen Gehdrs in diesem Zusammenhang kann vorliegend nicht geriigt werden.

E.4.22

Weiter gilt zu beachten, dass die Gegenpartel des Hauptprozessesim Verfahren um unent-
geltliche Rechtspflege nicht formlich Partei ist, weshalb Art. 253 ZPO nicht zur
Anwendung kommt. Sie kann aber gemass Art. 119 Abs. 3 Satz 2 ZPO dennoch angehdrt
werden, welil sievielfach in der Lageist, zur Abklarung der Vermoégens- und
Einkommensverhaltnisse so- wie der Erfolgsaussichten beizutragen. Anders préasentiert sich
die Situation dann, wenn im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ein Gesuch um
Befreiung von Sicherheitdeistung gestellt wird, well die Gegenpartei eine solche bereits
beantragt hat oder ein diesbeztigliches Gesuch erwartet wird. Diesfalls kommt der
Gegenpartei Parteistellung zu, weshalb sie zwin-
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N 9). Esliegt im Ermessen des Richters, ob er sich aus der Anhérung der Gegenpartei



zusétzliche In- formationen zur finanziellen Lage des Gesuchstellers oder zu den
Erfolgsaussichten des Be- gehrens in der Hauptsache erhofft. Ein Rechtsanspruch der
Gegenpartel auf Anhorung be- steht jedoch grundsétzlich — mit Ausnahme von Art. 119
Abs. 3 Satz 3 ZPO —nicht (vgl. Wuffli/Fuhrer, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im
Zivilprozess, 2019, N 857). Der Be- schwerdegegner hat im UP-Gesuch vom 11. Dezember
2024 —im Gegensatz zu jenem vom 28. Juni 2024 (act. 1 S. 2 im Verfahren UP 2024 82) —
keine Befreiung von der Pflicht zur Si- cherstellung der Parteientschadigung beantragt (vgl.
act. 1 S. 2im Verfahren UP 2024 142). Die Beschwerdefiihrerin war somit nicht Partei im
UP-Verfahren und musste auch nicht an- gehort werden. Der Vorwurf der
Gehorsverletzung ist daher unbegriindet.

E.4.23

Im Ubrigen verfiigte die Beschwerdefiihrerin sehr wohl tiber das UP-Gesuch vom 11. De-
zember 2024 und den begriindeten UP-Entscheid vom 19. Dezember 2024, reichte sie doch
diese Belege zusammen mit der Beschwerde ein und zitierte in der Beschwerdeschrift aus
dem UP-Gesuch (vgl. act. 1 Rz 22, act. 1/7-8).

E.43

Schliesslich moniert die Beschwerdefthrerin, ihr sei die Kostenvorschussverfiigung vom
16. Dezember 2024 in der Hohe von CHF 650'000.00 im Verfahren Al 2024 73 nicht zuge-
stellt worden, und leitetet daraus eine Verletzung des rechtlichen Gehors ab.

E. 431

Die Kostenvorschussverfugung vom 16. Dezember 2024 wurde nicht im vorinstanzlichen
Verfahren A1 2024 36 (Auskunftsklage) erlassen und ist auch nicht Gegenstand des vorlie-
genden Beschwerdeverfahrens. Vielmehr wurde der Kostenvorschuss fir das Verfahren A1
2024 73 (Erbschaftsklage) erhoben. Entsprechend kann eine allfallige Verletzung des
rechtli- chen Gehorsim vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht gertigt werden.

E.43.2

Abgesehen davon liegt keine Gehorsverletzung vor. Gemass Art. 98 Abs. 1 ZPO kann das
Gericht von der klagenden Partel einen K ostenvorschuss verlangen. Vorschusspflichtig ist
somit grundsétzlich die klagende Partei (und nicht die beklagte Partei). Entscheide Gber die
Leistung von Vorschissen sind mit Beschwerde anfechtbar (Art. 103 ZPO). Zur
Beschwerde legitimiert ist die mit dem Vorschuss belastete Partel. Hingegen ist die
beklagte Partei bezlig- lich der Hohe des von der klagenden Partel geforderten V orschusses
fUr die Gerichtskosten nicht legitimiert (vgl. Hofmann/Baeckert, Basler Kommentar, 4. A.
2024, Art. 103 ZPO N 9). Da die Beschwerdefuhrerin bezliglich der
Kostenvorschussverfiigung vom 16. Dezember 2024 nicht beschwert war, musste ihr die
Verfligung nicht zugestellt werden.

E.5

In der Hauptsache ist umstritten, ob die Vorinstanz die Voraussetzungen fir die Sicherstel-
lung einer alfalligen Parteientschadigung gemass Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO zu Recht
verneint hat.

E.51

Nach Art. 99 Abs. 1 lit. a-c ZPO hat die klagende Partel auf Antrag der beklagten Partel fir
deren Partelentschadigung Sicherheit zu leisten, wenn sie @) keinen Wohnsitz oder Sitzin



der Schweiz hat, b) zahlungsunféhig erscheint, namentlich wenn gegen sie der Konkurs
ertffnet oder ein Nachlassverfahren im Gang ist oder Verlustscheine bestehen oder c) Pro-
zesskosten aus friheren Verfahren schuldet. Eine Pflicht zur Sicherheitsleistung fur die Par-
teientschadigung besteht zudem gemass Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO dann, wenn andere Griin-
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erheblichen Gefahrdung nach Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO handelt es sich um einen
unbestimmten Rechts- begriff. Wann eine solche vorliegt, hat das Gericht nach Ermessen zu
beurteilen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_67/2024 vom 27. Februar 2024 E. 3.41.). Der
Auffangtatbestand von Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO setzt voraus, dass von einem erheblichen
Risiko der Nichteintreib- barkeit der spateren Parteientschadigung auszugehen ist. Die
geforderte erhebliche Gefahr- dung kann z.B. vorliegen, wenn die klagende Partel eine
Auffanggesellschaft gegrindet und kurz vor Einleitung des Verfahrensihre Aktiven unter
Wert auf diese Ubertragen hat (sog. As- set Stripping), bel Zahlungsflucht, betriigerischen
Handlungen zum Nachteil von Glaubigern, Verheimlichen oder Entziehen von
Vermogenswerten, wiederholten Konkursen, zahlreichen Betreibungen, Aussetzung des
Konkurses, bei Griinden, welche nach Art. 190 Abs. 1 SchKG zu einer Konkurser6ffnung
ohne vorgangige Betreibung fuhren kdnnen, oder auch beim Um- stand, dass die klagende
Partei in einem friheren Verfahren eine Stundung oder einen Er- lass der Gerichtskosten
benttigte, oder bei paulianisch anfechtbaren Handlungen (vgl. Hof- mann/Baeckert, a.a.O.,
Art. 99 ZPO N 64 f.). Der Umstand der Einreichung eines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege und die darin geltend gemachte Mittellosigkeit reicht zur An- nahme einer
Zahlungsunfahigkeit nach Art. 99 Abs. 1 lit. b ZPO (und Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO) nicht aus
(vgl. Hofmann/Baeckert, a.a.O., Art. 99 ZPO N 52). Die Rechtsprechung lasst eine
Sicherstellung der Parteientschadigung gestiitzt auf ungeniigende finanzielle Mittel der
klagenden Partei sogar nur in Fallen zu, in welchen die Klage als aussichtsl os beurteilt wer-
den muss (vgl. Hofmann/Baeckert, a.a.O., Art. 99 ZPO N 68 m.H.).

E.5.2

Die Beschwerdefiihrerin ist der Meinung, die Voraussetzungen von Art. 99 Abs. 1 lit. d
ZPO seien erflllt, weil der Beschwerdegegner zwei Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege ein- gereicht habe. Daraus kann sie indes nichts fur sich ableiten. Zundchst
bedeutet der Um- stand, dass die klagende Partei in ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege Mittellosig- keit behauptet, nicht, dass sie zahlungsunfahig erscheint (vgl. E.
5.1). Weliter gilt zu beach- ten, dass der Beschwerdegegner das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das Ver- fahren A1 2024 36 (Auskunftsklage) von sich aus zurtickgezogen
hat (Verfahren UP 2024 82). Das zweite Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fr das
Verfahren A1 2024 73 (Erb- schaftsklage) wurde abgewiesen, weil der Beschwerdegegner
keine Ausfihrungen dazu ge- macht hatte, dass bzw. inwiefern auch seine Mutter nicht in
der Lage sein solle, fUr den Kos- tenvorschussim Verfahren A1 2024 73 aufzukommen,
oder weshalb keine Unterstiitzungs- pflicht nach Art. 277 Abs. 2 ZGB vorliegen solle. Dazu
hatte der Beschwerdegegner auch keine Belege eingereicht (Verfahren UP 2024 142). Da
der Beschwerdegegner, der noch keine angemessene Ausbildung abgeschlossen hat und
welterhin von seiner Mutter finanziell unterstitzt werden muss (vgl. Art. 277 Abs. 2 ZGB),
diefinanziellen Verhdltnisse seiner Mut- ter in den beiden UP-V erfahren nicht offengel egt
hat, bleibt unklar, ob er bedirftig ist, wie die BeschwerdefUhrerin anzunehmen scheint.
Folglich kann allein aus dem Umstand, dass er zwei Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege eingereicht hat, nicht von einem erheblichen Risiko der Nichteintreibbarkeit



der spéteren Parteientschédigung ausgegangen werden.

E.53

Daran andert nichts, dass die Beschwerdefiihrerin eine alféllige Parteientschadigung im
Auskunftsverfahren nicht von der Mutter des Beschwerdegegners oder anderen Geldgebern
des Beschwerdegegners einfordern kann, sondern nur vom Beschwerdegegner. Die Be-
schwerdefihrerin lasst ausser Acht, dass dem Beschwerdegegner im Nachlass seines ver-
storbenen Vaters ein Erbanteil in Millionenhdhe zukommt, der esihm ohne Weiteres
ermog-
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Partelentschadi- gung zu bezahlen. Mit dem Tod des Erblassers erwerben die Erben die
Erbschaft als Ganzes kraft Gesetzes (Art. 560 Abs. 1 ZGB). Der Erbschaftserwerb findet
auf dem Weg der Univer- salsukzession statt. VVon der Gesamtnachfolge erfasst werden
samtliche Rechte (Aktiven) und Pflichten (Passiven) des Erblassers. Die Rechtspositionen
des Erblassers gehen ohne Weiteres auf die Erben tber (vgl. Art. 560 Abs. 2 ZGB). Die
Erben erlangen die Erbschaft unmittelbar und von selbst mit dem Ableben des Erblassers,
es bedarf dazu weder einer Wil- lenserkl&rung der Erben noch des Tétigwerdens einer
Behorde (vgl. etwa Wolf/Nitsch, Der Erbschaftserwerb in der Schweiz und in Osterreich —
rechtvergleichende Betrachtungen, in: AJP 3/2022 S. 208 f.). Folglich erwarb der
Beschwerdegegner die Erbschaft mit dem Tod seines Vaters kraft Gesetzes. Dazu bedurfte
es keines Erbscheins und keiner gerichtlichen Feststellung der Erbberechtigung, wie die
Beschwerdefihrerin anzunehmen scheint (vgl. act. 8 Rz 33). Dem Beschwerdegegner als
einzigem Nachkommen seines Vaters kommt in dessen Nachlass mindestens der Pflichtteil
zu (vgl. Art. 457 Abs. 1, Art. 462 Ziff. 1 und Art. 471 ZGB) und er verflgt deshalb tber
einen Antell an dessen unvertellter Erbschaft. Nur schon das Sicherungsinventar der
Erbschaftsverwalterin geht von einem Nachlassvermégen von rund CHF 121 Mio. aus (vgl.
Vi act. 1/8). In der Erbschaftsklage wird der "Bruttointeres- senwert" des
Beschwerdegegners auf CHF 192'004'117.94, der "unbestrittene Erbanteil” des
Beschwerdegegners auf CHF 30'269'146.95 und der Streitwert auf CHF 161'734'972.00 be-
ziffert (vgl. act. 1 Rz 50 im Verfahren A1 2024 73). Der Beschwerdegegner verfiigt somit
Uber einen Erbanteil in Millionenhthe. Ein Erbanteil an einer angefallenen, aber noch nicht
vertell- ten Erbschaft (Art. 602 ZGB) kann veraussert (vgl. Art. 635 Abs. 2 ZGB) und
gepfandet wer- den (vgl. Art. 1 VVAG), well dieser —im Gegensatz zur blossen
Erbanwartschaft (vgl. BGE 138 111 497 E. 3.4) — eilnen zurechenbaren Vermogenswert des
Erben darstellt. Vor diesem Hintergrund kann nicht von einem erheblichen Risiko der
Nichteintreibbarkeit der spateren Partel entschadigung ausgegangen werden (vgl. E. 5.1).
Insbesondere kann keine Zahlungs- unfahigkeit nach Art. 99 Abs. 1 lit. b ZPO (und auch
nicht nach Art. 99 Abs. 1 lit. d ZPO) an- genommen werden. Zudem |&sst sich nicht sagen,
es fehle dem Beschwerdegegner am Zah- lungswillen, nachdem er die beiden
Kostenvorschiisse von CHF 6'000.00 und CHF 650'000.00 in den Verfahren A1 2024 36
(Auskunftsklage) und A1 2024 73 (Erbschafts- klage) innert kurzer Frist bezahlt hat, was
gerichtsnotorisch ist.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin zitiert das Bundesgericht unvollstandig, wenn sie mit Verweis auf
BGE 141 111 155 E. 4.3 ausfiihrt, es sei gerade Sinn und Zweck von Art. 99 ZPO, einer be-
klagten Partei wie der Beschwerdefiihrerin, welche unfreiwillig den Risiken von



Prozesskos- ten ausgesetzt werde, eine Gefahrdung der ihr zugesprochenen
Parteientschadigung zu vermeiden (vgl. act. 1 Rz 40). Das Bundesgericht fuhrte an besagter
Stelle aus, die Bestim- mung von Art. 99 ZPO bezwecke, die beklagte Partei, die von der
klagenden Partel in den Prozess gezwungen werde, gegen das Risiko abzusichern, dassdie
ihr zulasten der unter- liegenden Partei zugesprochene Partei entschadigung nicht
einbringlich sai, sofern Griinde vorl&gen, die das spétere Eintreiben schwierig erscheinen
liessen [Hervorhebung hinzuge- fugt]. Vorliegend sind eben gerade keine Griinde i.S.v. Art.
99 Abs. 1 lit. ad ZPO auszuma- chen, die das spétere Eintreiben schwierig erscheinen
lassen. Dem Beschwerdegegner kommt — wie bereits erwédhnt — im Nachlass seines
verstorbenen Vaters (wie der Beschwer- defihrerin auch) ein Erbanteil in Millionenhthe
zu, der esihm ohne Weiteres ermoglichen wird, die im vorinstanzlichen Verfahren
allenfalls geschul dete Partel entschadigung zu bezah- len (vgl. E. 5.3). Sollte der
Beschwerdefiihrerin dereinst fir das vorinstanzliche Verfahren
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Ausgang der Erbschaftsklage — bei der Erbteilung eine Verrechnungsmaéglichkeit. Im
Ubrigen geht esim zitierten Bundesgerichtsentscheid um einen Fall des fehlenden
kl&gerischen Wohnsitzes oder Sitzes in der Schweiz (Art. 99 Abs. 1 lit. aZPO), weshab in
solchen Féllen unwiderleg- bar von einer erheblichen Geféhrdung der Einbringlichkeit der
Parteientschadigung fur die beklagte Partel auszugehen ist. Vorliegend hat der
Beschwerdegegner als Klager im vor- instanzlichen Verfahren Wohnsitz in der Schweiz.
Auch unter diesem Aspekt ist der zitierte Entscheid nicht einschl&gig.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel
diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen. Ferner ist sie antragsgemass zu verpflichten, den anwaltlich vertretenen Be-
schwerdegegner fir das Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen (Art. 106 Abs.
1 ZPO). Bel einem vom Beschwerdegegner angenommenen Streitwert von insgesamt CHF
100'000.00 (Vi act. 1 Rz 5) betrégt das Grundhonorar (fur die Fihrung des gesamten
Prozesses, ohne Zuschlége) CHF 10'900.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Die anwaltlichen
Bemihun- gen im Zusammenhang mit der hier sich stellenden prozessualen Frage der
Sicherstellung der Parteientschadigung sind daher ermessensweise mit CHF 3'000.00 (inki.
Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Urteil sspruch
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