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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1101.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO ist der Kostenentscheid selbsténdig nur
mit Beschwerde anfechtbar (sogenannte K ostenbeschwerde). Mit der Beschwerde konnen
nach Art. 320 ZPO die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a) und/oder die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden.

E.2

Gemass Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO, der auch die in der ZPO geregelten Rechtsmittel verfahren
erfasst, zahlt zu den Prozessvoraussetzungen insbesondere das schutzwirdige Interesse der
klagenden oder gesuchstellenden Partei. Dieses Rechtsschutzinteresse fehlt, wenn das
Urteil der Partei auch im Falle ihres Obsiegens keinen Nutzen einbringt (Urteil des Bundes-
gerichts 5A_9/2015 vom 10. August 2015 E. 4.3; Zingg, Berner Kommentar, 2012, Art. 59
ZPO N 24 und 45 ff.). Der Beschwerdefihrer verlangt, dass die im vorinstanzlichen
Entscheid festgesetzte Ent- scheidgebihr von CHF 100.00 erhoht wird. Diese Gebuhr
wurde der Beschwerdegegnerin auferlegt. Der Beschwerdefihrer ist davon nicht betroffen.
Die beantragte Erhohung der Ent-
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Rechtsschutzinteres- se. Demnach ist auf die Beschwerde — soweit sie sich gegen die
vorinstanzlichen Gerichts- kosten richtet — nicht einzutreten. Ein Nichteintretensentscheid
hatte diesbeziiglich im Ubri- gen auch deshalb zu ergehen, weil der Beschwerdefiihrer
diesen Antrag nicht beziffert hat (zum Erfordernis der Bezifferung von Kostenbeschwerden
vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_872/2022 vom 6. Juni 2023 E. 3.3.1). Zu priufen bleibt
die Hohe der vorinstanzlich festge- legten Parteientschadigung.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe die von ihm eingereichte
Kosten- note ignoriert und keine Erwégung zur Parteientschadigung und zu den
Kostenfolgen ange- stellt. Damit sei sieihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Sie
habe den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt (act. 1 Rz 7).

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt die grundsétzliche
Pflicht der Gerichte, ihre Entschelde zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass der Betroffene den Entscheid sachgerecht anfechten kann. Die Begriindung muss kurz
die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und



auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
aus- drucklich widerlegt (vgl. BGE 133 111 439 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts
5D_6/2024 vom 20. Méarz 2024 E. 5; Schmid/Brunner, Basler Kommentar, 4. A. 2025, Art.
239 ZPO N 10f.).

E.3.2

Die Vorinstanz hat das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers nicht verletzt. Aus dem an-
gefochtenen Entscheid geht hervor, von welchen Uberlegungen sie sich bei der Festlegung
der Hohe der Parteientschadigung hat leiten lassen. Die entsprechende Passage lautet wie
folgt: " Gestitzt darauf, dass|[...] unter den vorliegenden Umstanden die Gerichtskosten auf
CHF 100.00 (Art. 48 GebV SchKG) und die Parteientschadigung fur den Gesuchsteller auf
CHF 300.00 (inkl. Auslagen [§ 3 Abs. 1 und 3i.V.m. 8§ 6 AnwT und § 25 AnwT], ohne
MWST, da Dienstleistungen von Anwélten, die an Empfanger mit Geschafts- oder Wohn-
sitz im Ausland erbracht werden, von der Steuerpflicht befreit sind [Art. 8 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 2 lit. aMWSTG e contrario]) festzulegen sind [...] " Daraus &8sst sich ohne
Weiteres entnehmen, dass die Vorinstanz die vom Rechtsanwalt des Beschwerdefihrersin
der unaufgefordert eingereichten Honorarnote geltend gemachte Par- teientschadigung von
CHF 3734.60 (inklusive Auslagen von CHF 30.00 fur "Rechnung Kan- tonsgericht v
30.10.2024" und einer Auslagenpauschale von 3 % sowie 8,1 % MWST) fir zu hoch
befand. Soweit sie sich nicht mit Vorbringen des Beschwerdefihrers (hier mit der Hono-
rarnote) auseinandersetzte, hielt sie diese Vorbringen offensichtlich nicht fur entscheidrele-
vant. Darin liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, sondern eine abweichende Ge-
wichtung der Argumente (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_56/2023 vom 14. April 2023
E. 2). Indem die Vorinstanz auf 8 3 Abs. 1 und 3 AnwT verwies, ist erkennbar, dass sie das
Honorar nach dem Streitwert festlegte. 8 3 Abs. 1 AnwT enthdt eine Tabelle, aus der
hervor- geht, wie hoch das Honorar in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten je nach
Streitwert ist. Entgegen Art. 221 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 219 ZPO enthielt das
Rechtsoffnungsgesuch des Beschwerdefuihrers zwar keine Angaben zum Streitwert. Fir den
—anwaltlich vertretenen — BeschwerdefUhrer muss aber klar gewesen sein, dass als
Streitwert jener Betrag gilt, fur den
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Beschwerdefihrer irrigerweise von einem Streitwert von CHF 3'918.50 (so in der
Beschwerde; vgl. hinten E. 5.1) ausgegangen wére, wirde dies nicht ins Gewicht fallen. Bei
einem Streitwert von CHF 3'637.10 betragt das Grundhonorar im ordentlichen und im
vereinfachten Verfahren CHF 909.30 (8 3 Abs. 1 AnwT). Im summarischen Verfahren ist
diesesin der Regel auf die Halfte bis einen Flnftel herabzusetzen. Dies steht in § 6 Abs. 1
AnwT, den die Vorinstanz ebenfalls erwéhnte. Griinde fur Zuschlage zum Grundhonorar im
Sinnevon 8 5 AnwT lagen aus Sicht der Vorinstanz offenbar genauso wenig vor wieein
Missverhdltnis zwischen Streit- wert und Interesse der Partelen oder Bemthungen des
Rechtsanwaltes im Sinne von 8§ 3 Abs. 5 AnwT; entsprechend zitierte die Vorinstanz diese
zwel Bestimmungen nicht. Hingegen berticksichtigte sie die Auslagen (8§ 25 AnwT). Damit
war fir den Beschwerdefiihrer ohne Weiteres erkennbar, von welchen Uberlegungen sich
die Vorinstanz hat leiten lassen. Die Beschwerde (insbesondere act. 1 Rz 47) zeigt denn
auch, dass der Beschwerdefuhrer die Entscheidbegriindung umfassend verstanden hat und
eine sachgerechte Anfechtung moglich wére.

E.4



Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die Parteientschadigung sei nach der Kosten-
note "anzuordnen", wenn eine solche eingereicht werde. Erst wenn eine Bezifferung fehle,
komme der Anwaltstarif zur Anwendung (act. 1 Rz 42). Diesist offensichtlich
unzutreffend. Die Parteien kdnnen zwar eine Kostennote einreichen (Art. 105 Abs. 2 Satz 2
ZPO). Die Parteientschadigung ist jedoch nicht nach dieser, sondern nach dem Tarif
zuzusprechen (Art. 105 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Waére die Entschadigung zwin- gend gemass
Kostennote "anzuordnen”, dann wére die unterliegende Partei der Willkir der obsiegenden
Partel schutzlos ausgesetzt. Auch wenn eine Kostennote eingereicht wird, hat sich die
zugesprochene Parteientschadigung innerhalb des kantonalen Tarifs zu bewegen.
Anzumerken bleibt, dass der Beschwerdefiihrer keine unentgeltliche Rechtspflege beantragt
hat, weshalb die Bestimmungen und die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grun-
détze Uber die Festlegung der Parteientschadigung bei unentgeltlicher Rechtspflege (Art.
122 Abs. 1 lit. aZPO; vgl. dazu etwa Ruegg/Ruegg, Baser Kommentar, 4. A. 2025, Art.
122 ZPO N 6 f.) nicht anwendbar sind.

E.5

Ferner wendet der Beschwerdefiihrer ein, die Vorinstanz habe ihr Ermessen offensichtlich
unterschritten. Der BeschwerdefUhrer legt in der Folge dar, wie die Entschéadigung zu be-
messen wéare, wenn "man nach dem Anwaltstarif vorgehen" wirde.

E.51

Er behauptet, das Grundhonorar im ordentlichen Verfahren betrage 25 % des Streitwerts,
mindestens CHF 200.00 bei einem Streitwert bis CHF 5'000.00. Beim vorliegenden
Streitwert von CHF 3'918.50 ergebe sich ein Betrag von CHF 979.50 (act. 1 Rz 47 erstes
Lemma). Diesist falsch. Der Streitwert betrégt nur CHF 3'637.10. Zinsen und
Betreibungskosten ha- ben auf den Streitwert keinen Einfluss (vgl. Art. 91 Abs. 1 ZPO;
Urteil des Bundesgerichts 4A_151/2024 vom 22. August 2024 E. 1.2.2; Urteil des

Handel sgerichts Zurich HG170249 vom 7. Mai 2018 E. 5.2.2; Frey, Grundsatze der
Streitwertbestimmung, 2017, N 285). Bei diesem Streitwert belduft sich das Grundhonorar
gemass 8 3 Abs. 1 AnwT auf CHF 909.30.
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E.5.2

Da es sich um ein Rechtsoffnungsverfahren und damit um ein summarisches Verfahren
han- delt (Art. 251 lit. a ZPO), ist das Honorar in der Regel auf die Halfte bis einen Funftel
herab- zusetzen (8 6 Abs. 1 AnwT). Ausgehend vom korrekten Streitwert ergibt sich somit
ein Rah- men von CHF 181.85 bis CHF 454.65, und nicht — wie der BeschwerdefUhrer
behauptet (act. 1 Rz 47 zweites Lemma) — von CHF 195.90 bis CHF 489.75. Vorliegend
reduzierte die Vorinstanz das Grundhonorar um rund einen Drittel, was — unter
Hinzurechnung der Auslagenpauschale von 3 % — zu einer Entschadigung von CHF 300.00
fUhrte. Hatte sie das Honorar gar auf einen Funftel reduziert, hdtte — wiederum unter
Bertick- sichtigung der Auslagenpauschale — eine Entschadigung von CHF 187.30
resultiert. Die Vor- instanz schopfte mithin den Ermessenspielraum zugunsten des
Beschwerdefiihrers nicht ganz (nach unten) aus.

E.53

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, bei Berticksichtigung besonderer Umstande
kdnnten diese Ansatze um hochstens einen Drittel Uber- oder unterschritten werden. Somit



[bei Erhthung um einen Drittel] "liegen wir im summarischen Verfahren in einem Betrags-
rahmen von CHF 254.65 bis CHF 636.70" (act. 1 Rz 47 drittes Lemma).

E.53.1

Dass das Honorar bei besonderen Umstanden um einen Drittel erhdht werden kann, ist kor-
rekt, entspricht dies doch 8§ 3 Abs. 3 AnwT. Allerdings legt der BeschwerdefUhrer nicht dar,
weshalb besondere Umstande vorliegen sollen, was er im Ubrigen selbst vor erster Instanz
nirgends tat. Das vom Beschwerdefhrer erwahnte "grossmaulige und schikantse
Verhaten" der Beschwerdegegnerin (act. 1 Rz 50) mag — falls es zutrifft — fr
prozessfremde Aufwen- dungen, nicht aber fur die Aufwendungen im vorliegend relevanten
Rechtsoffnungsverfahren ursachlich gewesen sein. Es kann sein, dasssich die
Beschwerdegegnerin schikands ver- hielt, indem sie die Schuld erst beglich, nachdem das
Rechtsoffnungsverfahren eingeleitet worden war. Das V erursachen eines "unndétigen”
Rechtsoffnungsverfahrens fihrt aber nicht ohne Weiteres dazu, dass der notwendige
Aufwand in einem solchen Verfahren hoher wird a's bei einem Rechtsoffnungsverfahren,
dessen Einleitung nicht auf ein schikandses Verhal- ten der Schuldnerin zurtickzufhren ist.
Gegenteiliges legt der BeschwerdefUhrer jedenfalls nicht dar. Damit kommt er den
Anforderungen an die Begriindung der Beschwerde (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
5D _146/2017 vom 17. November 2017 E. 3.3.2) nicht nach, wes- halb auf diesen Punkt
nicht einzutreten ist.

E.53.2

Doch selbst wenn darauf eingetreten wiirde, @anderte sich nichts. Denn esist offensichtlich,
dass kein besonderer Umstand gegeben ist, der eine Erhdhung rechtfertigte. Besondere
Umsténde kénnen namentlich die Verantwortung des Rechtsanwalts, die Schwierigkeit des
Falls oder der notwendige Zeitaufwand sein (8 3 Abs. 3 AnwT). Vorliegend war die Verant-
wortung offensichtlich nicht hoch, der Fall offenkundig nicht schwierig und der notwendige
Zeitaufwand gering. Zu beachten ist, dass nur der notwendige Zeitaufwand massgebend ist.
Dieser Aufwand war fir das Rechtsoffnungsgesuch nicht hoch. Der Beschwerdefthrer bzw.
dessen Rechtsanwalt musste bloss den Rechtsoffnungstitel (Urteil des Kantonsgerichts Zug
A3 2022 46 vom 16. Oktober 2024 mit Rechtskraftbescheinigung) und den Zahlungsbefehl
beilegen (Art. 80 SchKG) und darlegen, dass die von der Beschwerdegegnerin erhobene
Einrede der Verrechnung nicht durch Urkunden belegt ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG).
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E.54

Sodann macht der Beschwerdefihrer geltend, dass Missverhaltnisse zwischen Streitwert
und Bemuihungen des Rechtsanwalts mit Erhéhungen bzw. Herabsetzungen des Grundtarifs
berticksichtigt werden kénnten. Diese Regelung sei nach Wortlaut des Tarifs nicht weiter
limi- tiert, d.h. Erhdhungen selen — zunachst einmal — unbeschrankt moéglich. Wenn das
Missver- hdtnis des Aufwands das massgebende Kriterium sein solle, so sei der effektive
Aufwand wohl die Limitierung der moglichen Erhohung (act. 1 Rz 47 viertes Lemma). An
diesen Behauptungen trifft zu, dass Missverhaltnisse zwischen Streitwert und Bemihun-
gen des Rechtsanwalts durch Erhdéhung oder Herabsetzung des Honorars berticksichtigt
werden konnen (vgl. 8 3 Abs. 5) und geméass Wortlaut dieser Bestimmung keine
Limitierung vorgesehen ist. Indessen verkennt der Beschwerdefhrer, dass der Aufwand
oder "effektive Aufwand" nicht das massgebende Kriterium sein kann. Soweit der
Zeitaufwand massgebend ist, kann es sich auch bel dieser Bestimmung hoéchstens um den



notwendigen Aufwand han- deln. Dieser war, wie dargelegt, nicht hoch. Entsprechend hat
der Beschwerdefuhrer auch keinen Anspruch auf den "Hochstbetrag fir eine

Partel entschadigung geméss Tarif ohne Er- hthungen [...] von CHF 636.70" (vgl. act. 1 Rz
49, wobel dem Betrag von CHF 636.70 ohne- hin eine Erhthung um einen Drittel zugrunde
liegt [vgl. vorne E. 5.3]).

E.55

Anzumerken bleibt, dass geméss § 3 Abs. 1 AnwT Partelentschadigungen bei
Zivilverfahren mit geringem Streitwert nicht zwingend kostendeckend sind, wohingegen
bel Verfahren mit hohem Streitwert und grosser Bedeutung ein Ausgleich gewéhrt wird
(vgl. Urteil des Oberge- richts Zug BZ 2017 63 vom 26. Oktober 2017 E. 7.2). Das
Kostendeckungsprinzip gilt bei der Festlegung von Partel entschadigungen — im Unterschied
zu den Gerichtskosten — nicht (vgl. Muller/Obrist/Odermatt, Streitpunkt
Partelentschadigung, AJP 2018 S. 979 ff., 982 m.H.).

E.5.6

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz ihr Ermessen nicht falsch
ausiibte, indem sie die Parteientschadigung fur den Beschwerdefiihrer im Rechtsoffnungs-
verfahren auf CHF 300.00 (inklusive Auslagenpauschale von 3 %) festlegte. Anhaltspunkte,
die einen anderen Schluss aufgedrangt hétten, substanziierte der BeschwerdefUhrer weder in
der Beschwerde noch im vorinstanzlichen Verfahren.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Eine Riickweisung an die
Vor- instanz erfolgt daher nicht (vgl. Art. 327 Abs. 3 ZPO; vgl. Ziff. 1, 2, 4 und 5 des
Rechtsmittel- begehrens des Beschwerdefiihrers).

E.7

Da der Beschwerdefihrer den Ausstand von Kantonsrichter G. nur fir den Fall
der Rickweisung ("Neuentscheid") verlangt (Ziff. 3 seines Rechtsmittelbegehrens), ertibrigt
es sich, Uber das Ausstandsgesuch zu befinden. Dieses wére aber ohnehin aus mehreren
Grinden abzuwei sen gewesen. Das Gesuch wird mit der angeblichen Befangenheit von
Kantonsrichter G. aus oder mit Verfahrens- fehlern in dem vor Kantonsgericht
gefuhrten Verfahren A3 2022 46 begrindet. Davon hatte der Beschwerdefihrer indes
bereits nach Abschluss dieses Verfahrensim Oktober 2023 Kenntnis. Demzufolge hétte er
diesen Ausstandsgrund unverziglich, nachdem er mit Erhalt der Verfligung vom 7. Januar
2025 von der Zustandigkeit des Einzelrichters G. er- fahren hatte, vorbringen
mussen. Das Zuwarten bis zur Einreichung der Beschwerde ist of - fensichtlich verspétet
(vgl. Art. 49 Abs. 1 ZPO; Urteil des Bundesgerichts 7B_39/2023 vom

Seite 8/9 13. Mérz 2024 E. 3.2 mit Hinweisen). Abgesehen davon ist auch kein
Ausstandsgrund (vgl. Art. 47 ZPO) ersichtlich. Dass Kantonsrichter G. im
Verfahren A2 2022 46 "ohne Begrindung" Entscheide getroffen haben soll, die nach
Ansicht des Beschwerdefihrers ("unseres Erachtens") "nicht sachgerecht” gewesen und
zulasten des Beschwerdefhrers gegangen seien (act. 1 Rz 15), genugt selbstverstandlich
nicht. Richterliche Verfahrensfehler und Fehlentscheide — die vorliegend aber ohnehin nicht
ersichtlich sind (vgl. act. 1 Rz 16-21) —waren mit den daf ir vorgesehenen Rechtsmitteln zu
riigen; sie sind grundsétzlich nicht ge- eignet, den objektiven Anschein von Befangenheit zu
erwecken (vgl. Urtelle des Bundesge- richts 4A_328/2021 vom 26. Juli 2021 E. 2.3 und



7B_938/2023 vom 31. Januar 2024 E. 3).

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzu-
erlegen und dieser ist zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin eine angemessene Parteien-
tschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Ob als Streitwert fur die Festlegung der
Prozesskosten das vor der Vorinstanz zuletzt auf- recht erhaltene Rechtsbegehren gilt
(mithin CHF 3'637.10; 8 15 Abs. 1 KoV OG) oder der noch in Betracht kommende
Streitwert massgebend ist (mithin CHF 3'734.60 zuzlglich der verlangten, aber nicht
bezifferten Erhdhung der vorinstanzlichen Gerichtskosten; 8 8 Abs. 1 AnwT), fallt nicht ins
Gewicht. Ausgehend von einem Streitwert in dieser Gréssenordnung sowie unter
Beriicksichtigung des Umstands, dass die Beschwerdeschrift (samt Ausstands- gesuch) mit
zwolf Seiten sehr umfangreich war und bei Gericht wie Gegenpartel einen ent- sprechend
hohen Aufwand versursachte, ist die Entscheidgebihr auf CHF 800.00 (vgl. 84 Abs. 1, 8
11 Abs. 1, 812 Abs. 1 und 8§ 15 Abs. 1 KoV OG) und die Parteientschédigung (inkl.
Auslagen von 3 % und MWST von 8,1 %) auf CHF 450.00 (vgl. § 3Abs. 1 und 3, § 6 Abs.
1,88Abs. 1, 8 25 und § 25a AnwT) festzulegen. Urteilsspruch 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Entscheidgebthr fir das
Beschwerdeverfahren von CHF 800.00 wird dem Beschwerde- fuhrer auferlegt und mit
dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in Héhe von CHF 400.00 verrechnet. Der
Fehlbetrag von CHF 400.00 wird vom Beschwerdefihrer nachgefordert. 3. Der
Beschwerdefiihrer hat der Beschwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren eine Par-
telentschadigung von CHF 450.00 (inkl. MWST) zu bezahlen.
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Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) nur
zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt. Andernfallsist
die subsididre Verfas- sungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG gegeben. Die
Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff. bzw. Art. 116 BGG. Eine dlfédlige
Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustel- lung des Entscheids schriftlich, begrindet und
mit bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl.
Art. 42 BGG) beim Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Wird gleichzeitig ordentliche Beschwerde und Verfas- sungsbeschwerde gefiihrt, sind beide
Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103
Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung. 5. Mitteilung an: - Parteien -
Kantonsgericht Zug, Einzelrichter (ER 2024 1262) - Gerichtskasse (im Dispositiv)
Obergericht des Kantons Zug I1. Beschwerdeabteilung P. Huber J. Lotscher
Abteilungsprésident i.V. Gerichtsschreiber versandt am:
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