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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 172 Ziff. 3 SchK G weist das Gericht das Konkursbegehren ab, wenn der
Schuldner durch Urkunden beweist, dass die Schuld, Zinsen und Kosten inbegriffen, getilgt
ist oder dass der Glaubiger ihm Stundung gewéhrt hat. Das Gesetz verlangt mithin den Ur-
kundenbeweis, blosses Glaubhaftmachen reicht nicht aus. Ebenso wenig gentigen andere
Beweismittel als Urkunden, ausser die Glaubigerin gibt die Tilgung oder die Stundung vor
dem Konkursgericht selbst zu. Die Beweismittel sind erstinstanzlich sofort und im Falle
einer Welterziehung innert der zehntagigen Rechtsmittelfrist einzureichen (vgl.
Giroud/Theus Si- moni, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 172 SchKG N 8).

E.11

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe die strittige Forderung von CHF 543.55
be- reits bezahlt. Dennoch habe sie an der Konkursverhandlung vom 19. August 2025
angebo- ten, den Betrag nochmalsin bar zu bezahlen und sémtliche Gerichtskosten sofort
zu Uber- nehmen, um die Angelegenheit zu erledigen. Trotzdem habe ihr die Vorinstanz das
rechtliche Gehor verweigert, die Anhérung nach wenigen Minuten beendigt und sowohl die
Unterlagen als auch die Vergleichsangebote zurtickgewiesen (vgl. act. 1 S. 4 und 9).

E.12

Die Vorinstanz hat dem entgegen, den Vertretern der Beschwerdefihrerin sei an der Ver-
handlung vom 19. August 2025 das rechtliche Gehér gewahrt worden und es sei ihnen wie-
derholt erklart worden, dass die vorgel egten Bankausziige aus dem Jahr 2024 keinen Beleg
fur die Zahlung der Forderung geméss Vorladung vom 6. Juni 2025 (CHF 1'080.50) darstel-
len wirden. Eine Tilgung der betriebenen Forderung im Jahr 2024 hétte zudem durch
Rechtsvorschlag gegen den Zahlungsbefehl vom 4. Februar 2025 (oder eine negative Fest-
stellungsklage) geltend gemacht werden miissen. Die Beschwerdefiihrerin habe diese Bank-
auszuge auch mit der Beschwerde nicht eingereicht, sondern den Betrag von CHF 1'080.50
bei der Gerichtskasse hinterlegt. Die Beschwerdefhrerin habe auch nicht erklart, den
Betrag sofort zu bezahlen. Im Ubrigen sei die Beschwerdefiihrerin mit Vorladung vom 6.
Juni 2025 darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Zahlung des Totals an den
Glaubiger zu rich- ten und beim Gericht durch einen Zahlungsbeleg spétestens an der
Konkursverhandlung nachzuweisen sai. Ebenfalls sei die Beschwerdefihrerin mit der
Vorladung darauf hingewie- sen worden, dass das Konkursgericht keine Barzahlung
entgegennehme (vgl. act. 6).



E.13

Im vorinstanzlichen Verfahren erbrachte die Beschwerdefiihrerin den urkundlichen Beweis
nicht, dass sie die Schuld inkl. Zinsen und Kosten bereits vor der Konkursverhandlung
vollsténdig bezahlt hat. Es geniigte nicht, wenn sie — gemass ihrer Darstellung — an der
Kon- kursverhandlung angeboten hat, den Betrag nochmals bar zu bezahlen und samtliche
Ge-
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Schuld inkl. Zinsen und Kosten, und zwar spatestens an der Konkursverhandlung. In der
Vorladung zur Konkursverhandlung wurde die Beschwerdef Uihrerin ausdriicklich darauf
aufmerksam ge- macht, dass die Zahlung des Totals an den Glaubiger zu richten und beim
Gericht durch einen Zahlungsbel eg (bei spiel sweise durch eine Postquittung oder eine
Belastungsanzeige einer Bank) nachzuweisen ist, am besten vor der Konkursverhandlung,
gpatestens aber an der Konkursverhandlung um 9 Uhr. Weiter wurde die
Beschwerdefihrerin darauf hingewie- sen, dass das Gericht keine Barzahlungen
entgegennimmt (vgl. Vi act. 3).

E.14

Im Beschwerdeverfahren reicht nun die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis der
behaupteten Zahlung vor Konkurser6ffnung verschiedene Belege ein. Aus diesen geht aber
nicht hervor, dass die strittige Forderung bereits vor Konkurser6ffnung vollumfanglich
beglichen wurde (vgl. Anhang A). Mangels eines Zahlungsnachweises kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die strittige Forderung bereits vor Konkurseroffnung
vollstandig beglichen wur- de, wie die Beschwerdefihrerin behauptet.

E.15

Demnach waren die V oraussetzungen zur Konkurser6ffnung im Zeitpunkt des vorinstanzli-
chen Entscheids erfillt und die Vorinstanz war verpflichtet, dem Konkursbegehren ohne
Weli- teres stattzugeben und lber das in der Schweiz gelegene Vermogen der
Beschwerdefuhrerin den Konkurs zu eroffnen.

E.2

Nach Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ffnung aufheben,
wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist,
dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, getilgt ist (Ziff. 1), der
geschuldete Betrag bel der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist (Ziff.
2) oder der Glaubiger auf die Durchfiihrung des Konkurses verzichtet (Ziff. 3). Bel der
10-tagigen Rechtsmittelfrist von Art. 174 Abs. 1 SchK G handelt es sich um eine ge-
setzliche Frist. Die Konkursaufhebungsgriinde geméss Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchKG
sind daher nur zu berticksichtigen, wenn sie sich innert der Rechtsmittelfrist verwirklicht
haben und urkundlich nachgewiesen werden. Ferner muss innert der Rechtsmittelfrist die
Zahlungs- fahigkeit glaubhaft gemacht werden. Es ist nicht statthaft, die Frist zur
Beibringung der gehtrigen Unterlagen zu verlangern (vgl. BGE 139 111 491 E. 4; Urteil des
Bundesgerichts 5A_977/2022 vom 28. Februar 2023 E. 2.1.2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin hinterlegte am 29. August 2025 — innerhalb der zehnt&gigen
Rechtsmittelfrist — bel der Gerichtskasse einen Betrag von CHF 1'080.50 zugunsten der Be-
schwerdegegnerin (vgl. act. 3/4). Die Forderung der Beschwerdegegnerin inkl. Zinsen und



Kosten von CHF 1'080.50 ist somit gedeckt und der in Art. 174 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG
erwahn- te Konkursaufhebungsgrund ist gegeben. Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die
Beschwerde- fuhrerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht hat.

E.4

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir ihr Vorhandensein gewisse Elemente
sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht ver-
wirklicht haben kénnte. Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurser6ffnung bedeutet
dies, dass die Zahlungsfahigkeit des Schuldners wahrscheinlicher sein muss als seine
Zahlungs- unfahigkeit. In diesem Bereich diurfen keine zu strengen Anforderungen gestel It
werden, ins-
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Unternehmens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es liegt am Schuldner,
Beweismittel vor- zulegen, die geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit as glaubhaft
erscheinen zu lassen. Der Schuldner muss namentlich nachweisen, dass gegen ihn kein
Konkursbegehren in einer ordentlichen Konkurs- oder in einer Wechsel betreibung hangig
Ist und dass keine weiteren vollstreckbaren Betreibungen vorliegen. Wichtigstes bzw.
unerlassliches Dokument zum Glaubhaftmachen der Zahlungsféahigkeit ist der Auszug aus
dem Betreibungsregister; vorzu- legen ist ein Betreibungsregisterauszug mindestens der
letzten drei Jahre. Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichend liquide Mittel zur
Begleichung der félligen Schulden vorhanden sind. Grundsétzlich als zahlungsunfahig
erweist sich ein Schuldner, der beispielsweise Kon- kursandrohungen anhaufen | asst,
systematisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst kleinere Betrage nicht bezahlt. Bloss
vorUbergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen den Schuldner noch nicht als
zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fir eine

V erbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit as
illiquid erscheint. Die Beurtellung der Zahlungsféhigkeit beruht auf einem aufgrund der
Zahlungsgewohnheiten eines Konkursiten gewonnenen Gesamteindruck. Dabel sind auch
Betreibungen, gegen die Rechtsvorschlag erhoben wurde, im Rahmen der Gesamt-
betrachtung der Zahlungsgewohnheiten zu berticksichtigen. Der Schuldner ist daher
grundsétzlich gehalten, zu jeder im Betreibungsregister nicht a's erledigt aufgefihrten
Forde- rung Stellung zu nehmen und behauptete Zahlungsvereinbarungen und geleistete
Raten zu belegen (Urteile des Bundesgerichts 5A _353/2022 vom 31. August 2022 E. 2.3
und 2.5.2 und 5A_33/2021 vom 28. September 2021 E. 2.2 und 3.3, je mit Hinweisen). Bei
der Beurteilung der Zahlungsféhigkeit kommt dem Richter ein weiter Ermessensspielraum
zu (vgl. Giroud/ Theus Simoni, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 174 SchKG N 26).

E.5
Zur Zahlungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin ist Folgendes festzuhalten:

E.51

Die BeschwerdefUhrerin reichte keinen Betreibungsregisterauszug ein, sondern eine "Aus-
kunft Schuldner A. AG" des Betreibungsamtes Zug vom 19. August 2025 (act.
2/2). Gemass dieser Aufstellung sind gegen sie — nebst der Betreibung, die zur
Konkurser6ffnung gefihrt hat und mittlerweile durch Zahlung des offenen Betrages erledigt
ist —insgesamt flnf Betreibungen Gber total CHF 43'318.72 offen. Die Forderung der

E. AG Uber CHF 437.70, welche durch Rechtsvorschlag gehemmt ist, wurde im
Dezember 2021 in Be- treibung gesetzt und seither nicht weiterverfolgt. Sie kann daher



einstweilen ausser Acht ge- lassen werden. Auch die Forderung der F. Uber CHF
474.70, die durch Rechtsvor- schlag gehemmt ist, wurde seit Juni 2024 nicht weiterverfolgt.
Die BeschwerdefUhrerin be- hauptet, es bestehe keine Geschéftsverbindung, wozu aber
keine Belege vorliegen. Entspre- chend ist diese Forderung ebenfalls zu beriicksichtigen.
Die Betreibungen der G. AG Uber CHF 3'042.22 (welche durch Rechtsvorschlag
gehemmt ist) und der Beschwerde- gegnerin tUber CHF 3'534.10 (bel welcher der
Zahlungsbefehl zugestellt wurde) werden von der Beschwerdefihrerin ohne nahere
Begrundung bestritten. Die Beschwerdefihrerin be- streitet sodann auch die Forderung der
H. (nachfolgend: H. ) Uber CHF 35'830.00 (die durch Rechtsvorschlag
gehemmt ist). Sie fuhrt aus, es bestehe keine er- kennbare Geschéftsbeziehung und seit
neun Monaten sei keinerlei Kommunikation oder Klarung erfolgt (vgl. act. 2/1). Diese
Bestreitung erfolgt vollig unsubstanziiert; namentlich un- terlésst es die
Beschwerdefuhrerin anzugeben, worauf die H. ihre Forderung ab- stiitzt. Esist
jedenfalls gerichtsnotorisch, dass die Betreibungen der H. haufig For-
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bestrittenen Be- treibungsforderungen in Hohe von CHF 42'881.02 auszugehen. Hinzu
kommen geméss Rechnung der I. vom 21. Juli 2025 offene Lohnbeitrage in Hohe
von CHF 4'831.50 (vgl. act. 11/3). Insgesamt belaufen sich somit die Schulden — soweit fir
das Gericht ersicht- lich und nachvollziehbar — auf CHF 47'712.52.

E.5.2

Gemass dem vom Direktor der BeschwerdefUhrerin unterzeichneten Status ("Binding Status
Statement of A. AG Assets and Liabilities August 2025") verfugt die
Beschwerde- fuhrerin bel der J. Bank Uber ein Kontoguthaben von CHF 1'368.00
per 18. August 2025. Zudem bestehen Guthaben aus offenen Rechnungen in Hohe von CHF
21'235.00 und angefangene (noch nicht in Rechnung gestellte) Arbeiten im Wert von CHF
22'151.00. Weiter soll die Beschwerdefthrerin Uber Versicherungsanspriche in Hohe von
CHF 5'000.00 und ein Barvermdgen von CHF 5'050.00 verfiigen sowie Lizenzen im Wert
von CHF 15'000.00 und Copyrights im Wert von CHF 10'000.00 halten. Computer und
andere Hardware im Wert von CHF 7'500.00 wurden im Jahre 2024 abgeschrieben (vgl. act.
3/1).
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