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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen Dispositiv-Ziffer 2 des Entscheids der
Einzel- richterin am Kantonsgericht Zug vom 14. Mai 2024. Darin wurde der Antrag der
Beschwerde- fuhrerin auf Durchfiihrung einer erganzenden Parteibefragung abgewiesen.
Anfechtungsob- jekt bildet damit eine prozessleitende Verflgung.

E.11

Gemass Art. 319 lit. b ZPO ist die Beschwerde gegen prozessleitende Verfligungen zuléssig
in den vom Gesetz bestimmten Fallen (Ziff. 1), im Ubrigen aber nur, wenn durch sie ein
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (Ziff. 2). Mangels einer ausdricklichen
Anfech- tungsmdglichkeit des angefochtenen Entscheids in der ZPO kann gemass Art. 319
lit. b Ziff. 2 ZPO dagegen nur Beschwerde erhoben werden, wenn ein nicht leicht
wiedergutzuma- chender Nachteil droht.

E.12

In der Lehre werden unterschiedliche Auffassungen vertreten, ob dieser Nachteil rechtlicher
Natur sein muss oder ob ein bloss tatsachlicher Nachteil genugt (rechtlicher Nachteil erfor-
derlich: Sterchi, Berner Kommentar, 2012, Art. 319 ZPO N 12; Spihler, Basler
Kommentar,

E.13

Das Bundesgericht scheint die Auffassung der |1. Beschwerdeabteilung des Obergerichts,
dass der nicht leicht wiedergutzumachende Nachtell im Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 2
ZPO rechtlicher Natur sein muss, bestétigt zu haben (Urteil des Bundesgerichts

5A _964/2014 vom 2. April 2015). Laut diesem Entscheid trat das Obergericht des Kantons
Zurich auf eine Be- schwerde gegen eine bezirksgerichtliche Verfligung nicht ein, mit
welcher auf das Fristwie- derherstellungsgesuch der Beschwerdefthrerin zur Einreichung
von Unterlagen fur ein Ge- such um unentgeltliche Rechtspflege wegen Verspétung nicht
eingetreten worden war. Das Bundesgericht fuhrte dazu in Erwégung 2.3 aus, da es gerade
nicht um die Wiederherstel- lung der Frist fur die Klage oder fur ein Rechtsmittel gehe,
drohe der BeschwerdefUhrerin kein definitiver Rechtsverlust. Damit drohe ihr auch kein
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinne des Gesetzes, der sie zur Beschwerde
an die Vorinstanz berechtigt hétte.
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sein muss und nur gegeben ist, wenn sich der Nachteil auch mit einem spéteren guinstigen
Entscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigen l&sst (vgl. BGE 137 111 380 ff. E. 1.2.1). 2.
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, durch die Abweisung ihres Antrags auf
Durchfihrung einer erganzenden Parteibefragung drohe ihr ein nicht leicht
wiedergutzumachender Nachteil gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO. Sie konnte fur die von
ihr geltend gemachten Leistungen und fir das Zustandekommen des Auftrags bzw. die
verschiedenen einzelnen Auftrage nicht zusétzlich Beweis antreten. Es gehe insbesondere
um zusétzliche Details. Diese Ergénzun- gen seien erst aufgrund der Ausfiihrungen des
Beschwerdegegners an der Parteibefragung notwendig geworden. Wrde die ergénzende
Parteibefragung nicht durchgefiihrt, wére es zwar moglich, dass das Gericht im Rahmen
einer Bewel saussage noch Uber einzelne Aus- sagen Beweis erheben wirde. Indes wirde
ihr selber das Recht genommen, zusétzliche Er- gdnzungsfragen zu stellen. Weiter stiinden
noch Zeugenbefragungen an. Hier bestehe keine Gewissheit, dass die Zeugen auf eine
solche Art und Weise, in einem solchen Umfang und in solcher Detailliertheit Aussagen
machen konnten, wie es die Parteien selber machen wiir- den. Aufgrund der — unvollstandig
— abgenommenen Beweismittel konnte letztendlich die Abweisung der Klage drohen.
Damit wirde das Recht auf Beweis verletzt. Auch wenn der Endentscheid in der Sache
angefochten werden kénnte, wirde es einen sehr erheblichen Aufwand bedeuten, erst ein
Rechtsmittel gegen den Hauptentscheid einzulegen (vgl. act. 1 Rz 3aff.).

E.3

Mit diesen Ausfihrungen vermag die Beschwerdeftihrerin keinen nicht leicht
wiedergutzuma- chenden Nachteil rechtlicher Natur zu begriinden.

E.31

Wie bereits erwahnt, kdnnen gemass standiger Praxis der |1. Beschwerdeabteilung des
Obergerichts des Kantons Zug nur rechtliche, nicht aber tatsachliche Nachteile wie die Ver-
langerung oder Verteuerung des Verfahrens zu einem nicht leicht wiedergutzumachenden
Nachtell i.S.v. Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO fuhren (vgl. vorne E. 1.1-1.3). Die
Beschwerdefiihre- rin beruft sich auf die drohende Abweisung der Klage und den
erheblichen Aufwand fir die Einlegung eines Rechtsmittels. Damit macht sie bloss eine
beflrchtete Verfahrensverzoge- rung geltend, die fir einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil nicht ausreicht.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin erleidet keinen Rechtsverlust, wenn sie die Abweisung ihres
Antrags auf Durchfiihrung einer ergénzenden Partelbefragung nicht anfechten kann. Sollte
die Einzel- richterin am Kantonsgericht Zug auf eine ergénzende Parteibefragung
verzichten, so steht es der Beschwerdefuhrerin frei, das Urteil der Einzelrichterin mittels
Berufung anzufechten. In einem allfélligen Berufungsverfahren kommt der
Rechtsmittelinstanz umfassende K ognition zu (vgl. Art. 310 ZPO), was volle Uberprifung
des angefochtenen Entscheids in allen Rechts- und Sachfragen bedeutet (vgl. etwa Spuhler,
Basler Kommentar, a.a.0., Art. 310 ZPO N 1). Folglich kénnte die Berufungsinstanz die
Frage, ob eine ergénzende Parteibefragung durch- zufihren ist, frei prifen.

E.33

Dass es unter dem Aspekt des wirksamen Rechtsschutzes (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1
EMRK) rechtsstaatlich unzumutbar wére, die BeschwerdefUhrerin auf die Anfechtung des
Endentscheids zu verweisen (BGE 136 11 165 E. 1.2.1), wird nicht geltend gemacht und ist



Seite 5/5 auch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefthrerin bringt auch nicht vor, dass der
Bewels nach einer erfolgreichen Anfechtung des Endentscheids nicht mehr gefihrt werden
konnte, well etwa Beweismittel nicht mehr zur Verfiigung stiinden (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 5D_6/2023 vom 31. Januar 2023 E. 1.3).

E.34

Droht der Beschwerdeftihrerin nach dem Gesagten aufgrund des angefochtenen prozessle-
tenden Entscheids kein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil, fehlt es an einem
taugli- chen Anfechtungsobjekt. Auf die Beschwerde kann daher nicht eingetreten werden.

E. 4

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Zusprechung einer Parteientschadigung an den
Be- schwerdegegner féllt dagegen ausser Betracht, da dieser keine Vernehmlassung
einreichte. Beschluss
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