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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO sind Recht6ffnungsentscheide mit
Be- schwerde anfechtbar. Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und
offen- sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerde- verfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung fir ausstehende
Ge- richtskosten gemass Entscheid des Steuerrekursgerichts des Kantons Zirich vom 17.
Januar 2023.

E.21

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid, so kann der
Gléaubi- ger beim Richter die Aufhebung des Rechtsvorschlags (definitive Rechtstffnung)
verlangen. (Art. 80 Abs. 1 SchKG). Die definitive Rechtsdffnung wird erteilt, sofern der
Betriebene nicht durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt
oder gestundet worden ist, oder die Verjahrung anruft (Art. 81 Abs. 1 SchKG).

E.22

Die Vorinstanz hiess das Rechtsoffnungsgesuch gut mit der Begrindung, der mit einer
Rechtskraftbescheinigung vom 17. Januar 2024 versehende Entscheid des Steuerrekursge-
richts des Kantons Zurich, 2. Abtellung (2 ST.2023.13), vom 17. Januar 2023, wonach die

Seite 3/5 Gerichtskosten von CHF 370.00 der Beschwerdefuhrerin auferlegt worden seien,
stelle einen definitiven Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG dar. Der
Eingabe der Be- schwerdefihrerin liessen sich keine Einwendungen im Sinne von Art. 81
Abs. 1 SchKG (Til- gung, Stundung oder V erjdhrung der geltend gemachten Forderung)
entnehmen. Aufgrund der eingereichten Mahnung vom 13. Juni 2023 kénne der
Verzugszins ab dem Tag nach Er- halt der Mahnung, d.h. ab 15. Juni 2023, zugesprochen
werden. Somit sel definitive Rechtsoffnung fir CHF 370.00 nebst Zins zu 5 % seit 15. Juni
2023 zu erteilen (vgl. act. 1/1).

E.23

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es 1&gen keine Urkunden vor, welche eine
Forderung bzw. eine Rechtskraft beweisen konnten. Die Rechtskraftbescheinigung vom 17.



Januar 2024 sei erst nach Einleitung der Betreibung erfolgt. Ausserdem sei die Unterschrift
dazu nicht mit einem "Klarnamen™" versehen. Ohne "Klarnamen" sai die Verfigung nicht
korrekt eréffnet. Die Verfiigung des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 22.
Februar 2023 enthalte keine Originalunterschriften. Versandt worden sei eine blosse Kopie.
Die Verfugung sei wertlos und damit nichtig. Aus diesem Grund sei auch der Entscheid des
Steuerrekursge- richts des Kantons Zurich vom 17. Januar 2023 wertlos und damit nichtig.
Die falschen Rechtskraftbescheinigungen seien auch strafrechtlich relevant (act. 1 Rz 1-4
und 8). Dem kann aus nachfolgenden Grinden nicht gefolgt werden.

E.231

Die Rechtskraftbescheinigung des Steuerrekursgerichts des Kantons Zurich ist nicht zu be-
anstanden. Eine Rechtskraftbescheinigung bescheinigt die Rechtskraft eines Entscheides
eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehorde. Im vorliegenden Fall wurde auf dem Ent-
scheid des Steuerrekursgerichts des Kantons Zurich die Rechtskraftbescheinigung des Ge-
richtsschreibers bzw. der Gerichtsschreiberin in Form eines Stempels angebracht. Der ange-
brachte Stempel wurde mit einem Datum (17. Januar 2024) und mit einer handschriftlichen
Unterschrift ergénzt (vgl. act. 7/4). Die Rechtskraft muss nicht bereits bel Einleitung der
Be- treibung bescheinigt sein. Es genligt, wenn die Bescheinigung bei Erteilung der
definitiven Rechtsoffnung vorliegt. Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, welche
Vorschriften von der ausstellenden Behorde verletzt worden sein sollen.

E. 232

Nichtigkeitsgrinde sind nicht ersichtlich. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind fehlerhafte Entscheide nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer
ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar erweist und die
Rechtssi- cherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefaéhrdet wird. Als
Nichtigkeits- griinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzusténdigkeit der
entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (vgl. BGE 133 11 366 E.
3.2). Solche Mangel liegen weder beim Entscheid des Steuerrekursgerichts des Kantons
Zirich vom 17. Januar 2023 noch bel der Verfligung des V erwaltungsgerichts des Kantons
Zurich vom 22. Februar 2022 vor.

E. 233

Mit strafrechtlichen Vorwirfen muss sich die I1. Beschwerdeabteilung des Obergerichts
Zug nicht befassen.

E.234
Nach dem Gesagten bleibt es dabei, dass der mit einer Rechtskraftbescheinigung vom 17.
Januar 2024 versehene Entscheld des Steuerrekursgerichts des Kantons Zirich vom
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SchK G darstellt.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz "Rechtsverweigerung” vor, weil sie die bean-
standete Giltigkeit der Verfigung vom 30. Januar 2024 (nur Faksimile-Unterschrift) und
der Rechtskraftbescheinigungen (kein Name, Datum nach Einreichung des
Betreibungsbegeh- rens) nicht behandelt habe (vgl. act. 1 Rz 1, 6-7).

E.24.1



Fur die verfahrenseinleitende vorinstanzliche Verfugung vom 30. Januar 2024 (Vi act. 2) ist
die eigenhandige Unterschrift kein Gltigkeitserfordernis. Die BeschwerdefUhrerin legt
nicht dar, welche Vorschriften hier verletzt worden sein sollen. Die
Rechtskraftbescheinigung des Steuerrekursgerichts des Kantons Zurich ist nicht zu
beanstanden (vgl. E. 2.3.1). Auch die Rechtskraftbescheinigung des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zurich ist korrekt erfolgt (vgl. 7/6). Auf dem Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich wurde eine Rechtskraftbescheinigung der Kanzlei
des Verwaltungsgerichts in Form eines Stempels an- gebracht. Der angebrachte Stempel
wurde mit einem Datum (2. Februar 2024) und mit einer handschriftlichen Unterschrift
erganzt (vgl. act. 1/9-10). Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, welche Vorschriften von
der ausstellenden Behdrde verletzt worden sein sollen. Es bleibt daher dabei, dass die
Gerichtsentscheide rechtskréftig sind.

E.24.2

Im Ubrigen tauscht sich die Beschwerdefiihrerin in der Tragweite der behordlichen Begriin-
dungspflicht, wie sie sich aus dem verfassungsméassigen Gehorsanspruch (Art. 29 Abs. 2
BV) ergibt: Eine Behotrde ist nicht verpflichtet, sich zu allen aufgeworfenen Punkten
einlass- lich zu dussern und jedes einzelne Vorbringen einer Partel zu widerlegen (s. zum
Ganzen: BGE 1341 83 E. 4.1; BGE 133 111 439 E. 3.3). Zu begriinden ist das Ergebnis des
Entschei- des, das im Urtellsspruch zum Ausdruck kommt und das alein die Rechtsstellung
des Betrof- fenen beriihrt. Uber dessen Tragweite — und nicht tiber ihm zugrunde liegende
Erwégungen — soll sich die betroffene Person Rechenschaft geben kdnnen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A _313/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 6.2). Folglich ist der
angefochtene Entscheid auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 29 Abs. 2 BV nicht zu
beanstanden.

E.25

Schliesslich moniert die Beschwerdefihrerin, das Gerichtswesen in der Schweiz sei seit
dem "Rechtsbankrott" vollkommen dysfunktional, zusammen mit weiten Teilen des
Staatsgebil- des. Sie habe keinerlei Interesse an einem blossen Aufschub irgendwel cher
Verpflichtungen, sondern gehe davon aus, dass siein diesem System keinerlei Zahlungen
zu leisten habe bzw. die Justiz gar nicht mehr in der Lage sei, korrekt zu arbeiten und
korrekte Urteile zu fél- len (vgl. act. 1 Rz 5 und 9). Die Beschwerde gemass Art. 319 ff.
ZPO ist ein ausserordentliches Rechtsmittel (vgl. BBl 2006 7370), mit welchem eine
unrichtige Rechtsanwendung und eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden kann (Art. 320 lit. aund b ZPO). Zur Diskussion der Frage, ob
es sich beim Bund und dem Kanton Zug tberhaupt um ein Staatsgebilde han- delt, steht die
Beschwerde nicht zur Verfliigung. Hinter dem Ansinnen der Beschwerdeflihre- rin steht
ohnehin kein schutzwirdiges Interesse. Vielmehr handelt es sich um floskel hafte
Ausfuhrungen aus dem Umfeld der Staatsverweigerer, Reichsbirger und éhnlicher Bewe-
gungen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5D_228/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 2).
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E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist demnach abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Urteilsspruch
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