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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die Sistierung eines Verfahrensist mit Beschwerde im Sinne von Art. 319 ff. ZPO
anfechtbar (Art. 126 Abs. 1 ZPO). Mit der Beschwerde kann gemass Art. 320 ZPO die
unrichtige Rechts- anwendung (lit. @ und/oder die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden.

E.11

Die gertgte Sistierung des K ollokationsprozsses beruht nicht auf einer offensichtlich
unrichti- gen Feststellung des Sachverhaltsi.S.v. Art. 320 lit. b ZPO. Vielmehr wirft die
Beschwerde- fuhrerin der Vorinstanz eine unrichtige Rechtsanwendung i.S.v. Art. 320 lit. a
ZPOvor.

E.12

Der Meinungsstand zur Kognition der Beschwerdeinstanz bei Rechtsfragen ist
uneinheitlich. Ein Tell der Lehre geht davon aus, die Rechtsmittelinstanz habe (auch) eine
uneingeschrank- te Angemessenheitskontrolle vorzunehmen und nétigenfallsihr
(Rechtsanwendungs-)Ermes- sen an die Stelle desjenigen der Erstinstanz zu setzen (vgl.
Reetz, in: Sutter-Somm und an- dere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 4. A. 2025, Art. 310 ZPO N 36; Reich, in: Baker & McKenzie
[Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, 2010, Art. 320 ZPO N 2i.V.m. Art. 310 ZPO
N 16 f.; Stauber, in: Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [Hrsg.], ZPO-Rechtsmittel,
Berufung und Beschwerde, 2013, Art. 320 ZPO N 3i.V.m. Art. 310 ZPO N 10). Andere
Autoren sind demgegentiber der Auffassung, dass diesfalls nur geriigt werden konne, es
liege eine rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung, d.h. Ermessens- missbrauch,
Ermessenstiber- oder -unterschreitung vor, und dass blosse Unangemessenheit den
Beschwerdegrund der unrichtigen Rechtsanwendung nicht erflle (vgl. Spuhler, Basler

Seite 4/9 Kommentar, 4. A. 2024, Art. 320 ZPO N 1i.V.m. Art. 310 ZPO N 3; Sterchi,
Berner Kommen- tar, 2012, Art. 320 ZPO N 3i.V.m. Art. 310 ZPON 3und N 8f1.). Diell.
Beschwerdeabteilung des Obergerichts Zug geht von einer umfassenden Kognition auch
beziiglich Angemessen- heit aus. Sie greift aber nur mit einer gewissen Zurickhaltung in
einen wohl durchdachten und vertretbaren Ermessensentscheid der ersten Instanz ein (BZ
2018 43; BZ 2024 9).

E.2



Die Vorinstanz begrindete die Sistierung des Kollokationsprozesses wie folgt (vgl. act.
V1):

E.21

Ein Rechtsschutzinteresse der BeschwerdefUhrerin an der (negativen) Kollokationsklage sei
(einstwellen) trotz mutmasslicher "Nulldividende" zu begjahen, dasie ein rechtlich
schitzens- wertes Interesse daran habe, einen alfélligen aus dem ICC-Schiedsverfahren
resultierenden Prozessgewinn i.S.v. Art. 260 Abs. 2 SchKG nicht mit der — gegebenenfalls
zu Unrecht kollo- zierten — Beschwerdegegnerin teilen zu missen. Dieses
Rechtsschutzinteresse der Klagerin sei indes unmittelbar mit einem allfélligen aus dem

| CC-Schiedsverfahren resultierenden — und mangels Wegweisung i.S.v. Art. 250 Abs. 2
SchK G mit der Beschwerdegegnerin zu tei- lenden — Prozessgewinn verkniipft. Es wirde
dahinfallen, wenn sich aus dem | CC-Schieds- verfahren entweder gar kein zu teilender
Prozessgewinn ergeben oder der Prozessgewinn sémtliche Konkursforderungen —d.h. auch
jene der Konkursglaubiger, welche sich die Pro- zessfihrungsbefugnisim

| CC-Schiedsverfahren nicht hétten abtreten lassen — ganzlich de- cken wiirde. Dem
Ausgang des | CC-Schiedsverfahrens komme mithin prgudizielle Wirkung zu.

E.22

Die Einwande der BeschwerdefUhrerin stiinden der Zweckmassigkeit einer Sistierung nicht
entgegen. Das | CC-Schiedsgericht habe den von der Beschwerdegegnerin im Hinblick auf
eine Koordination mit dem vorliegenden Verfahren gestellten Sistierungsantrag
zwischenzeit- lich abgewiesen, weshalb diesem bel der Beurteilung der Zweckmassigkeit
einer Sistierung des vorliegenden V erfahrens keine Bedeutung (mehr) zuzumessen sei. Fur
den Entscheid im | CC-Schiedsverfahren sei auch nicht erforderlich, dass vorgangig
rechtskraftig Uber die Kol- lokation der Beschwerdegegnerin entschieden werde. Die
Beschwerdegegnerin sei as nur bedingt zugel assene Abtretungsglaubigerin im

| CC-Schiedsverfahren in gleicher Weise wie die Beschwerdefhrerin (sowie die weiteren in
das | CC-Schiedsverfahren eingetretenen Ab- tretungsgléaubiger) zur Prozessfiihrung
legitimiert. Diese Legitimation wirde erst nachtraglich im Falle einer rechtskraftigen
Gutheissung der Kollokationsklage dahinfallen, wobei diesfalls ein in der Zwischenzeit
alfdlig bereits erlangter Prozessgewinn der Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin
(und gegebenenfalls den anderen Abtretungsglaubigern) zufallen wirde. Damit misse
entgegen der Beschwerdefihrerin nicht Klarheit darliber geschaffen werden, welche der
Parteien am Ende zur Prozessfihrung im hangigen | CC-Schiedsverfahren legiti- miert
seien. Ebenso wenig miisse Klarheit dartiber geschaffen werden, welche Abtretungs-
glaubiger effektiv bei alfélligen Vergle chsverhandlungen im 1CC-Schiedsverfahren
mitzuwir- ken hétten. Im 1CC-Schiedsverfahren konnten vielmehr alle Abtretungsglaubiger
— ungeach- tet der Bedingtheit oder Unbedingtheit der Abtretung der
Prozessfuhrungsbefugnisi.S.v. Art. 260 SchK G — mit der G. AG einen Vergleich
abschliessen. Die Bedingtheit der Abtretung sei mithin einzig insofern von Relevanz, dass
eine alfélige der Beschwerdegegne- rin zukommende Vergleichssumme im Falle einer
spateren Gutheissung der Kollokationskla- ge nachtréglich wiederum der
Beschwerdefiihrerin (und gegebenenfalls den anderen Abtre- tungsglaubigern) zufallen
wirde.
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Dagegen bringt die Beschwerdefhrerin — zusammengefasst — Folgendes vor (act. 1):

E.31

Das | CC-Schiedsverfahren habe keine prgudizielle Wirkung. Wenn Uberhaupt von einer
prgudiziellen Wirkung gesprochen werden kénne, dann hétte die Kollokationsklage
prgudi- zielle Wirkung auf das | CC-Schiedsverfahren und nicht umgekehrt. Im
Kollokationsprozess werde namlich die Frage gekléart, ob die Beschwerdegegnerin
Uberhaupt befugt sei, als Ab- tretungsglaubigerin im 1CC-Schiedsverfahren teilzunehmen
bzw. ob sie Anspruch auf einen alféalligen Prozesserl6s habe. Das | CC-Schiedsverfahren
hétte nur in zwei Fallen Bertihrungspunkte zum vorliegenden Kollokationsprozess: erstens
im Falle eines vollsténdi- gen Unterliegens gegen die G. AG und zweitensim
Falle eines Obsiegens in dem Umfange, dass alle Konkursforderungen samtlicher Gléubiger
gedeckt waren. In allen ande- ren Szenarien, insbesondere bel einem teilweisen Obsiegen
oder fur den Fall eines Ver- gleichs, der nicht alle Konkursforderungen decke, habe das

| CC-Schiedsverfahren keinerlel Einfluss auf den Kollokationsprozess. Bei der Beurteilung
der Abhéngigkeit von Verfahren sei hochste Zurtickhaltung geboten. Diese kdnne nicht
schon darin gesehen werden, dassin - nem von vielen denkbaren Szenarien ein laufendes
Verfahren auf den Kollokationsprozess einen bestimmten Einfluss haben konnte. Ferner
verkenne die Vorinstanz, dass eine Kolloka- tion nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung per se nicht von einem anderen Verfah- ren abhangig sein kénne.

E.3.2

Das Beschleunigungsgebot sei verletzt. Das | CC-Schiedsverfahren werde sich nach
heutiger Einschéatzung noch Uber viele Jahre hinziehen. Das parallel gefihrte

| CC-Schiedsverfahren in gleicher Angelegenheit zwischen der H. AG und der
G. AG habe von der Einleitung bis zum Abschluss ganze zehn Jahre gedauert.
Eine Sistierung sei in zeitlicher Hinsicht ausgeschlossen, weil das | CC-Schiedsverfahren
erst am Anfang stehe. Es sel nicht zu erwarten, dass das | CC-Schiedsverfahren vor dem
K ollokationsprozess entschieden wer- de und tberhaupt innert angemessener Frist ein
Entscheid ergehe.

E.33

Sie (die BeschwerdefUhrerin) habe tUberwiegende Interessen an der Fortfiihrung des
Kolloka- tionsprozesses. Zum einen werde es fur alfallige Vergleichsgesprache im Rahmen
des ICC- Schiedsverfahrens fir die dort klagenden Parteien entscheidend sein, wie hoch der
interne Anteil der einzelnen Beteiligten an einem Vergleich ausfalle. Die Ausfihrungen der
Vorin- stanz, wonach ein einzelner Abtretungsgléubiger mit der G. AG jederzeit
einen Vergleich abschliessen kénne, sai in der Praxis nicht realistisch. Zum andern werde
das ICC- Schiedsverfahren durch die Teilnahme der Beschwerdegegnerin komplexer,
langsamer und teurer. Die Beschwerdegegnerin versuche, das | CC-Schiedsverfahren mit
alen Mitteln zu verkomplizieren und zu bremsen. Schliesslich liege die Fortfihrung des
Kollokationsprozes- ses (auch) im Interesse der Beschwerdegegnerin.

E.4

Gemaéss Art. 126 Abs. 1 ZPO kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die Zweck-
massigkeit dies verlangt (Satz 1). Das Verfahren kann namentlich sistiert werden, wenn der
Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhangig ist (Satz 2). Das Gesetz nennt
alseinzige Voraussetzung fur die Sistierung die Zweckmassigkeit. Es liegt im Ermessen des
Gerichts zu entscheiden, wann eine solche Anordnung zweckmassig ist. Das Gericht hat da-



bei die gesamten Umsténde zu berticksichtigen. Darunter fallen Bedeutung und Umfang des
Verfahrens, das Verhalten der betroffenen Privaten und der Behérde, die Bedeutung fir die
Betroffenen sowie die fur die Sache spezifischen Entscheidungsablaufe (vgl. Gschwend,
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Kollokationsprozes- sesist etwa geboten, wenn dem Ausgang eines gleichzeitig im Gange
befindlichen Zivilpro- zesses prgudizielle Bedeutung fur den Kollokationsprozess
beizumessen ist (vgl. Hierhol- zer/Sogo, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 250 SchK G N
48d; BGE 71111 191 E. 3).

E.5

Der angefochtene Entscheid ist nicht zu beanstanden. Es kann auf die zutreffenden Erwé-
gungen der Vorinstanz verwiesen werden (zur Zuléssigkeit eines solchen Verweises vgl.
Ur- teil des Bundesgerichts 4A_229/2024 vom 25. Juli 2024 E. 4.2 m.w.H.). Erganzend ist
Fol- gendes festzuhalten:

E.51

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, dass das | CC-Schiedsverfahren in zwei
bestimmten Szenarien zum Wegfall ihres Rechtsschutzinteresses am Kollokationsverfahren
fahrt: erstensim Falle eines vollstéandigen Unterliegens gegen die G. AG, well
dann kein Pro- zessgewinn resultiert und das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin
an der Kollo- kationsklage rickwirkend wegfallen konnte, und zweitensim Falle eines
Obsiegens in dem Umfang, dass alle Konkursforderungen samtlicher Glaubiger gedeckt
waren, womit die Be- schwerdefthrerin nicht mehr ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Wegweisung der Forderung der Beschwerdegegnerin hétte (vgl. act. 1 Rz 22 und
24-26). Insofern kommt dem Ausgang des | CC-Schiedsverfahrens unzweifel haft
prajudizielle Wirkung zu. Daher ist es aus Grinden der Prozesstkonomie zweckmassig,
eines der beiden Verfahren zu sistieren und damit unnétige Kosten zu vermeiden. Daran
andert nichts, dass in den anderen Szenarien, insbesondere bel einem teilweisen Obsiegen
oder fur den Fall eines Vergleichs, der nicht alle Konkursforderungen deckt, das

| CC-Schiedsverfahren keinen Einfluss auf den Kollokations- prozess hat. Zum einen haben
die Parteien in ihren Stellungnahmen im vorinstanzlichen Ver- fahren die prgudizielle
Wirkung des | CC-Schiedsverfahrens fur den Kollokationsprozess zu einer moglichen
Verfahrenssistierung nicht in Abrede gestellt (vgl. act. Vi 68 f.). Zum andern hat die
Beschwerdefihrerin selbst im | CC-Schiedsverfahren gegen den Antrag der Be-
schwerdegegnerin auf Sistierung des Verfahrens vorgebracht, es sei gestiitzt auf die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung irrelevant, ob die Beschwerdegegnerin (sowie zwel weitere
Abtretungsglaubiger) definitiv kolloziert seien oder nicht. Sie seien allesamt legitimiert, das
| CC-Schiedsverfahren zu fuhren ("The allegation that D. [die
Beschwerdegegnerin] I. and Prof. J. [zwei weitere Abtretungsgléubiger]
are not finally confirmed as creditors in the respective bankruptcy proceedingsis entirely
irrelevant. Any objections with respect to the schedule of claims["Kollokationsplan'] are
not to be heard in the present proceedings. [...]"; vgl. act. /2 Rz 81 und 84 f.). Im Ubrigen
greift die ll. Beschwerdeabtei- lung des Obergerichts Zug nur mit einer gewissen
Zuriickhaltung in einen wohl durchdachten und vertretbaren Ermessensentscheid der ersten
Instanz ein (vgl. E. 1.2).

E.5.2



Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen wer-
den, sie verkenne, dass eine Kollokation nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung per
se nicht von einem anderen Verfahren abhangig sein konne. Der von der Beschwerdefihre-
rin zitierte BGE 137 111 127 steht dem Gesagten nicht entgegen. Zwar hat das
Bundesgericht festgehalten, dass das aus einem im Ausland bei Konkurser6ffnung bereits
hangigen Verfah- ren hervorgehende Urteil betreffend "Konkursforderungen in materieller
Hinsicht fur den schweizerischen Kollokationsrichter nicht verbindlich ist” (BGE 137 111
127 E. 3.3.4). Jedoch schliesst dieser Grundsatz eine Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung des nach Konkur- ser6ffnung ergangenen auslandischen Urtells
nicht aus. Die Konzentration insolvenzrechtli-
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Zivilprozess mit Er6ffnung des Gesamtverfahrens die zustandigkeitsrechtliche Grundlage
entzogen wirde oder dass ausléndische Entscheidungen gar generell nicht mehr anerkannt
und vollstreckt werden konnten, wenn ein Schuldner der Generalexekution unterliegt.
Daran anknuipfend hat das Bundesgericht in BGE 141 111 382 E. 5.4 die Méglichkeit
aufgezeigt, dass — trotz des Fehlens eines der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates
vom 29. Mai 2000 tber Insol- venzverfahren (EulnsV O; heute: Verordnung [EU] 2015/848
des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren)
entsprechenden Koordinationsin- struments — auslandische Prozesse, die eine
Konkursforderung zum Gegenstand haben, un- ter Umstanden auch im schweizerischen
Konkursverfahren Wirkungen entfalten konnen. Entsprechend ist es nicht ausgeschlossen,
dass ausim Zeitpunkt der Konkurseroffnung be- reits hangigen Verfahren hervorgehende
auslandische Schiedsspriiche, die eine Insolvenz- forderung zum Gegenstand haben, in der
Schweiz anerkannt und vollstreckt werden konnen — unter Umstanden mit Verbindlichkeit
fur den Kollokationsplan (vgl. Urteil des Bundesge- richts 5A_910/2019 vom 1. Mé&rz 2021
E. 3.12f.). Vorliegend |&uft das | CC-Schiedsverfahren weiter, nachdem es zuvor aufgrund
des Uber dieF. AG ertffneten Konkurses meh- rere Jahre sistiert war und asdann
wieder aufgenommen wurde (vgl. act. 1 Rz 5, Vi act. 68) und nachdem der
Sistierungsantrag der Beschwerdegegnerin vom 8. Mai 2024 bzw. 5. Au- gust 2024 mit
prozessleitender Verfugung vom 15. Oktober 2024 abgewiesen wurde (vgl. act. 1 Rz 6, act.
1/2, act. 9 Rz 6; Vi act. 68 Rz 2 f. und Vi act. 68/1-2). Ein Schiedsspruch im

| CC-Schiedsverfahren hat nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichts unter Um-
stdnden Verbindlichkeit fir den Kollokationsprozess. Insofern kann von einer Abhéngigkeit
gesprochen werden.

E.53

Die Sistierung des Verfahrensist vorliegend im Ubrigen zweckméssig und mit dem Be-
schleunigungsgebot kompatibel. Der angefochtene Entscheid verletzt weder Bundes- noch
Vo6lkerrecht. Ob das parallel gefuhrte | CC-Schiedsverfahren in gleicher Angelegenheit zwi-
schen der H. AG und der G. AG von der Einleitung bis zum Abschluss
ganze zehn Jahre gedauert hat, wie die BeschwerdefUhrerin vorbringt, ist vorliegend irrele-
vant. Ein Schiedsverfahren zwischen anderen Parteien vor einem anderen Schiedsgericht
mit einem anderen Streitgegenstand hat weder fir das | CC-Schiedsverfahren noch fir den
Kollokationsprozess Bedeutung.

E.54



Uberwiegende Interessen fiir eine Fortfiihrung des K ollokationsverfahrens sind nicht
erkenn- bar.

E.54.1

Die Beschwerdefthrerin rdumt selbst ein, dass die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach
ein einzelner Abtretungsglaubiger mit der G. AG jederzeit einen Vergleich
abschlies- sen konne, aus rechtlicher Sicht richtig seien. Sie beméangelt einzig, dass ein
solches Vorge- hen in der Praxis nicht realistisch sei, weil sich die G. AGim

| CC-Schiedsverfahren (wenn Uberhaupt) nur mit allen kl&gerischen Parteien vergleichen
wurde und aus einem Ein- zelvergleich mit einem einzelnen Klager keinerlel Vorteil hétte
(vgl. act. 1 Rz 44). Dabei han- delt es sich um blosse Spekulationen und Vermutungen. Ein
Sistierungsgrund ist damit nicht dargetan.

E.54.2

Die Argumentation der Beschwerdefthrerin, wonach durch die Teilnahme und das
Verhalten der Beschwerdegegnerin Aufwand, Kosten und Komplexitét des
| CC-Schiedsverfahrens stei-
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Kollokationspro- zess sistiert wird. Gleichzeitig 1auft das | CC-Schiedsverfahren weiter. Ein
Antrag der Be- schwerdegegnerin auf Sistierung des | CC-Schiedsverfahrens wurde
abgewiesen. Wenn so- wohl der K ollokationsprozess al's auch das | CC-Schiedsverfahren
weitergefuhrt wirden, wir- de dies zu htherem Aufwand und héheren Kosten fihren. Ob
ein Antrag der Beschwerdefiih- rerin auf Sistierung des | CC-Schiedsverfahrens
gutgeheissen wirde, wenn die Sistierung des vorliegenden Kollokationsprozesses
aufgehoben wiirde, ist ungewiss. Die vom Referenten verfgte Sistierung des
Kollokationsprozesses bleibt bis zum rechtskréftigen Abschluss oder einer Sistierung des

| CC-Schiedsverfahrens bestehen. Im Falle einer Sistierung des | CC- Schiedsverfahrens
wurde demnach die Sistierung des Kollokationsprozesses wieder aufge- hoben. Dadurch
koénnen Aufwand und Kosten zumindest eines der beiden Verfahren einst- weilen gespart
werden. Dies liegt sowohl im Interesse der Beschwerdefthrerin als auch der
Beschwerdegegnerin. Abgesehen davon ist die Beschwerdegegnerin — nebst der Beschwer-
defUhrerin — nicht die einzige Klagerin im | CC-Schiedsverfahren. Neben den beiden
Parteien sind auch noch zwei weitere Abtretungsglaubiger als Mitklager involviert. Das

| CC-Schieds- verfahren wirde demnach der Beschwerdefiihrerin kaum weniger Aufwand
und Kosten ver- ursachen, wenn die Beschwerdegegnerin nicht beteiligt wére. Insofern ist
nicht ersichtlich, wie ein "Mehraufwand mit entsprechenden Kosten™ im

| CC-Schiedsverfahren durch die Fortsetzung des K oll okati onsprozesses vermieden werden
konnte. Dass die Beschwerde- gegnerin nach Abweisung ihres Sistierungsantragsim

| CC-Schiedsverfahren der Sistierung des K ollokationsprozesses zustimmte, kann nicht als
"taktisches Verzogerungsmandver" be- zeichnet werden. Es stand der Beschwerdegegnerin
frel, im 1CC-Schiedsverfahren einen An- trag auf Sistierung zu stellen und im
Kollokationsprozess einer Sistierung zuzustimmen (ob- wohl Uber ihren Sistierungsantrag
im 1CC-Schiedsverfahren noch nicht entschieden war). Darin kann kein vorwerfbares
Verhalten erblickt werden. Wenn das | CC-Schiedsverfahren sistiert wird, wird der
vorliegende K ollokationsprozess wieder aufgenommen. Denn die Sistie- rung des
Kollokationsprozesses bleibt nur bis zum rechtskréftigen Abschluss des ICC-
Schiedsverfahrens oder einer Sistierung des | CC-Schiedsverfahrens aufrechterhalten.



E.55

Nach dem Gesagten ist nicht dargetan, dass der angefochtene Sistierungsentscheid auf einer
fehlerhaften Ermessensausiibung beruht.

E.6

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem
Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen.
Ferner ist sie antragsgemass zu verpflichten, die anwaltlich vertretene Be-
schwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Bei einem von der Vorinstanz angenommenen Streitwert von CHF 50'000.00
(Vi act. 62 Ziff. 8.2.2) betrégt das Grundhonorar (fur die Flihrung des gesamten Prozesses,
ohne Zuschlage) CHF 7'000.00 (8 3 Abs. 1 AnwT). Die anwaltlichen Bemihungen im Zu-
sammenhang mit der hier sich stellenden prozessualen Frage der Sistierung sind daher er-
messensweise mit CHF 2'000.00 (inkl. Auslagen) zu entschadigen. Die Zusprechung der
Mehrwertsteuer fUr die Parteientschadigung der Beschwerdegegnerin entfélt, da Dienstleis-
tungen von Anwaten an Empfanger mit Geschéfts- oder Wohnsitz im Ausland von der
Steu- erpflicht befreit sind (Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. aMWSTG e contrario).
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