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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 110 ZPO ist der Kostenentscheid selbstandig nur mit Beschwerde anfechtbar.
Mit der Beschwerde kann gemass Art. 320 ZPO die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a)
und/oder die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht
werden. Neue Antréage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im Be-
schwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

E.2

Die Vorinstanz sprach der Beschwerdefthrerin weder eine Partel entschédigung noch eine
Umtriebsentschadigung zu. Sie fUhrte aus, eine Parteientschadigung stehe ausschliesslich
berufsmassigen Rechtsvertretern zu. Die BeschwerdefUhrerin sei nicht anwaltlich vertreten,
weshalb ihr keine Partei entschadigung zugesprochen werden kénne. Eine Umtriebsentsché-
digung decke den Verdienstausfall einer selbsténdig erwerbenden Person bzw. den eigenen
Aufwand einer Partei, welche den Prozess selbst fihre. Weder der Verdienstausfall noch
der eigene Aufwand seien behauptet und belegt worden. Folglich kdnne der
Beschwerdefiihrerin auch keine Umtriebsentschadigung zugesprochen werden (vgl. act. 1/4
S. 8).
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E.3
Dagegen bringt die Beschwerdefhrerin — zusammengefasst — Folgendes vor (vgl. act. 1):

E.31

Als Parteientschadigung gélten die Kosten einer berufsméssigen Vertretung (Art. 95 Abs. 3
lit. b ZPO). Die Einschrankung der Vertretungskosten nur auf jene eines Anwalts verstosse
gegen den klaren Wortlaut von Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO, welcher nicht von einer
anwaltlichen, sondern generell von einer berufsmassigen Vertretung spreche und damit die
Vertretungs- kosten weiter as nur die Anwaltskosten fasse. Das Bundesgericht habe in
BGE 144111 164 E. 3.2.2 und E. 3.5 betont, dass auf den klaren Wortlaut von Art. 95 Abs. 3
lit. b ZPO abzu- stellen sei und die Anwaltskosten und die Kosten einer berufsméssigen
Vertretung nicht de- ckungsgleich seien. Zur berufsméssigen Vertretung in den
Angelegenheiten des summari- schen Verfahrens nach Art. 251 ZPO seien nicht nur
Anwdlte, sondern auch gewerbsmassi- ge Vertreter nach Art. 27 SchKG befugt (Art. 68
Abs. 2 ZPO). Entsprechend seien auch die Kosten gewerbsmassiger Vertreter nach Art. 27
SchK G zu entschéadigen. Die F. GmbH sai als gewerbsmassige Vertreterin zu



qualifizieren. Auch die Lehre anerkenne, dass in Féllen nichtanwaltlicher Vertretungen
nach Art. 251 ZPO die Parteientschadigung ge- schuldet werde. Es wére auch sonst

stossend, wenn die F. GmbH zur berufsmés- sigen, d.h. entgeltlichen, Vertretung
zugelassen, ihr aber die Partelentschadigung verweigert wirde.
E.3.2

Daran andere nichts, dass das Gericht die Parteientschadigung nach den kantonalen Tarifen
zuspreche (Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 96 ZPO). Zum einen kénne ein Kanton die Parteien-
tschadigung fur durch das Bundesrecht zugel assene Vertreter nicht ausschliessen. Zum an-
dern sehe das Zuger Recht in 8 7 AnwT explizit vor, dass auf die Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen die Bestimmungen des AnwT entsprechende Anwendung fanden. Der
AnwT sehe keine unterschiedliche Regelung fur Parteientschadigungen anwaltlicher und
nichtan- waltlicher, aber berufsméassiger Vertretung in SchK G-Sachen vor. Vorliegend
rechtfertige sich eine Erhdéhung des Grundhonorars gestiitzt auf 8 5 AnwT, denn sie (die
Beschwerde- fuhrerin) habe ihren Sitz im Ausland und sei mit dem hiesigen Recht nicht
vertraut. Zudem bendtige sie eine Domiziladresse in der Schweiz. Weiter hétten sich
komplexe Fragen ge- stellt, die spezielle Rechtskenntnisse erfordert hétten. Ferner habe der
Inhalt des auslandi- schen Rechts bzw. privater Erlasse (UK, Dubai, Incoterms 2020 usw.)
eruiert werden mis- sen. Schliesslich sei das Aktenmaterial volumenmassig gross gewesen
und die Sachver- haltsfeststellung habe die Kenntnis von mehreren Fremdsprachen
erfordert.

E.4

Nach Art. 95 Abs. 3 ZPO gelten als Parteientschadigung der Ersatz notwendiger Auslagen
(lit. @), die Kosten einer berufsmassigen Vertretung (lit. b) und in begriindeten Fallen eine
angemessene Umtriebsentschadigung, wenn eine Partei nicht berufsmassig vertreten ist (lit.

C).
E.41
Zunéchst ist zu prifen, wer als berufsmassige Vertretung nach Art. 95 Abs. 3lit. b ZPO gilt.

E.411

Gemass Art. 68 Abs. 2 ZPO sind zur berufsméssigen Vertretung befugt: Anwéaltinnen und
Anwdlte, die nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 berechtigt sind, Parteien vor
schwei zerischen Gerichten zu vertreten (lit. @), patentierte Sachwalterinnen und Sachwalter
sowie Rechtsagentinnen und Rechtsagenten vor der Schlichtungsbehdrde, in vermégens-
rechtlichen Angelegenheiten des summarischen Verfahrens, soweit das kantonale Recht es
vorsieht (lit. b), gewerbsmassige Vertreterinnen und Vertreter nach Art. 27 SchKG in den
An-
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beruflich qualifi- zierte Vertreterinnen und Vertreter vor den Miet- und Arbeitsgerichten,
soweit das kantonale Recht es vorsieht (lit. d). Nach Art. 27 SchK G kdnnen sémtliche
handlungsfahigen (natirliche und juristische) Personen a's gewerbsmassige Vertreterinnen
und Vertreter in Zwangsvoll- streckungsverfahren tétig sein (so z.B. Inkassofirmen,
Treuhander, Immobilienverwalter und Rechtsschutzversicherungen; vgl. Tenchio, Basler
Kommentar, 4. A. 2024, Art. 68 ZPO N 12). In den hier interessierenden gerichtlichen
SchK G-Summarsachen, zu welchen auch das vorliegende Rechtsoffnungsverfahren gehort,
ist die berufsmassige bzw. gewerbsmassi- ge Vertretung nur dann der Anwaltschaft



vorbehalten, wenn dies das kantonale Recht vor- sieht. Dies ergibt sich im Wesentlichen
daraus, dass Art. 68 Abs. 2 lit. ¢ ZPO die gewerbs- méassigen Vertreterinnen und Vertreter
nach Art. 27 SchKG dazu erméachtigt, die Parteien in den Angelegenheiten des
summarischen Verfahrens nach Art. 251 ZPO berufsmassig vor den Gerichten zu vertreten
und gemass Art. 27 Abs. 1 Satz 1 SchKG die Kantone die ge- werbsmassige Vertretung der
am Zwangsvollstreckungsverfahren Beteiligten regeln kénnen. Hat ein Kanton von dieser
Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht, ist die gewerbsméssige Glaubigervertretung vollig
frei (vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_758/2016 vom 14. Februar 2017 E. 4.3.1). Im
Kanton Zug besteht diesbezliglich keine Regelung, weshalb die berufs- méssige Vertretung
in gerichtlichen SchK G-Summarsachen nicht nur Anwélten vorbehalten ist.

E. 412

Nach der Lehre betreffen die Kosten einer berufsméssigen Vertretung gemass Art. 95 Abs.
3lit. b ZPO zwar in erster Linie die Anwaltskosten, d.h. die Kosten von geméss Art. 4
BGFA in einem kantonalem Anwaltsregister aufgenommenen Anwaltinnen und Anwélten.
In Betracht kommen aber auch die Kosten der weiteren in Art. 68 Abs. 2 lit. b-d ZPO
genannten Vertre- ter, ndmlich patentierte Sachwalter und Rechtsagenten, gewerbsméssige
Vertreter nach Art. 27 SchKG und beruflich qualifizierte Vertreter vor den Miet- und
Arbeitsgerichten (vgl. etwa Grtter, in: Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.],

Schwel zerische Zivilprozessordnung, 3. A. 2025, Art. 95 ZPO N 21 ff.; Hofmann/Baeckert,
Basler Kommentar, 4. A. 2024, Art. 95 ZPO N 51; Muller/Obrist/Odermatt, Streitpunkt
Parteientschadigung, in: AJP 8/2018 S. 983 f.; Schmid/Jent-Searensen, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3. A. 2021, Art. 95 ZPO N 19;
Sterchi, Berner Kommentar, 2012, Art. 95 ZPO N 12i.V.m. Art. 68 ZPO N 6 ff.; Suter/von
Holzen, in: Sutter-Somm/L6tscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], Kom- mentar zur

Schwel zerischen Zivilprozessordnung, 4. A. 2024, Art. 95 ZPO N 35).

E.4.13

Auch das Bundesgericht geht davon aus, dass die berufsmassige Vertretung nach Art. 95
Abs. 3lit. b ZPO nicht auf die Falle anwaltlicher Vertretung beschrankt ist. Zum einen
spricht esim Zusammenhang mit Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO generell von den "Kosten der
berufsmas- sigen Vertretung" bzw. der "Parteientschédigung fir die berufsmassige
Vertretung” (vgl. BGE 144 111 164 Regeste und E. 3.5). Zum andern fuhrt es aus,
"berufsméssige Vertreter im Sinne dieser Bestimmung [Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO] sind
namentlich Anwaltinnen und Anwaélte, die nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000
(BGFA; SR 935.61) berechtigt sind, Parteien vor schweizerischen Gerichten zu vertreten
(Art. 68 Abs. 2 lit. aZPO)" (vgl. Urtell des Bundes- gerichts 5A_767/2018 vom 1. Juli 2019
E. 2.2 [Hervorhebung hinzugefigt]).

E.414

Fir die Auslegung des Begriffs der berufsmassigen Vertretung kommt es nicht
entscheidend darauf an, ob der Vertreter seine Tétigkeit gegen Entgelt oder zu
Erwerbszwecken austibt. Ein Schutzbedirfnis des Publikums besteht bereits dann, wenn der
Vertreter bereitist, in
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werden, wenn er bereit ist, die Vertretung ohne besondere Beziehungsnéhe zum Vertretenen
zu Ubernehmen (vgl. BGE 140 111 555 E. 2.3, bestétigt im Urteil des Bundesgerichts
6B_1167/2020 vom 16. April 2020 E. 4.4.2).



E. 415

Nach dem Gesagten kommen als berufsmassige Vertreter im Sinne von Art. 95 Abs. 3lit. b
ZPO nicht nur Anwaélte, sondern auch andere von der ZPO zur berufsméssigen Vertretung
zugelassene Personen wie die gewerbsmassigen Vertreter nach Art. 27 SchKG in summari-
schen SchK G-V erfahren gemass Art. 251 ZPO in Betracht. Bel der Vertreterin der
Beschwer- defuhrerin handelt es sich um eine Gesellschaft, welche Rechtsdienstleistungen
und Bera- tungen, insbesondere im Bereich von Geldforderungen in
Rechtsoffnungsverfahren, anbietet. Sie ist daher — entgegen der Ansicht der Vorinstanz —
als berufsmassige, aber nicht anwaltli- che Vertretung im Sinne von Art. 95 Abs. 3lit. b
ZPO zu qualifizieren und entsprechend zu entschadigen.

E.4.2

Nach Art. 96 Abs. 1 Satz 1 ZPO setzen die Kantone die Tarife fir die Prozesskosten fest.
Im Kanton Zug gelangt die Verordnung tGber den Anwaltstarif (AnwT; BGS 163.4) zur
Anwen- dung, soweit es um die Parteivertretung durch Rechtsanwélte und
Rechtsanwaltinnen geht (vgl. 8 1 Abs. 1 AnwT). In diesem Sinneist auch 8 7 AnwT zu
verstehen, wonach auf die Schuldbetreibungs- und Konkurssachen — soweit das
Bundesrecht nichts anderes bestimmt — der AnwT entsprechende Anwendung findet. Diese
Bestimmung gilt — entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin — nur fur
SchK G-V erfahren mit Parteivertretung durch Rechtsanwaél- te und Rechtsanwaltinnen. Fir
gewerbsmaéssige Vertreter gemass Art. 68 Abs. 2 lit. ¢ ZPO i.V.m. Art. 27 SchKG ist eine
tiefere Entschadigung anzusetzen. Als Richtwert ist von einer Entschadigung von 30 % bis
50 % des Anwaltstarifs auszugehen (vgl. Kreisschreiben Nr. 7 des Obergerichts des
Kantons Bern betreffend Parteientschadigungen in Rechtsoffnungs- sachen). Die
Beschwerdefuhrerin reichte im vorinstanzlichen Verfahren eine Kostennote vom 20. Au-
gust 2024 fir den Zeitraum vom 22. Mai 2024 bis 20. August 2024 tber CHF 8'005.60 und
eine Kostennote vom 8. Oktober 2024 fiir den Zeitraum vom 2. September 2024 bis 8.
Okto- ber 2024 Giber CHF 2'685.80 ein. Darin sind die einzelnen Bemuhungen der
Vertreterin der Beschwerdefthrerin im Umfang von insgesamt 32,40 bzw. 10,7 Stunden
detailliert aufgelistet (vgl. act. 1/7-8). Die verlangte Entschadigung von insgesamt CHF
10'691.40 entspricht der- jenigen einer anwaltlichen Vertretung (vgl. act. 1 Rz 21) und ist
insgesamt zu hoch. Der Streitwert im vorliegenden Rechtsoffnungsverfahren betrégt CHF
954'061.10. Laut 8 3 Abs. 1i.V.m. 8 7 AnwT betrégt das Grundhonorar bel diesem
Streitwert rund CHF 30'710.00. Im summarischen Verfahren wird das Grundhonorar in der
Regel auf die Hélfte bis einen Funftel herabgesetzt. VVorliegend rechtfertigt sich fir das
erstinstanzliche Verfahren eine Herabset- zung auf einen Finftel. Das Anwaltshonorar fir
das erstinstanzliche Verfahren wiirde damit CHF 6'142.00 betragen. Fir die nicht
anwaltliche, aber gewerbsmassige Vertretung der Be- schwerdefthrerinist die
Entschadigung auf 40 % des Anwaltstarifs, mithin auf gerundet CHF 2'500.00 (inkl.
Auslagen; vgl. 8 25 AnwT) festzusetzen.

E.5

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde Ziff. 3 des Entscheids des
Einzelrichters am Kantonsgericht Zug vom 30. Oktober 2024 aufzuheben und die
Beschwer-
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Rechtsoffnungs- verfahren mit CHF 2'500.00 zu entschéadigen.



E.6

Die Beschwerdefuhrerin, welche eine Parteientschadigung von CHF 10'691.40 fr das vor-
instanzliche Rechtsoffnungsverfahren verlangt hat, dringt mit ihrem Begehren zu rund
einem Viertel durch. Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu drei
Vierteln der Beschwerdefthrerin und zu einem Viertel auf die Staatskasse zu nehmen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_87/2022 vom 2. November 2022 E. 4.4.1, nicht publiziert in:
BGE 149 111 12). Es sind keine Partei entschédigungen zuzusprechen, der
Beschwerdefihrerin nicht, weil sie zu drel Vierteln unterlegen ist, und der
Beschwerdegegnerin nicht, weil sie sich nicht am Verfahren beteiligt hat.

E.7

Im vorliegenden Verfahren war ausschliesslich die Entschadigungsregelung streitig. Der
Streitwert fUr die Beschwerde ans Bundesgericht bemisst sich damit auf diesen im
vorliegen- den Verfahren strittigen Punkt (Urteil des Bundesgerichts 5A_197/2017 vom 21.
Juli 2017 E. 1.2). Urteilsspruch
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