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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO sind Recht6ffnungsentscheide mit
Be- schwerde anfechtbar. Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und
offen- sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO).

Seite 4/7 Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Von neuen Tatsachen zu unterscheiden sind neue
rechtliche Begrin- dungen. Diese kénnen im Beschwerdeverfahren vorgebracht werden,
weil sie keine Noven im Sinne von Art. 326 Abs. 1 ZPO sind und die Beschwerdeinstanz
nach Art. 57 ZPO das Recht von Amtes wegen anwenden muss (vgl. Hurni, Basler
Kommentar, 3. A. 2017, Art. 57 ZPO N 6; Urtell des Bundesgerichts 4A_ 519/2011 vom 28.
November 2011 E. 2.1 [zu Art. 317 Abs. 1 ZPQ]).

E.2
Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids zusammengefasst Folgendes aus.

E.21

Dierechtskréftige Verfligung vom 19. April 2021 stelle einen definitiven
Rechtsoffnungstitel nach Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG dar und berechtige zur
Rechtstffnung fir den darin bezif- ferten Betrag von CHF 800.05.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin wende ein, sie sel weiterhin sozial hilfeabhangig, weshalb sie die
Forderung nicht zurtickzahlen kénne. Die Beschwerdegegnerin muisse beweisen, dass sie,
die Beschwerdefthrerin, aufgrund ihrer finanziellen Situation die Sozialhilfe zurtickzahlen
konne. Diesen Beweis habe die Beschwerdegegnerin nicht erbracht.

E.23

Die Beschwerdefihrerin mache sinngemass einen suspensiv bedingten gerichtlichen Ent-
scheid geltend. Ein solcher berechtige zur definitiven Rechtsoffnung, wenn der Eintritt der
Bedingung vom Gléaubiger durch Urkunden nachgewiesen werde oder wenn der Schuldner
den Eintritt der Bedingung vorbehaltlos anerkenne. Die finanzielle Situation der
Beschwerde- fuhrerin als Bedingung fur den Eintritt der Zahlungspflicht sei aus der
Verfigung vom 19. April 2021 — insbesondere aus dem Dispositiv — nicht ersichtlich,
weshalb dieser Einwand nicht glaubhaft sei (act. 1/1a). Die Beschwerdefiihrerin habe



demnach grundsétzlich die be- zogene Sozialhilfe in der Hohe von CHF 800.05 unabhangig
von ihrer aktuellen Sozialhil- feabhangigkeit an die Beschwerdegegnerin zuriickzuzahlen.

E.24

Die Beschwerdegegnerin habe jedoch mit Schreiben vom 3. Dezember 2021 — somit nach
der Verfigung vom 19. April 2021 — die Zahlungspflicht der Beschwerdefthrerin aufgrund
von deren aktueller finanzieller Situation unbestrittenermassen vorerst aufgeschoben. Somit
sel von Amtes wegen zu priifen, ob die Forderung gestundet sei. Geméass Schreiben vom

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Beschwerde die Feststellung der V orinstanz, wonach
die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 19. April 2021 rechtskréaftig sei. Mit Entscheid
vom 15. Juni 2021 habe das DFS den Rekurs der Beschwerdefthrerin zwar mit der Begriin-
dung abgeschrieben, diese habe den von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Be-
trag der Sozialleistungen anerkannt. Parallel dazu sei aber mit Bezug auf die Rickerstattung
der Entscheid vom 19. April 2021 "zuriickgezogen™ worden, denn die Beschwerdegegnerin
habe dem DFS mit Schreiben vom 1. Juni 2021 mitgeteilt, der Sozialdienst D.

habe am 5. Mai 2021 bestétigt, dass die Rekurrentin mit wirtschaftlicher Sozialhilfe
unterstiitzt werde. Aus diesem Grund verzichte die Beschwerdegegnerin auf die
Einforderung. Wegen des Verzichts auf die Forderung gelte die Verfligung der
Beschwerdegegnerin als aufgeho- ben, denn diese habe eingesehen, dass die Rickerstattung
gemass 8§ 19 Abs. 2 SHG F. unzumutbar gewesen sei. Sie habe am 3. Dezember
2021 ihren Verzicht noch- mals bestétigt. Dass sie dabel die Beschwerdefihrerin zur
Information Uber ihre finanziellen Verhal tnisse aufgefordert habe, &ndere an der Sache
nichts, denn Uber die Zumutbarkeit hét- te sie eine neue V erfligung erlassen missen,
andernfalls dagegen kein Rekurs an das De- partement hétte erhoben werden kénnen.

E. 4
Diese Kritik ist berechtigt.

E.41

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid, so kann der
Glaubi- ger beim Richter die Aufhebung des Rechtsvorschlags (definitive Rechtsoffnung)
verlangen. Gerichtlichen Entscheiden gleichgestellt sind unter anderem die Verfligungen
schwei zeri- scher Verwaltungsbehorden (Art. 80 Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 2 SchKG).

E.42

Der Richter hat von Amtes wegen zu priufen, ob die mit dem Gesuch um definitive
Rechtsoff- nung eingereichten Unterlagen eine vollstreckbare Verfligung darstellen. Fir die
Anerken- nung als definitiver Rechtsoffnungstitel muss aus der Verfligung insbesondere die
Zahlungs- pflicht des Schuldners und deren Hohe sowie die Identitét des Betreibenden mit
dem Gléaubi- ger bzw. des Betriebenen mit dem Schuldner hervorgehen. Zudem muss die
Vollstreckbar- keit gegeben sein. Schliesslich hat der Richter von Amtes wegen eine
alfdlige Nichtigkeit des Titels (BGE 130 I11 129 E. 2) oder der Betreibung festzustellen
(BGE 139111 444 E. 4.1; Urteil des Bundesgerichts 5A_760/2018 vom 18. Mé&rz 2019 E.
3.2).

E.43



Die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 19. April 2021 stellt —isoliert betrachtet —
einen definitiven Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG dar, weil
darin die Beschwerdegegnerin als schweizerische Verwaltungsbehorde die
Beschwerdefihrerin zur Zahlung einer bestimmten Summe verpflichtet hat. Wirdigt man
jedoch die Verfliigung im Zu- sammenhang mit dem Abschreibungsentscheid des DFS vom
15. Juni 2021, so zeigt sich, dass die Forderung der Beschwerdegegnerin nicht (mehr)
aufgrund dieser Verfuigung voll- streckt werden kann. Zwar hat das DFS im Dispositiv des
Abschreibungsentscheids die Ver- figung vom 19. April 2021 nicht formlich aufgehoben,
sondern bloss den Rekurs abgeschrie- ben. In der Begriindung hat es jedoch festgehalten,
dass die Abschreibung einerseits infolge Riickzugs des Rekurses [seitens der
Beschwerdefiihrerin] beztiglich der angefochtenen Héhe des Riickerstattungsbetrages und
anderseits infolge Anerkennung des Rekurses [sei- tens der Beschwerdegegnerin] beziglich
der Einforderung des ausstehenden Betrages erfol- ge. Zudem hat sie die
Beschwerdegegnerin darauf hingewiesen, dass diese kunftig die Zu- mutbarkeit der
Ruckerstattung geméss 8 19 Abs. 2 SHG F. zu priufen habe, bevor

Seite 6/7 sie einen Rickerstattungsentscheid erlasse. Nach dem (zutreffenden) Verstandnis
des DFS war mit anderen Worten die Verfiigung vom 19. April 2021 nicht mehr bindend
und somit auch nicht vollstreckbar. Vielmehr hétte es zur Durchsetzung des
Ruckerstattungsanspruchs einer neuen (anfechtbaren) Verfiigung bedurft, in welcher die

Zumutbarkeit gemass 8 19 Abs. 2 SHG F. und somit auch die finanzielle
Tragbarkeit fur die Beschwerdeftihre- rin zu prifen gewesen wére.
E.44

Daraus erhellt, dass die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 19. April 2021 keinen
gulti- gen und vollstreckbaren Rechtsoffnungstitel (mehr) darstellt und dass auf dieser
Grundlage keine Rechtsoffnung erteilt werden kann. Die Beschwerde erweist sich somit als
begriindet und ist gutzuheissen. Der vorinstanzliche Entscheid ist aufzuheben und das
Rechtsoffnungs- gesuch der Beschwerdegegnerin abzuwel sen.

E.5

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des erst- und des zweitinstanzlichen Verfahrens der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Diese hat ferner die anwaltlich vertretene Beschwerde-
fUhrerin fir die beiden kantonalen Verfahren angemessen zu entschadigen (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Bei der Festsetzung der Entschadigung ist fir das erstinstanzliche Verfahren von ei-
nem Streitwert von CHF 906.55 und fir das Beschwerdeverfahren von einem solchen von
CHF 800.05 (vgl. 8 8 Abs. 1 AnwT) auszugehen, was ein Grundhonorar von CHF 226.65
bzw. CHF 200.00 (8§ 3 Abs. 1 AnwT.), insgesamt somit CHF 426.65, ergibt. Dieses Honorar
ist aufgrund des Missverhdtnisses zwischen dem Streitwert und den Bemihungen des
Rechtsanwalts um 1/2 auf CHF 640.00 zu erhéhen (8 3 Abs. 5 AnwT). Aus dem gleichen
Grund ist auf eine Reduktion aufgrund des summarischen Verfahrens (8 6 AnwT) und des
Rechtsmittelverfahrens (8 8 Abs. 1 AnwT) zu verzichten. Die vom Rechtsvertreter der Be-
schwerdeflhrerin eingereichte Honorarnote sprengt demgegentber den Rahmen des An-
waltstarifs und enthat zudem diverse Bemiihungen im Zusammenhang mit dem
rechtskraftig abgewiesenen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Unter
Berticksichtigung der Ausla- genpauschale sowie der Mehrwertsteuer resultiert somit eine
Entschéadigung von gerundet CHF 710.00. Damit wird das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das Beschwerde- verfahren gegenstandslios. Auf dieses hatte im Ubrigen,



wenn es nicht gegenstandsl os ge- worden wére, mangels Begriindung ohnehin nicht
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