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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Entscheid des Einzelrichters am Kantonsgericht Zug, mit welchem dem
Rechtsvertreter der Kl&gerin (wegen eines I nteressenkonflikts) untersagte wurde, die Klage-
rin zu vertreten. Gegen einen solchen prozesseitenden Entscheid ist die Beschwerde nur
zulassig, wenn durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (Art. 319 lit.
b ziff. 2 ZPO). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bewirkt eine Verfligung, mit der
dem Rechtsvertreter einer Prozesspartel untersagt wird, die Partel zu vertreten, einen nicht
leicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO. Die Partei
ist inih- rem Recht verletzt, sich durch einen Anwalt oder eine Anwaltin ihrer Wahl
vertreten zu lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_7/2023 vom 28. Februar 2023 E. 2
mit Hinweis auf die Ur- teile 4A_313/2020 vom 1. Oktober 2020 E. 3 und 4D_58/2014 vom
17. Oktober 2014 E. 4.2). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz bejahte eine unzul assige | nteressenkollision und entzog dem Rechtsvertreter
der Kl&gerin die Postul ationsfahigkeit. Zur Begrindung fuhrte sie Folgendes aus (act. 1/2):

E.21

Im Verfahren EV 2022 44 werde die Kl&gerin durch Rechtsanwalt B. vertreten.
Die Beklagte sai hingegen nicht anwaltlich vertreten. Der Streitgegenstand des Verfahrens
sai die Nichtigkeit und Ungultigkeit von General versammlungsbeschl issen. Dabei handle
es sich um die General versammlungsbeschlisse vom 3. April 2018 und 15. April 2021,
wonach unter anderem G. als Prasident des Verwaltungsrates abgewahit und

E. als Président des Verwaltungsrates gewahlt worden sai. Im Verfahren EV 2017
199 habe die J. , vertreten durch Rechtsanwalt K. , L.

[Kanzlel], gegen die Beklagte geklagt. Vor dem Parteiwechsel sei E. , vertreten
durch Rechtsanwalt K. , L. , der Kl&ager gewesen. Bis zum Wider- ruf der
Vollmacht am 4. Juli 2018 sei die Beklagte gestiitzt auf die Vollmacht vom 28. August
2017, unterzeichnet von G. und F. , unbestrittenermassen durch die An-
waltskanzlei D. vertreten gewesen. Der Streitgegenstand des Verfahrens EV 2017
199 sei ebenfalls die Anfechtung von nichtigen General versammlungsbeschl lissen gewesen.
Dabel sai esum die Anfechtung der ausserordentlichen General versammlungsbeschl isse
vom 23. Mai 2017 bzw. 19. Juni 2017 gegangen, wonach unter anderem E. as
Verwaltungsratsprasident abgewahlt und G. als Verwaltungsratsprasident (vorher
Mitglied des Verwaltungsrates) gewahlt worden seien.




E.22

Dadie Anwaltskanzlei D. im Verfahren EV 2017 199 die Beklagte vertreten habe
und im Verfahren EV 2022 44 im Namen der Klagerin gegen die Beklagte klage, liege ein

unzulssiger Interessenkonflikt und somit ein unzuldssiger Parteiwechsel vor. Der mogliche
Interessenkonflikt ergebe sich bereits daraus, dass im Verfahren EV 2017 199 die Anwalts-
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neben G. auchvon F. unterzeichnet worden sei, [wohl: die Beklagte]
vertreten habe und im vorliegenden Verfahren die Beklagte durch deren Verwaltungsréte
E. und ebenfalls F. vertreten werde. Folglich bestehe nicht nur die
Moglichkeit, son- dern sei wahrscheinlich, dass die Anwaltskanzlei D. im
Rahmen des Verfahrens EV 2017 199 Informationen von der Beklagten, vertreten durch
F. , erhalten habe, wel- che sie heute gegen die Beklagte, vertreten durch

F. , bewusst oder unbewusst verwenden konne. Zudem werde dieser
Interessenkonflikt dadurch manifestiert, dass die Anwaltskanzlei D. nach
Beendigung des Mandats im Verfahren EV 2017 199 sich unbestrittenermassen geweigert
habe, die Verfahrensakten der Beklagten, vertreten durch F. , herauszugeben. Im
Weiteren liege unbestrittenermassen zumindest ein sachli- cher Zusammenhang beziglich
des Streitgegenstandes der beiden Verfahren vor. In beiden Verfahren gehe es bzw. sei es
um die Anfechtung von General versammlungsbeschl issen gegangen, welchen derselbe
Grundkonflikt zugrunde liege. Wie die Klagerin selbst ausfiihre, wirden sich samtliche
Streitigkeiten vor den Zivil- und Strafgerichten — dies gelte insbeson- dere auch fir das
Verfahren EV 2017 199 und das Verfahren EV 2022 44 — einzig um den Kern drehen, wer
die rechtmassigen Direktoren und die Aktionare der Familiengesellschaften im In- und
Ausland seien. Demnach sei wahrscheinlich, dass die Anwaltskanzlei D. im
vorliegenden Verfahren Informationen hinsichtlich des erwéhnten Konfliktes, welche sie
gestitzt auf das Berufsgeheimnis erfahren habe, gegen einen ehemaligen Mandanten ver-
wende.

E.3

Die Klé&gerin bestreitet einen unzuléssigen Interessenkonflikt. Sie macht —
zusammengefasst — Folgendes geltend (vgl. act. 1):

E.31
Es sei falsch, dass die Beklagte, vertreten durch F. , der Anwaltskanzlei
D. I nformationen gegeben habe, welche L etztere gegen die Beklagte (un-)bewusst

habe verwenden konnen. Dies habe die Beklagte weder im Ansatz glaubhaft ausgefiihrt,
noch inirgendeiner Art und Weise belegt. Die Vorinstanz sei ohne konkrete Subsumtion zu
diesem Schluss gelangt. Weshalb dies wahrscheinlich sei und um wel che theoretischen In-
formationen es gehen kénnte, fihre die Vorinstanz nicht aus. Fakt sei, dass es keine Infor-
mationen gebe, welche bewusst oder unbewusst zum Nachteil der Beklagten verwendet
werden konnten. Dies insbesondere unter Beachtung der Tatsache, dass es sich beim Ver-
fahren EV 2017 199 "um eine Streitigkeit mit verbundenen Handel sregistermutationen”
gehe. Demzufolge selen sémtliche Dokumente ohne Interessennachweis 6ffentlich beim
Handels- register einsehbar. Ohnehin liege keine Situation vor, die geeignet sai, eine
konkrete Interes- senkollision herbeizuftihren. Es gebe und habe kein pflichtwidriges
Verhaten der Rechtsver- treter B. und I. gegeben. Die Frage, wer fir
die Beklagte postulations- fahig sei und Antrége betreffend Abkl&rung eines



Interessenkonflikts stellen kdnne, hdnge von zwei Vorfragen ab, namentlich wer
rechtméssige Aktionarin und wer rechtmassiger Ver- waltungsrat sei. Mit diesem
Vorbringen habe sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt.
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E.3.2

Falsch sel sodann, dass die Aktenherausgabe nach Mandatsbeendigung einen Zusammen-
hang mit der Postulationsfahigkeit habe. Bei richtiger Sachverhaltswirdigung und
Rechtsan- wendung wére die Vorinstanz zum Schluss gekommen, dass der nach
Mandatsbeendigung entstandene und kurz darauf beigelegte Disput betreffend
Aktenherausgabe keinerlei sachli- che Relevanz fir die Beurteilung der

Postul ationsfahigkeit habe.

E.33

Es gebe auch keinen relevanten Sachzusammenhang zwischen den Verfahren EV 2017 199
und EV 2022 44. Der angenommene sachliche Zusammenhang — Anfechtung von General-
versammlungsbeschliissen — sei verkirzt und unrichtig. Der relevante Sachverhalt — korrekt
festgestellt — zeige, dass es unterschiedliche Kl&gerinnen seien, es sich in den Verfahren um
unterschiedliche Streitgegenstande handle (Aktionérs- vs. General versammlungsdurch-
fUhrungsstreit) und sich die Beschllisse in zeitlicher, inhaltlicher und ortlicher Hinsicht
unter- scheiden wirden.

E.34
Weiter sei falsch, dass die Vertretung der Beklagten durch E. und/oder
F. von der Kl&gerin nicht bestritten worden sei. Bereits im Rechtsbegehren der

Stellungnahme vom 31. Mai 2022 habe sie (die Klagerin) darauf hingewiesen, dass essich
um eine Eingabe von Nichtorganen handle. In der Stellungnahme habe sie zehn weitere
Male darauf hinge- wiesen, dass es sich bel der Gegenseite um Nichtorgane handle, diese
Nichtorgane die Ge- sellschaft gestiitzt auf die materiell-rechtliche Lage nicht vertreten
durften und der Handels- registereintrag offensichtlich falsch sei, die Nichtorgane keine
Instruktion erteilen konnten und letztlich die Kosten fur die verursachten Verfahren zu
tragen hétten. Der rechtmassige Verwaltungsrat der Beklagten, G. , habe mit guten
Grunden auf eine Nebeninter- vention verzichtet, da er sonst auf beiden Seiten stehen wirde
und wiederum ein Vertreter fUr die Gesellschaft bestellt werden misste.

E.4
Die Beklagte hélt dem — zusammengefasst — Folgendes entgegen (act. 5):

E. 41

Die Vorinstanz habe die wesentlichen Sachverhaltsaspekte zutreffend festgestellt und
korrekt gewlrdigt sowie das Recht korrekt angewandt. Noch nicht ausreichend abgedeckt
worden sei darin die zentral relevante Involvierung und Rollevon I. , Welcher
langjahriger Anwalt und Notar der Beklagten gewesen sei. Dessen Wissen und
Involvierung seien B. mit dem Kanzleiwechsel voll und ganz anzurechnen. Das
von . und B. erworbene Wissen unterstehe grossmehrheitlich dem
Anwaltsgeheimnis und verbiete ein VVorgehen gegen die ehemalige Klientin. Entgegen der
Schutzbehauptung ent- stamme dieses sensitive und geschiitzte Wissen auch nicht (nur) von
G. , sondern sei von M. , F. , K. und weiteren (von




Seiten der Beklagten) an 1. und B. Ubermittelt worden. Dazu seien

M. und K. als Zeugen und F. als Partel einzuvernehmen.
E.42
Im Jahre 2018 habe die D. direkt aus dem Mandat und Zivilverfahren EV 2017

199 erworbenes Wissen gegen die Instruktion, den Willen und die Interessen der Beklagten
fUr eine unbegrindete, querulatorische Strafanzeige verwendet. Die D.

verweigere der Beklagten zudem bis heute pflichtwidrig die vollsténdige Dossier- und
Aktenriickgabe.

E.43

Die Verfahren EV 2017 199 und EV 2022 44 wirden im Kern den gleichen Sachverhalt be-
treffen. Es gehe um die Frage, wer die rechtméassigen Organe der Beklagten seien und wer
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der recht- méssige Grunder, wirtschaftlich Berechtigte und V erwaltungsratsprasi dent

E. sowie Verwaltungsrat F. und auf der anderen Seite der " Storer”, der
ehemalige Bevoll- méchtigte und ehemalige Verwaltungsrat G. gegenlber. Das
Verfahren EV 2017 199 habe die (rechtskréftig erfolgte) Korrektur der Fehlverhalten dieses
"Storers" betroffen, das Verfahren EV 2022 44 den neuen Versuch des " Storers’, die
Gesellschaft wieder zu "ka- pern”. Esliege auf der Hand, dass die D. bei diesem
im Kern Ubereinstimmenden Sachverhalt nicht erst die Beklagte vertreten und sodann gegen
diese klagen durfe.

E.44

l. habe sich im Mai und Juni 2017 gravierendes Fehlverhalten als Notar und
Anwalt der Beklagten zu Schulden kommen lassen, dessen Korrektur einen enormen
Aufwand ver- ursache. Er habe sich immerhin einsichtig gezeigt und Hand zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands geboten, dies wohlgemerkt als Anwalt und
Notar der Beklagten. Namentlich habe er alles vorgekehrt, um F. as
einzelzeichnungsberechtigten Ver- waltungsrat einzutragen. Im Widerspruch dazu trage die
Kanzlel vonl. nun vor, dass der von 1. selbst eingetragene F.

ein "Nichtorgan" sei. Damit versu- che die Kanzlei von . ein weiteres Mal, gegen
den Willen und die Interessen der Beklagten, dessen eigene Handlungen umzustirzen. Alle
Akten des Aufsichtsverfahrens AK 2021 2 seien beizuziehen.

E.45

Auch imin gleicher Sache hangigen Strafverfahren zeige sich der gleiche
Interessenkonflikt. Die ehemaligen Anwéalte der Beklagten, I. und B. :
hétten in den Zuger Strafverfahren die Strafverteidigung des Hauptbeschuldigten

G. Ubernommen, wo- bel die Beklagte die durch den Hauptbeschuldigten
Geschadigte und Privatkl&gerin sei. Da- mit stiinden sich die Beklagte und G. in
gegensétzlichen Parteirollen und Interes- senlagen gegeniber.

E.5

Nach Art. 12 lit. b BGFA Uben Anwalte ihren Beruf unabhangig, in eigenem Namen und
auf eigene Verantwortung aus. Sie meiden jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer
Klient- schaft und den Personen, mit denen sie geschéftlich oder privat in Beziehung stehen
(Art. 12 lit. c BGFA). Ein verbotener Interessenkonflikt liegt vor, wenn der Anwalt die




Wahrung der Interessen eines Klienten tbernommen hat und dabel Entscheidungen zu
treffen hat, mit denen er sich potenziell in Konflikt zu eigenen oder anderen ihm zur
Wahrung Ubertragenen Interessen be- gibt (vgl. Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsrecht, 2. A. 2011, Art. 12 BGFA N 84). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts reicht die blosse abstrakte Moglichkeit des Auftretens gegensétzlicher
Interessenlagen nicht aus, um auf eine unzul&ssige Vertre- tung zu schliessen; verlangt wird
vielmehr ein sich aus den gesamten Umsténden ergeben- des konkretes Risiko eines
Interessenkonflikts (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015 E.
4.1.1). Aus Art. 12 lit. c BGFA ergibt sich insbesondere das Verbot der Doppelvertretung:
Der Anwalt darf nicht in ein und derselben Streitsache Parteien mit gegenlaufigen
Interessen vertreten, well er sich diesfalls weder fiir den einen noch fur den anderen
Klienten voll einsetzen kénnte. Eine unzul ssige Doppel vertretung muss nicht zwin- gend
das gleiche formelle Verfahren oder allfallige mit diesem direkt zusammenhangende
Nebenverfahren betreffen. Besteht zwischen zwei Verfahren ein Sachzusammenhang, so
verstosst der Rechtsanwalt dann gegen Art. 12 lit. c BGFA, wenn er in diesen Klienten ver-
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unerheblich, ob das erste, den gleichen Sachzusammenhang betreffende Verfahren bereits
beendet oder noch hangig ist, zumal die anwaltliche Treuepflicht in zeitlicher Hinsicht
unbeschrankt ist (vgl. Ur- teil des Bundesgerichts 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015 E.
4.1.2). Stellt eine Behorde einen konkreten Interessenkonflikt fest, so spricht sie keine
disziplinarische Massnahme ge- gen den Anwalt aus, sondern auferlegt ihm ein
Vertretungsverbot (vgl. Urteil des Bundesge- richts 5A_51/2019 vom 7. Oktober 2019 E.
3.4.1).

E.6

Zu prufen ist, ob ein konkretes Risiko eines I nteressenkonflikts zwischen dem friiheren
Man- dat (EV 2017 199) und dem aktuellen Mandat (EV 2022 44) besteht.

E.6.1

Im Verfahren EV 2017 199 vor dem Einzelrichter am Kantonsgericht Zug ging es um die
An- fechtung der an der ausserordentlichen Generalversammlung der Beklagten vom 23.
Mai 2017 und 19. Juni 2017 geféllten Beschllsse. Als Klager trat E. auf. Die
Beklagte bestritt seine Aktivlegitimation, worauf der Einzelrichter das Verfahren auf die
Vorfrage der Aktivlegitimation beschrankte. Am 14. Juni 2018 trat die J. as
Kl&gerin anstelle von E. in den Prozess ein. Mit Entscheid vom 3. September
2018 hob der Einzelrichter die Beschllisse der ausserordentlichen Generalversammlung der
Beklagten vom 23. Mai 2017 und 19. Juni 2017 mit der Begrindung auf, der
Tagesprasident habe gemass Statuten nur im Verhinderungsfall des Présidenten eine
Versammlung durchfihren durfen und der Président sei im konkreten Fall nicht verhindert
gewesen (vgl. Vi act. 10/20). Die Beklagte war damals durch die Anwaltskanzlel

D. vertreten. Die Vollmacht datierte vom 28. August 2017 und wurde von
G. und F. unterzeichnet. Am 19. April 2018 wurde die Vollmacht
widerrufen (vgl. Vi act. 6 Rz 10 f., act. 6/1 und 6/2).

E.6.2

Im streitgegenstandlichen Verfahren EV 2022 44 vor dem Einzelrichter am Kantonsgericht
Zug geht esum die Nichtigkeit, eventuell die Anfechtung der an der ausserordentlichen Ge-
neralversammlung der Beklagten vom 3. April 2018 und 14. April 2021 geféllten



Beschliisse. Die Klé&gerin ist durch die Anwaltskanzlel D. vertreten. Die
Vollmacht datiert vom

E.6.3

Ob ein unzul&ssiger Interessenkonflikt vorliegt, kann nicht losgel 6st von der Frage, wer die
rechtméssigen Organe und Aktionére der Beklagten sind, beurteilt werden. Nach
Auffassung der Vorinstanz befindet sich der Rechtsvertreter der Kl&gerin in einem
Interessenkonflikt, weil er im vorliegenden Fall gegen die Beklagte auftritt, nachdem er im
Verfahren EV 2017 199 noch deren Interessen wahrgenommen hat. Dabel Ubersieht die
Vorinstanz, dass der Rechtsvertreter in beiden Verfahren im Kern die Interessen von

G. verfolgt (hat), der fur sich beansprucht, rechtméssiges Organ der Beklagten zu
sein. Im vorliegenden Pro- zess macht die Klagerin denn auch geltend, die Abwahl von
G. und die Wahl E. an dessen Stelle seien nicht glltig erfolgt, und

verlangt die Aufhebung bzw. Nichtigerklérung der entsprechenden GV-Beschllisse. Sollte
die Kl&gerin mit ihrem Stand- punkt letztlich durchdringen, wére die behauptete
Interessenkol lision ausgeschlossen. Dem Rechtsvertreter der Klagerin kann daher die
Postul ationsfahigkeit nicht abgesprochen wer- den, bevor geklart ist, ob die angefochtenen
Generalversammlungsbeschl tisse giltig gefasst wurden oder nicht.

E.7

Bei diesem Ergebnis— und aufgrund des Novenverbots im Beschwerdeverfahren (Art. 326
Abs. 1 ZPO) — kann auf die von der Beklagten beantragte Zeugen- und Parteibefragung ver-
zichtet werden. Zudem ist auf die von der Beklagten neu eingereichten Beweismittel nicht
weiter einzugehen (vgl. act. 5 S. 3 ff.). Neu und daher unbeachtlich ist weiter der Antrag der
Beklagten, es seien "die Akten aus dem Disziplinarverfahren AK 2021 2 des Obergerichts
des Kantons Zug" beizuziehen und B. sowiel. far ihr "Fehlverhalten”
im bereits hangigen Disziplinarverfahren angemessen streng zu disziplinieren (vgl. act. 5 S.
1). Im Ubrigen geht es vorliegend einzig um das Verfahren EV 2022 44 (und diesichin
diesem Zusammenhang stellende Frage eines allfalligen Interessenkonflikts) und nicht um
eine Dis- ziplinierung von B. oder 1. . FUr eine solche ist nicht die
Beschwerdeabtei- lung des Obergerichts, sondern die Aufsichtskommission tber die
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte des Kantons Zug zustandig (vgl. 8 14 Abs. 1 lit. d
EG BGFA). Auch deshalb kann auf den Beizug der Akten des von der
Aufsichtskommission gefihrten Verfahrens AK 2021 2 verzichtet werden.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Entscheid des Einzelrichters
am Kantonsgericht Zug vom 21. Juli 2022 aufzuheben. Bel diesem Ausgang sind die
Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beklagten aufzuerle- gen. Diese hat zudem die
anwaltlich vertretene Kl&gerin fur die prozessualen Umtriebe im Zusammenhang mit dem
Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Auszugehen ist
von einem Streitwert von CHF 10'000.00 (vgl. Vi act. 1 Rz 7).
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