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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die Voraussetzungen zur Konkurser6ffnung waren im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Ent-
scheids erfullt. Es lagen damals keine Konkurshinderungsgrinde vor, weder in formell-
noch in materiellrechtlicher Hinsicht (Art. 172 ff. SchKG). Namentlich war in jenem
Zeitpunkt die Schuld weder getilgt noch gestundet (Art. 172 Ziff. 3 SchKG). Die
Vorinstanz war daher ver- pflichtet, dem Konkursbegehren ohne Weiteres stattzugeben und
Uber das Vermogen der Beschwerdeftihrerin den Konkurs zu eréffnen. Seite 3/5

E.2

Nach Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ffnung aufheben,
wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist,
dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, getilgt ist (Ziff. 1), der
geschuldete Betrag bel der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist (Ziff.
2) oder der Glaubiger auf die Durchfiihrung des Konkurses verzichtet (Ziff. 3). Bel der
10-tagigen Rechtsmittelfrist von Art. 174 Abs. 1 SchK G handelt es sich um eine ge-
setzliche Frist. Die Konkursaufhebungsgriinde geméss Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchKG
sind daher nur zu berticksichtigen, wenn sie sich innert der Rechtsmittelfrist verwirklicht
haben und urkundlich nachgewiesen werden. Ferner muss innert der Rechtsmittelfrist die
Zahlungs- fahigkeit glaubhaft gemacht werden. Es ist nicht statthaft, die Frist zur
Beibringung der ge- hérigen Unterlagen zu verlangern (vgl. BGE 139 |11 491 E. 4; Urteil
des Bundesgerichts 5A_1005/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.1.2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin hat im Beschwerdeverfahren dargelegt, dass der im friheren Ver-
fahren BZ 2022 110 bel der Gerichtskasse hinterlegte Betrag zur Bezahlung der Ausstande
der Beschwerdefiihrerin erst am 3. Mérz 2023 beim Betreibungsamt Agerital eingegangen
ist. Sie hat nachgewiesen, dass das Betreibungsamt Agerital der Beschwerdegegnerin mit
Vauta 3. Marz 2023, mithin vor Konkurser6ffnung, eine "Endzahlung” im Betrag von CHF
3'450.55 geleistet hat (vgl. act. 3/1). Zur Sicherstellung der restlichen Forderung der
Beschwerdegegnerin von CHF 147.45 hinterlegte die Beschwerdefiihrerin am 20. Méarz
2023, mithin innerhalb der laufenden Beschwerdefrist, den Betrag von CHF 3'598.00 bei
der Ge- richtskasse (vgl. act. 3/4). Der in Art. 174 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G erwahnte
Konkursaufhebungs- grund ist mithin gegeben. Im Folgenden bleibt zu priifen, ob die
Beschwerdefuhrerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht hat.



E.4

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir ihr VV orhandensein gewisse Elemente
sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rechnet, dass sie sich nicht ver-
wirklicht haben kdnnte. Im Hinblick auf die Aufhebung der K onkurser6ffnung bedeutet
dies, dass die Zahlungsfahigkeit des Schuldners wahrscheinlicher sein muss al's seine
Zahlungs- unféhigkeit. In diesem Bereich dirfen keine zu strengen Anforderungen gestel It
werden, ins- besondere wenn die wirtschaftliche Lebensfahigkeit des schuldnerischen
Unternehmens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es liegt am Schuldner,
Beweismittel vor- zulegen, die geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit als glaubhaft
erscheinen zu lassen. Der Schuldner muss namentlich nachweisen, dass gegen ihn kein
Konkursbegehren in einer or- dentlichen Konkurs- oder in einer Wechsel betreibung hangig
ist und dass keine weiteren vollstreckbaren Betreibungen vorliegen. Wichtigstes bzw.
unerlassliches Dokument zum Glaubhaftmachen der Zahlungsfahigkeit ist der Auszug aus
dem Betreibungsregister; vorzu- legen ist ein Betreibungsregisterauszug mindestens der
letzten drel Jahre. Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichend liquide Mittel zur
Begleichung der falligen Schulden vorhanden sind. Grundsétzlich als zahlungsunfahig
erweist sich ein Schuldner, der beispielsweise Kon- kursandrohungen anhaufen | 8sst,
systematisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst kleinere Betrage nicht bezahlt. Bloss
voribergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen den Schuldner noch nicht al's
zahlungsunfahig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fir eine
Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit al's
illiquid erscheint. Die Beurteilung der Zahlungsfahigkeit beruht auf einem aufgrund der
Zahlungsgewohnheiten eines Konkursiten gewonnenen Gesamteindruck. Dabei sind Seite
4/5 auch Betreibungen, gegen die Rechtsvorschlag erhoben wurde, im Rahmen der
Gesamtbe- trachtung der Zahlungsgewohnheiten zu beriicksichtigen. Der Schuldner ist
daher grundsétz- lich gehalten, zu jeder im Betreibungsregister nicht als erledigt
aufgefihrten Forderung Stel- lung zu nehmen und behauptete Zahlungsvereinbarungen und
geleistete Raten zu belegen (Urteile des Bundesgerichts 5A_353/2022 vom 31. August
2022 E. 2.3 und 2.5.2 und 5A_33/2021 vom 28. September 2021 E. 2.2 und 3.3, je mit
Hinweisen). Bel der Beurteilung der Zahlungsfahigkeit kommt dem Richter ein weiter
Ermessensspielraum zu (vgl. Giroud/ Theus Simoni, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art.
174 SchKG N 26).

E.5

Gemass dem von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Auszug aus dem Betreibungsregis-
ter des Betreibungsamtes Zug vom 20. Mé&rz 2023 wurden gegen sie — nebst der Betreibung,
die zur Konkurser6ffnung gefuhrt hat und aufgrund der Hinterlegung des geschuldeten Be-
trags bei der Gerichtskasse erledigt ist — seit Dezember 2021 insgesamt 24 Betreibungen
Uber total CHF 62'159.69 anhangig gemacht (vgl. act. 3/2). Davon sind 16 Betreibungen
Uber insgesamt CHF 48'831.15 durch Bezahlung an Glaubiger bzw. an das Betreibungsamt
erle- digt bzw. erloschen. Bei acht Betreibungen tber CHF 13'328.54 wurde der
Zahlungsbefehl zugestellt; diese Betreibungen sind noch offen, wobei geméss der Ubersicht
"Schuldner- Informationen” des Betreibungsamts (act. 3/6) noch Kosten von CHF 1'364.10
hinzukommen, was einen Ausstand von CHF 14'692.64 ergibt. Diesem stehen ein Guthaben
der Beschwer- defiihrerin bei der C. von CHF 13'026.28 und ein solches
gegeniiber dem Betrei- bungsamt Agerital von CHF 2'987.00 per 20. Mrz 2023 gegeniiber
(vgl. act. 3/5 und 3/1). Insgesamt ist die finanzielle Situation der Beschwerdefihrerin



angespannt, aber knapp aus- geglichen. Auch wenn kein aktueller, unterzeichneter
Zwischenabschluss und kein Status vorliegen, die verbindlich Uber die Aktiven und
Passiven der Gesellschaft Auskunft geben, kann aufgrund der Angaben und Belege der
Beschwerdeflihrerin angenommen werden, dass sie in der Lage ist, ihren kiinftigen
Verpflichtungen nachzukommen. Ihre Zahlungsfahigkeit erscheint demnach intakt. Die
Beschwerdefuhrerin muss sich alerdingsim Klaren sein, dassim Falle einer erneuten
Konkurser6ffnung deutlich hthere Anforderungen an die Glaubhaft- machung der
Zahlungsfahigkeit gestellt wirden.

E.6

Sind die Voraussetzungen, unter denen die Il. Beschwerdeabteilung im Rechtsmittel verfah-
ren die Konkurser6ffnung aufheben kann, im vorliegenden Fall erfillt, erweist sich die Be-
schwerde als begriindet. Sie ist daher gutzuheissen und das Konkursdekret ist aufzuheben.

E.7

Trotz dieses Ausgangs des Beschwerdeverfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten
des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zu tragen. Wie erwéahnt, erging das Konkurs-
dekret damals zu Recht. Die Beschwerdefhrerin hat die V oraussetzungen fir dessen Auf-
hebung erst im Nachhinein geschaffen. Sie hat damit das Beschwerdeverfahren verursacht,
weshalb sie auch fir diese Kosten einzustehen hat (Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO). Die Be-
schwerdegegnerin hat sie hingegen bereits mangels eines entsprechenden Antrags nicht zu
entschadigen. Seite 5/5 Urteilsspruch
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