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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Rechtstffnungsentscheid der Einzelrichterin am Kantonsgericht Zug.
Dagegen ist einzig das Rechtsmittel der Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO gegeben (vgl.
Art. 309 lit. b Ziff. 3ZPOi.V.m. Art. 319 lit. aZPO).

E.11

Mit der Beschwerde kann geméss Art. 320 ZPO die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a)
und/oder die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht
werden.

E.111

Die Uberpriifung des Sachverhalts ist auf Willkiir beschrankt (BGE 138 111 232 E. 4.1.2;
Urtell des Bundesgerichts 4A_149/2017 vom 28. September 2017 E. 2.2). Willkur liegt vor
bei aktenwidriger Tatsachenfeststellung, d.h. wenn sich die Feststellung auf einen
Sachverhalt stiitzt, der Gberhaupt nicht aktenmassig belegt ist, es sei denn, es handle sich
um eine bekannte Tatsache (d.h. offenkundige oder gerichtsnotorische Tatsachen oder
allgemein anerkannte Erfahrungssétze) im Sinne von Art. 151 ZPO. Dassel be gilt, wenn
eine aktenkundige und rechtserhebliche Tatsache tibersehen oder irrtimlich nicht richtig
festgehalten worden ist. Ist das Beweisergebnis interpretationsbeduirftig, gilt der Grundsatz
der freien Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Der Beschwerdegrund ist nur erfillt, wenn die
durch die erste Instanz gezogene Schlussfolgerung schlechtweg nicht vertretbar erscheint
(Sterchi, Berner Kommentar, 2012, Art. 320 ZPO N 6 1.).

E.112

Uneinheitlich ist der Meinungsstand zur Kognition der Beschwerdeinstanz bel
Rechtsfragen. Ein Teil der Lehre geht davon aus, die Rechtsmittelinstanz habe (auch) eine
uneingeschrankte Angemessenheitskontrolle vorzunehmen und nétigenfallsihr
(Rechtsanwendungs-)Ermessen an die Stelle degenigen der Erstinstanz zu setzen (vgl.
Reetz/Theiler, in: Sutter-Somm/ Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. A. 2016, Art. 310 ZPO N 36; Reich, in:
Baker & McKenzie [Hrsg.], Schwelzerische Zivilprozessordnung [ZPO], 2010, Art. 320
ZPON 2i.V.m. Art. 310 ZPO N 16 f.; Stauber, in: Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber
[Hrsg.], ZPO- Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde, 2013, Art. 320 ZPO N 3i.V.m. Art.
310 ZPO N 10). Andere Autoren sind demgegentber der Auffassung, dass diesfalls nur
gertigt werden konne, es liege eine rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung, d.h.



Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- oder -unterschreitung vor, und dass blosse
Unangemessenheit den Beschwerdegrund der unrichtigen Rechtsanwendung nicht erfille
(vgl. Spuhler, Basler Kommentar, 3. A. 2017, Art. 320 ZPO N 1i.V.m. Art. 310 ZPO N 3;
Sterchi, aa.O., Art. 320 ZPO N 3i.V.m. Art. 310 ZPON 3und N 8f1.). Diell.
Beschwerdeabteilung des Obergerichts Zug geht von einer umfassenden Kognition auch
beziiglich Angemessenheit aus. Sie greift aber nur mit einer gewissen Zuriickhaltung in
einen wohl durchdachten und vertretbaren Ermessensentscheid der ersten Instanz ein (BZ
2018 43; BZ 2022 68).

E.12

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Was im erstinstanzlichen
Verfahren nicht behauptet, bestritten oder eingereicht wurde, kann im Beschwerdeverfahren
nicht mehr nachgeholt werden. Es herrscht grundsétzlich ein umfassendes Novenverbot
sowohl fur echte al's auch unechte Noven (vgl. Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/ Leuenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 326 ZPO N 411.).
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E.2

Die Vorinstanz priifte zunéchst die Frage, ob die Parteien auf die Moglichkeit der
Einleitung eines provisorischen Rechtstffnungsverfahrens vor den staatlichen Gerichten
verzichtet haben. Sie fihrte aus, die Parteien hétten in Ziff. 14 des Kaufvertrages eine
Schiedsvereinbarung zugunsten der GAFTA Arbitration Rules Nr. 125 getroffen. Gemass
Ziff. 14.3 des Vertrages seien gerichtliche Verfahren zur Beantragung/Erlangung von
Sicherheiten fir eine Klage- oder Widerklageforderung von dieser Schiedsklausel
ausgenommen, wobei die materielle Begriindetheit einer Streitigkeit der Forderung
ausschliesslich durch ein Schiedsverfahren geméss den GAFTA Arbitration Rules Nr. 125
entschieden werden solle. Die Schiedsvereinbarung enthalte keinen ausdrticklichen
Ausschluss des provisorischen Rechtsoffnungsverfahrens. Die Zulassung eines
provisorischen Rechtsoffnungsverfahrens widerspreche auch nicht dem von den Parteien in
Ziff. 14.3 des Kaufvertrages geausserten Willen, wonach Uber die materielle Begrindetheit
einer Streitigkeit oder Forderung ausschliesslich durch ein Schiedsverfahren entschieden
werde, werde doch im Rechtsoffnungsverfahren nicht Gber den materiellen Bestand der
Betreibungsforderung entschieden. Zudem ware es bei Annahme eines Ausschlusses der
provisorischen Rechtsoffnung der Beschwerdegegnerin gerade verwehrt, die
Sicherungsmassnahmen gemass Art. 83 Abs. 1 SchK G zu beantragen, was dem Sinn und
Zweck der Bestimmung in Ziff. 14.3 zuwiderliefe (vgl. act. /1 S. 3f.).

E.21

Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin vor, die Vorinstanz verkenne, dass ein
ausdrucklicher Verzicht nicht erst bei einem wortwortlichen Ausschluss des
Rechtstffnungsverfahrens anzunehmen sai. In Bezug auf das Erfordernis der
Ausdrucklichkeit seien nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die zu Art. 192 IPRG
entwickelten Kriterien analog anwendbar. Somit liege ein ausdrucklicher Verzicht vor,
wenn aus der Erklarung der gemeinsame Wille der Parteien unmissversténdlich hervorgehe,
auf ein staatliches Rechtsoffnungsverfahren zu verzichten. In Ziff. 14.2 der
Schiedsvereinbarung hétten die Parteien ausdriicklich vereinbart und erkléart, dass der Erhalt
eines Schiedsspruchs eine aufschiebende Bedingung sei fur das Recht einer Partel, eine



Klage oder ein sonstiges gerichtliches Verfahren gegen die andere Partei einzuleiten. Damit
hétten die Parteien unmissverstandlich vereinbart, dass sie alle gerichtlichen Verfahren
ausschliessen wirden, bis ein Schiedsspruch ergangen sei. Dass ein
Rechtsoffnungsverfahren nichts tGber den materiellen Bestand der Forderung aussage, sei
vorliegend nicht massgebend, denn die Parteien hétten einen umfassenden Verzicht in
Bezug auf Klagen oder sonstige gerichtliche Verfahren erklért. Zudem verkenne die
Vorinstanz, dass ein Ausschluss der provisorischen Rechtsoffnung nicht dem Sinn und
Zweck desin Ziff.14.3 der Vereinbarung enthaltenen Vorbehalts zuwiderlaufe. Nach dieser
Bestimmung seien lediglich auf die Beantragung und/oder Erlangung von
Sicherungsmassnahmen beschrénkte Verfahren vor staatlichen Gerichten zul&ssig. Die
provisorische Rechtsoffnung diene der Beseitigung eines Rechtsvorschlages und falle nicht
unter diesen Vorbehalt. Im Ubrigen habe die Beschwerdegegnerin auch zu keinem
Zeitpunkt geltend gemacht, sie verfolge mit ihrem Gesuch um Erteilung der provisorischen
Rechtstffnung die Erlangung von Sicherungsmassnahmen (vgl. act. 1 Rz 16 ff.).

E.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts konnen Parteien mit einer Schiedsklausel auf
das provisorische Rechtsoffnungsverfahren verzichten, wobei ein solcher Verzicht
ausdriicklich erfolgen muss. Zum Erfordernis der Ausdricklichkeit kdnnen die
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(BGE 136 111 583 E. 2.2; vgl. auch Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich RT140097
vom 6. Mérz 2015 E. I1./4.2 m.H.). In Art. 192 IPRG wird geregelt, unter welchen

V oraussetzungen und in welcher Form die Vertragsparteien in einer Schiedsvereinbarung
oder in einer spateren Ubereinkunft Rechtsmittel gegen Schiedsentscheide vollsténdig oder
tellwel se ausschliessen kdnnen. Das Bundesgericht verlangt im Zusammenhang mit Art.
192 IPRG eine ausdrtickliche Erkl&rung, mit welcher die Parteien auf alle Beschwerden
gegen die Entscheide des Schiedsgerichts verzichten. Der sicherste Weg, um diesem
Erfordernis gerecht zu werden, bleibt eine Verzichtserkl&rung mit ausdriicklichem Hinweis
auf Art. 190 und/oder 192 IPRG in der Schiedsklausel. Im Falle eines umfassenden
Verzichtsist allerdings nicht erforderlich, in der Verzichtserklarung ausdricklich auf Art.
190 IPRG Bezug zu nehmen, sofern aus der Erklarung der gemeinsame Wille der Parteien
unmissverstandlich hervorgeht, von der Moéglichkeit i.S.v. Art. 192 Abs. 1 IPRG Gebrauch
zu machen und auf die Anfechtung des internationalen Schiedsentscheids beim
Bundesgericht zu verzichten (vgl. Patocchi/Jermini, Basler Kommentar, 4. A. 2021, Art.
192 IPRG N 28 ff.). Haben die Parteien eine Schiedsvereinbarung getroffen, ohne
ausdrticklich das Verfahren betreffend provisorische Rechtstffnung auszuschliessen, so ist
darin nicht ein Verzicht zu erblicken, vor dem staatlichen Gericht das Verfahren auf
provisorische Rechtsoffnung einzuleiten (Staehelin, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 84
SchKG N 17 m.H.). Denn ein Schiedsgericht kann tberhaupt keine Rechtsoffnung erteilen.
Der Glaubiger geht mit dem Ausschluss der staatlichen Gerichtsbarkeit fir das
provisorische Rechtsoffnungsverfahren seines Rechts ganzlich verlustig, sichernde
Zwangsvollstreckungsmassnahmen (Art. 83 Abs. 1 SchKG; provisorische
Pfandung/Aufnahme Glterverzeichnis) zu erwirken. Diese weitgreifende Folgeist bel der
Auslegung einer Schiedsvereinbarung im Auge zu behalten. Esist deshalb ein strenger
Massstab anzulegen bei der Priifung, ob die Rechtsoffnung durch eine Schiedsklausel
ausdriicklich ausgeschlossen wurde. Fehlt eine ausdriickliche Verzichtserklarung, kann der
Verzicht auf das provisorische Rechtsoffnungsverfahren nicht ersatzweli se durch Auslegung



der Schiedsvereinbarung nach dem hypothetischen Parteiwillen hergeleitet werden (vgl.
Urtell des Obergerichts des Kantons Zirich RT150102 vom 5. Januar 2016 E. [11./1.3).

E.23

Die Beschwerdegegnerin stitzt die Forderungen, fir welche sie provisorische
Rechtsoffnung verlangt, auf den Kaufvertrag vom 9. Juli 2021 (" Contract No.

H. "). Dieser in englischer Sprache abgefasste Vertrag enthdlt in Ziff. 14 folgende
Klauseln (vgl. Vi act. 1/5): "14.1 The parties shall attempt to resolve any dispute arising out
of or relating to this contract through negotiations. If the matter is not resolved by
negotiation all disputes arising out of or under this contract or any claim regarding the
interpretation or execution of this contract shall be determined by arbitration in accordance
with the GAFTA Arbitration Rules, No. 125, in the edition current at the date of this
contract. Language of arbitration shall be English; seat of arbitration shall be London,
England. 14.2 Neither party hereto, nor any persons claiming under either of them shall
bring any action or other legal proceedings against the other in respect of any such dispute,
or claim until such dispute or claim shall first have been heard and determined by the
arbitrator(s) or a board of appeal, as the case may be, in accordance with the Arbitration
Rulesand it is expressly agreed
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appeal, as the case may be, shall be a condition precedent to the right of either party hereto
or of any persons claiming under either of them to bring any action or other legal
proceedings against the other of them in respect of any such dispute or claim. 14.3 Nothing
contained under this Arbitration Clause shall prevent the parties form seeking to obtain
security in respect of their claim or counterclaim vialegal proceedingsin any jurisdiction,
provided such legal proceedings shall be limited to applying for and/or obtaining security
for aclaim or counterclaim, it being understood and agreed that the substantive merits of
any dispute or claim shall be determined solely by arbitration in accordance with the
GAFTA Arbitration Rules, No 125."

E.24

Die Vorinstanz kam zutreffend zum Schluss, dass die Schiedsklauseln keinen
ausdriicklichen Verzicht auf ein provisorisches Rechtsoffnungsverfahren enthalten, wird
doch das Rechtsoffnungsverfahren mit keinem Wort erwahnt (vgl. vorne E. 2.3).
Dementsprechend geht aus den Schiedsklauseln nicht der gemeinsame und
unmissverstandliche Wille der Parteien hervor, auf die Moglichkeit der provisorischen
Rechtsoffnung und damit auf die Méglichkeit von sichernden
Zwangsvollstreckungsmassnahmen wie provisorische Pfandung und Aufnahme eines
Guterverzeichnisses (Art. 83 Abs. 1 SchKG) zu verzichten. Folglich liegt der vom
Bundesgericht geforderte ausdrtickliche Verzicht auf ein provisorisches
Rechtsoffnungsverfahren nicht vor. An diesem Ergebnis vermdgen die Einwande der
Beschwerdefhrerin nichts zu andern, wie sogleich darzulegen ist:

E.24.1

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin enthélt Ziff. 14.2 keinen ausdricklichen
Verzicht auf das staatliche Rechtsoffnungsverfahren. In dieser Ziffer wird lediglich erklart,
dass der Erhalt eines Schiedsspruchs eine aufschiebende Bedingung ist fur das Recht einer
Partei, eine Klage oder ein sonstiges gerichtliches Verfahren gegen die andere Partei
einzuleiten (vgl. Vi act. 7 Rz 4; act. 1 Rz 23). Ein gemeinsamer und unmissverstandlicher



Wille der Parteien, auf ein Rechtsoffnungsverfahren zu verzichten, lasst sich daraus nicht
ableiten. Durch eine Schiedsklausel wird fur das Erkenntnisverfahren zugunsten eines
Schiedsgerichts auf ein Verfahren vor einem staatlichen Gericht verzichtet, nicht jedoch
auch fur nicht schiedsfahige vollstreckungsrechtliche Verfahren. Durch den Verzicht auf
die provisorische Rechtsoffnung entgeht den Parteien ein Rechtsinstitut, welches ausserhalb
des Zustandigkeitsbereichs des Schiedsgerichts liegt. Es ginge zu weit, aus einer
Schiedsklausel, ohne ausdriicklichen Verzicht auf das provisorische
Rechtsoffnungsverfahren, abzuleiten, die Parteien hétten auf das provisorische
Rechtsoffnungsverfahren und damit auch auf die Moglichkeit der provisorischen Pfandung
und der Aufnahme eines Giterverzeichnisses verzichtet (vgl. vorne E. 2.3 und Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich RT140097 vom

E.24.2

Auch aus Ziff. 14.3 |asst sich nichts Gegenteiliges ableiten. In dieser Ziffer wird festgelegt,
dass die Schiedsklausel die Parteien nicht daran hindert, fUr ihre Forderung oder
Gegenforderung Sicherungsmassnahmen auf dem Wege eines gerichtlichen Verfahrensin
einer beliebigen Jurisdiktion zu erlangen, sofern ein solches gerichtliches Verfahren auf die
Beantragung und/oder Erlangung von Sicherungsmassnahmen fir eine Forderung oder
Gegenforderung beschrénkt ist (Vi act. 7 Rz 6; act. 1 Rz 24). In diesem Zusammenhang hat
die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt, bei Annahme eines Ausschlusses der provisorischen
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Sicherungsmassnahmen gemass Art. 83 Abs. 1 SchKG zu beantragen, was dem Sinn und
Zweck der Bestimmung in Ziff. 14.3 zuwiderliefe. Wird die provisorische Rechtsoffnung
bewilligt, kann der Glaubiger die provisorische Pfandung oder die Aufnahme eines
Guterverzeichnisses verlangen (Art. 83 Abs. 1 SchKG). Dabei handelt es sich um sichernde
Massnahmen (vgl. Staehelin, a.a.O., Art. 83 SchKG N 3). Diese Sicherungsmassnahmen
waren der Beschwerdegegnerin verwehrt, wenn angenommen wirde, die Parteien hétten
auf die Moglichkeit einer provisorischen Rechtsoffnung verzichtet. Offensichtlich wollten
die Parteien aber in Ziff. 14.3 gerichtliche Verfahren zur Erlangung von
Sicherungsmassnahmen fir eine Forderung oder Gegenforderung zul assen.

E.25

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich den zitierten Schiedsklauseln kein
ausdriicklicher Verzicht der Parteien auf das provisorische Rechtsoffnungsverfahren vor
dem staatlichen Gericht entnehmen |asst. Folglich ist die Vorinstanz zu Recht auf das
vorliegende Rechtsoffnungsgesuch eingetreten. 3. Die Vorinstanz stellte fest, der von den
Parteien unterzeichnete Kaufvertrag Nr. H. vom 9. Juli 2021 stelle grundsétzlich
einen provisorischen Rechtsoffnungstitel fir den darin vereinbarten Kaufpreis von USD
192.00 pro metrische Tonne dar. Diein Ziff. 6.3.1 genannten Dokumente wirden vorliegen,
weshalb 95 % des Gesamtkaufpreises fallig sei. Die BeschwerdefUhrerin habe
unbestrittenermassen 95 % des Kaufpreises der Rechnung Nr. 23/1 bezahlt. Demnach sei
fr 95 % des Kaufpreises betreffend die Rechnungen Nr. 24 und 25, d.h. fir USD
116'630.21, provisorische Rechtstffnung zu erteilen (vgl. act. /1 S. 4f.). 3.1 Die
Beschwerdefuhrerin riigt, mit der Unterzeichnung des Kaufvertrages habe sie keine
bestimmte oder bestimmbare Forderung anerkannt, daim Zeitpunkt der Unterzeichnung
nicht festgestanden habe, wie viele metrische Tonnen die Beschwerdegegnerin in der
Zukunft tatsachlich liefern wirde. Damit ein provisorischer Rechtsoffnungstitel fur den



Kaufpreis von USD 116'630.21 vorliege, misse eine Anerkennung der Beschwerdefihrerin
ihrer Zahlungspflicht fur den Kaufpreis fir 930.54 Tonnen Gerste vorliegen. Eine solche
Anerkennung liege im Vertrag nicht vor, weil der Lieferumfang noch nicht bestimmt
gewesen sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdegegnerin auch keine Dokumente vorgel egt,
worin die Beschwerdefiihrerin die Lieferung der von der Beschwerdegegnerin geltend
gemachten Menge von 930.54 Tonnen Gerste nach Abschluss des Vertrags anerkannt hétte
(vgl. act. 1 Rz 28 ff.). 3.2 Den Einwand, dass die Forderung der Beschwerdegegnerin nicht
bestimmbar sei, bringt die Beschwerdefihrerin erstmals im Beschwerdeverfahren vor.
Dabei handelt es sich um ein unechtes Novum, das im vorliegenden Beschwerdeverfahren
aufgrund des Novenausschlusses nicht mehr berticksichtigt werden kann (vgl. vorne E. 1.2).
3.3 Selbst wenn der Einwand noch berticksichtigt werden konnte, ware der
Beschwerdeftihrerin nicht geholfen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt eine
Schuldanerkennung im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG vor, wenn daraus der vorbehalts-
und bedingungslose Wille des Betriebenen hervorgeht, dem Betreibenden eine bestimmte
oder leicht bestimmbare Geldsumme zu bezahlen (vgl. Staehelin, aa.O., Art. 82 ScChKG N
21 mit
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Dokument auf erst noch zu erstellende andere Schriftstiicke beziehen. Einschrankungen
ergeben sich indes daraus, dass der Betrag der Forderung im Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Anerkennung zumindest bestimmbar sein muss und dass der geschuldete Betrag auf
Grund der Unterlagen leicht ausgerechnet werden kann (vgl. Staehelin, aa.O., Art. 82
SchKG N 15, m.H.). Im vorliegenden Fall verpflichtete sich die Beschwerdegegnerin im
Kaufvertrag vom 9. Juli 2021, der Beschwerdefthrerin 1'000 metrische Tonnen (+/- 5 %)
Gerste zu einem Preis von USD 192.00 pro metrische Tonne zu liefern. Als Lieferort haben

die Parteien in Ziff. 5.3 des Vertrages DAP (Délivery at Place) "I. ", Ukraine,
vereinbart (vgl. Vi act. 1/5). 1. ist ein Frachtterminal in K. Ukranie, wo
val. LLC als Hafenbetreiber tétig ist (vgl. act. 1 Rz 12). 1. LLC

bestétigte spater die genaue Menge der gelieferten Ware (vgl. Vi act. 1/9-10; Vi act. 1 Rz
15). Damit war die Hohe der Forderung bereits im Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Schuldanerkennung bestimmbar im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Bei
dieser Sach- und Rechtslage musste die Beschwerdefiihrerin weder den Kaufpreis fir
930.54 Tonnen Gerste noch die Lieferung von 930.54 Tonnen Gerste nach Abschluss des
Vertrags ausdriicklich "anerkennen”, wie die Beschwerdefuhrerin verlangt. 4. Die
Vorinstanz fuhrte weiter aus, gemass der Vereinbarung der Parteien im Kaufvertrag sei der
Eigentumstibergang der Guter fur die Falligkeit der Kaufpreisforderung nicht vorausgesetzt.
Der Eigentumsiibergang misse erst fur die Félligkeit des Gesamtkaufpreises mittels
Unterzeichnung des "Act of acceptance-transfer” erstellt sein. Mithin sei die
Beschwerdefihrerin bezlglich 95 % des Kaufpreises vorleistungspflichtig und dieser
Tellbetrag sei bei Vorliegen der in Ziff. 6.3.1 aufgefuhrten Dokumente zur Zahlung fallig.
Die BeschwerdefUhrerin kdnne sich daher gemass Basler Rechtsoffnungspraxis aufgrund
ihrer \V orleistungspflicht beziiglich 95 % des Kaufpreises nicht auf die fehlende
Eigentumstibertragung bzw. auf das Nichtvorliegen des"Act of acceptance-transfer”
berufen (vgl. act. 1/1 S. 5). 4.1 Die Beschwerdefhrerin macht geltend, entgegen der
Ansicht der Vorinstanz sei nicht sie (die BeschwerdefUhrerin) beztglich 95 % des
Kaufpreises vorl ei stungspflichtig gewesen, sondern vielmehr die Beschwerdegegnerinin
Bezug auf die Lieferung der Ware. Erst wenn die Ware geliefert wirde und dieim Vertrag
genannten Dokumente vorlagen, welche den Versand bzw. die Verladung der Ware



bestétigten, werde der Kaufpreis von 95 % des Werts der gelieferten Ware falig.
Vorleistungspflichtig wéare sie, die Beschwerdefthrerin, nur dann, wenn sie bereits vor der
Verladung der Ware den Kaufpreis hétte bezahlen missen. In diesem Fall hétte aber auch
schon der zu zahlende Kaufpreis bel Unterzeichnung des Vertrags feststehen missen, was
vorliegend gerade nicht der Fall sei (act. 1 Rz 34 ff.). 4.2 Nach der sog. Basler
Rechtsoffnungspraxis kann bei vollkommen zweiseitigen Vertragen die provisorische
Rechtsoffnung erteilt werden, wenn (Staehelin, a.a.O., Art. 82 SchKG N 99 f. und bes. fir
den Kaufvertrag N 113): - der Schuldner die nicht gehérige Erbringung der Gegenleistung
gar nicht erst behauptet oder - der Schuldner die nicht gehérige Erbringung der
Gegenleistung zwar behauptet, jedoch diese Behauptung offensichtlich haltlosist, oder
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behauptet und diese Behauptung nicht offensichtlich haltlosist, jedoch der Glaubiger diese
Behauptung sofort liquide (durch Urkunden) widerlegen kann, oder - der Schuldner geméss
Vertrag vorleistungspflichtig ist. 4.3 Fur die umstrittene Frage, ob die Beschwerdefihrerin
vorleistungspflichtig ist, sind folgende Bestimmungen im Kaufvertrag massgebend (vgl. Vi
act. 1/5): "5.11 The Seller doesn't have any obligations for Commodity insurance. Date of
transfer of title of ownership for the Goods from the Sellers to Buyers is the date of signing
the Act of acceptance- transfer of the Goods. Risks of the accidental 1oss or damage of the
Commodity, shall pass to the Buyer at the time of discharge of the Commodity form the
railcars and/or trucks at the place of delivery. [...] 6.3.1 95 % of the value of the appropriate
Commodity lot is paid upon arrival of the Commodity according to the weight stated in the
Reweighing statement within 3 (three) banking days upon presentation of the following
documents in scan copies, with following replacement by originals within 10 working days:
- commercial invoice of the seller (as per weight indicated in reweighting statement
covering 95 % of the total value of the Commodity); - forwarder's confirmation at the port,
stating they have received all documents necessary for exports of the Commodity lot; -
Register issued by the Seller showing alist of transportation vehicles shipped to port,
waybills numbers, gross and net weight loaded to each truck and weight accepted by the
Terminal; - Veterinary Certificate(s) for each truck (for feed grain and should be issued by
Buyer's request). 6.3.2 Buyer shall fully pay for delivered Commaodity lot according to
factual accepted quantity, defined by the weighing results at the Place of delivery
(paragraph 3.1) and inclusive of partial payment of this lot according to paragraph 6.3.1 of
present Contract, within 3 (three) banking days[...] upon presentation to the Buyer in scan
copies, with following replacement by originals within 10 working days: - Seller's
commercial invoice covering the balance payment, according to present clause, of the
received Commodity as per weight indicated in Reweighing statement. - The Act of
acceptance-transfer of Commodity. - Cargo custom declaration with border crossing note.”
4.4 Nach Ziff. 5.11 des Kaufvertrages sollte das Eigentum an der Ware am Tag der
Unterzeichnung des "Act of acceptance-transfer” vom Verkaufer auf dem Kaufer
Ubergehen. Die Hauptleistung der Beschwerdegegnerin — die Verschaffung von Eigentum —
sollte demnach erst mit der Unterzeichnung des "Act of acceptance-transfer” erfolgen. Die
Leistung der Beschwerdefihrerin — die Bezahlung von 95 % des Kaufpreises — wurde mit
der Vorlage der Dokumente gemaéss Ziff. 6.3.1 des Kaufvertrages fallig (vgl. Ziff. 6.3.1 und
6.3.2 des Kaufvertrages) und war damit vor der Hauptleistung der Beschwerdegegnerin zu
erbringen.



Seite 11/16 Dementsprechend hétte erst die Unterzeichnung des "Act of
acceptance-transfer” die Verpflichtung zur restlichen Zahlung von 5 % des Kaufpreises
ausgel 0st. Strittig ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren lediglich die Zahlung von 95 %
des Kaufpreises. Diesen Betrag muss die Beschwerdefuhrerin bezahlen, bevor das
Eigentum tbergeht, mithin bevor die Beschwerdegegnerin ihre Hauptpflicht erbringen
muss. Folglich ist die Beschwerdefiihrerin, wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, fir
die ersten 95 % des Kaufpreises vorleistungspflichtig und dieser Teilbetrag ist bei
Vorliegen der in Ziff. 6.3.1 aufgefihrten Dokumente zur Zahlung fallig. Aufgrund ihrer
Vorleistungspflicht kann sich die Beschwerdefihrerin daher nicht unter Hinwels auf die
Basler Rechtsoffnungspraxis darauf berufen, die Beschwerdegegnerin habe ihre
Gegenleistung (Eigentumsiibertragung bzw. Vorlage des " Act of acceptance-transfer") nicht
gehdrig erbracht. 4.5 Die BeschwerdefUhrerin differenziert nicht zwischen den ersten 95 %
und den restlichen 5 % des Kaufpreises. Die ersten 95 % wurden bel Vorliegen der in Ziff.
6.3.1 aufgefuihrten Dokumente zur Zahlung féllig, dierestlichen 5 % erst bel Vorlage der in
Ziff. 6.3.2 aufgefuhrten Dokumente (u.a. des"Act of acceptance-transfer of Commaodity™).
Vorliegend geht es einzig um die ersten 95 % des Kaufpreises. Fur diese Forderung ist die
Vorlage des "Act of acceptance-transfer of Commodity" nicht erforderlich. Im Ubrigen
fuhrte die Beschwerdefuhrerin in der Gesuchsantwort vom 13. Mai 2022 selber aus, die
Parteien hétten in Ziff. 5.11 des Vertrages festgehalten, dass der Eigentumstibergang der
Guter zum Zeitpunkt der Unterzeichnung einer Ubergabebestétigung erfolge (vgl. Vi act. 7
Rz 22). Die Beschwerdefuihrerin geht folglich selber davon aus, dass die Verschaffung von
Eigentum an der Ware — die Erfullung der Hauptpflicht des Verkéufers — erst mit der
Unterzeichnung des "Act of acceptance-transfer of Commodity” erfolgen sollte. 5.
Schliesslich prifte die Vorinstanz, ob nebst den — unbestrittenermassen vorhandenen —
Rechnungen der Verkéuferin auch die weiteren in Ziff. 6.3.1 des Kaufvertrages genannten
Dokumente vorlagen. 5.1 Die Beschwerdegegnerin reichte in diesem Zusammenhang eine

Bestétigung von 1. vom 15. Juli 2021, die mit Stempel und Unterschrift der
Beschwerdegegnerin versehenen Tabellen "Register of vehicles shipped and delivered to
DAPK. " samt Ubersetzung sowie die E-Mail von L. von der

Beschwerdefiihrerin vom 21. Juli 2021 (in welcher dieser der Beschwerdegegnerin die Liste
der ausgel adenen Fahrzeuge tUbermittelt habe) ins Recht. Dazu fihrte die Vorinstanz
Folgendes aus: 5.1.1 Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin betreffe die Tabelle
eindeutig die Lieferungen unter dem streitgegensténdlichen Kaufvertrag Nr. H.

vom 9. Juli 2021, da sowohl die Frachtbriefnummern ("No. of transportation document™)
als auch die Transportnummern ("Truck licence”, "Trailer licence") und die
Gewichtsangaben mit der von der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 21. Juli 2021
Ubermittelten Liste der ausgeladenen Fahrzeuge Ubereinstimmten. Somit liege fur samtliche
Lieferungen unter dem Kaufvertrag Nr. H. vom 9. Juli 2021 die gemass Ziff.
6.3.1, 3. Lemma, erforderliche Liste mit Informationen betreffend die Lieferung bzw. den
Transport der Guter vor. 5.1.2 Zudem wurden keine relevanten Zweifel daran bestehen,
dassessich bei I. um den Spediteur handle und dievon I. ausgestellte
Bestétigung Uber das Vorliegen

Seite 12/16 aller fur die Zollabfertigung relevanter Unterlagen die unter dem Kaufvertrag
Nr. H. vom 9. Juli 2021 zu liefernde Gerste betreffe. Denn diel. biete
gemass ihrer Web- site auch Speditionsdienstleistungen an, die in der Bestatigung
bezeichnete Ware ("Gerste, Klasse 3, Ernte aus dem Jahr 2021") sai identisch mit demin
Ziff. 1.1 des Kaufvertrages vereinbarten Kaufgegenstand, die Bestétigung fihre als Handler



"M. LTD" auf und diese Gesellschaft sei auch in der Liste der
Beschwerdefuhrerin als Audieferer genannt und schliesslich habe die Beschwerdegegnerin

die Bestéatigung der 1. zusammen mit der (zu 95 % beglichenen) Rechnung Nr.
23/1 an die BeschwerdefUhrerin Ubermittelt. Somit liege fur sdmtliche Lieferungen unter
dem Kaufvertrag Nr. H. vom 9. Juli 2021 die gemass Ziff. 6.3.1, 2. Lemma,

erforderliche Bestétigung des Spediteurs vor. 5.1.3 Eine V eterindrbescheinigung gemass
Ziff. 6.3.1, 4. Lemma, des Kaufvertrages misse nur auf Ersuchen des Kéufers beigebracht
werden und die BeschwerdefUhrerin behaupte nicht, eine solche gefordert zu haben. 5.1.4
Nach dem Gesagten wirden diein Ziff. 6.3.1 genannten Dokumente vorliegen, weshalb 95
% des Gesamtkaufpreises fallig seien. 5.2 Dagegen bringt die Beschwerdefihrerin zunéchst
vor, sie habe vor Vorinstanz bestritten, dass die (vorleistungspflichtige)
Beschwerdegegnerin ihre Leistung zur Abrufung des Kaufpreises ordnungsgemass erbracht
habe. Die Vorinstanz habe zu Recht nicht angenommen, dass diese Bestreitung
offensichtlich haltlos sei. Die Beschwerdegegnerin hétte folglich beweisen (und nicht bloss
glaubhaft machen) miissen, dass sie die L eistung ordnungsgemass erbracht habe. Diesen
Bewel's habe sie nicht erbracht. Zudem habe die Vorinstanz die Dispositionsmaxime
verletzt. Die Beschwerdegegnerin habe nicht prozesskonform dargelegt, welche konkreten
Dokumente sie der Beschwerdefiihrerin hétte vorlegen missen, um die Falligkeit der
strittigen Forderung auszul6sen. Zum Beispiel habe die Beschwerdegegnerin nicht
behauptet, die angebliche Lieferantenbestétigung der I. der Beschwerdefihrerin
vorgelegt zu haben (vgl. act. 1 Rz 38 ff.). 5.2.1 Die Vorinstanz hat weder die Beweislast
falsch verteilt noch ein unzutreffendes Beweismass angelegt. Sie hat fur 95 % des
Kaufpreises — zu Recht — angenommen, dass die Beschwerdefiihrerin vorlei stungspflichtig
gewesen sa (vgl. vorne E. 4-4.5) und nachweidlich die fur die Félligkeit dieses Teils der
Kaufsumme vereinbarten Dokumente vorgelegt habe (vgl. hinten E. 5.3 ff.). Bezuglich der
restlichen 5 % des Gesamtkaufpreises fuhrte sie aus, die Beschwerdegegnerin habe diein
Ziff. 6.3.2, 2. und 3. Lemma, genannten Dokumente ("Act of acceptance-transfer of
Commodity" und "Cargo custom declaration with border crossing note") nicht vorgel egt.
Mangels der in Ziff. 5.11 des Kaufvertrages vereinbarten unterzeichneten Urkunden
betreffend die Annahme und Ubergabe der Ware erscheine der Einwand der
Beschwerdefuhrerin nicht offensichtlich haltlos bzw. sei der Einwand der
Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin nicht sofort durch Urkunden liquide
widerlegt worden. Folglich kdnne fir 5 % des Gesamtkaufpreises, d.h. fur USD 8'933.18,
keine Rechtsoffnung erteilt werden (vgl. act. /1 S. 6 f.). Die Vorinstanz hat somit
beztglich der restlichen 5 % des Kaufpreises zutreffend erkannt, dass die
Beschwerdegegnerin den erforderlichen Beweis nicht erbracht hat.
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Diein Art. 58 Abs. 1 ZPO verankerte Dispositionsmaxime besagt, dass das Gericht einer
Partei nicht mehr und nichts anderes zusprechen darf, als sie verlangt, und nicht weniger,
als die Gegenpartei anerkannt hat. Die Vorinstanz hat der Beschwerdegegnerin nicht mehr
zugesprochen als sie verlangt hat. Auch eine Verletzung der Behauptungs- und Beweislast
ist nicht ersichtlich. Im Gesuch vom 30. Mé&rz 2022 legte die Beschwerdegegnerin dar, dass
sie der BeschwerdefUhrerin die notwendigen Informationen und Dokumente
(einschliesslich der Rechnungen, der Listen mit den Informationen Uber den Transport der
Waren und der Zollerkl&rung von 1. ) Ubermittelt habe (vgl. Vi act. 1 Rz 16). Als
Beleg reichte sie die Korrespondenz zwischen ihr und der G. betreffend
Rechnung Nr. 23/1, 24 und 25 (inkl. Ubersetzung) ein. Die Lieferantenbestétigung der



l. war as Anhang der E- Mails beigefugt (vgl. Vi act. 1/11-13). Damit hat die
Beschwerdegegnerin — zumindest implizit — behauptet, die erforderliche
Lieferantenbestétigung der I. der BeschwerdefUhrerin vorgelegt zu haben. 5.3
Weiter wirft die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht eine
offensichtlich fal sche Sachverhaltsermittiung vor (vgl. act. 1 Rz 42 ff.). 5.3.1 Zuné&chst
bringt die Beschwerdefiihrerin vor, gemass Ziff. 6.3.1, 3. Lemmades Vertrages, hétte die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin eine Liste der zum Hafen befdrderten
Transportfahrzeuge, Frachtbriefnummern, Brutto- und Nettogewicht, das auf jeden LKW
geladen worden sei, sowie das vom Terminal akzeptierte Gewicht vorlegen mussen. Sie (die
Beschwerdefiihrerin) habe bereits vor Vorinstanz dargelegt, dass die eingereichte Liste (Vi
act. 1/10) keinen Zusammenhang mit dem Vertrag habe und in klarem Widerspruch zur
vermeintlichen Bestétigung der I. LLC stehe. Diein Vi act. /10 aufgefuhrten
Guter seien ndmlich am Lieferort ausgeladen worden, nachdem der angebliche Spediteur

l. sein Schreiben vom 15. Juli 2021 ausgestellt habe. Damit konne es sich bei den
Gutern in der Tabelle geméss Vi act. 1/10 nicht um dieselben handeln, deren Lieferung die
l. im fraglichen Schreiben nenne. Die Feststellung der Vorinstanz, die
Beschwerdegegnerin hétte ihre Pflicht in Bezug auf die VVorlage der nach Ziff. 6.3.1, 3.
Lemma, geschuldeten Liste erfullt, sei somit offensichtlich falsch und unhaltbar (vgl. act. 1
Rz 431.). Die Vorinstanz hat nachvollziehbar, schltissig und damit willkirfrei begrindet,
weshalb die Tabellen gemass Vi act. 1/10 eindeutig die Lieferungen unter dem
streitgegenstandlichen Kaufvertrag Nr. H. vom 9. Juli 2021 betreffen. Sie hat
aufgezeigt, dass sowohl die Frachtbriefnummern ("No. of transportation document™) as
auch die Transportnummern ("Truck licence”, "Trailer licence") und die Gewichtsangaben
mit der von der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 21. Juli 2021 Gbermittelten Liste der
ausgel adenen Fahrzeuge (Vi act. 1/14) Gbereinstimmen. Es mag zwar zutreffen, dass nicht
alein den Tabellen gemaéss Vi act. 1/10 aufgefiihrten Giter als "Date of unloading” ein
fruheres Datum als die Bestétigung der . vom 15. Juli 2021 nennen (vgl. Vi act.
1/10-12). Dies éndert aber nichts daran, dass die Tabellen der Beschwerdegegnerin jeweils
as"Seller" die"D. LLC" und als"Buyer" die"G. " auffihren, Bezug
auf den Kaufvertrag "H. dd 09.07.2021" nehmen und als Liefermenge 930.54
Tonnen (297,8t + 341,62 t + 291,12 t) angeben (vgl. Vi act. 1/10). Die Beschwerdefthrerin
bestétigt in ihrer E-Mail vom 21. Juli 2021 ausdriicklich die Liefermenge von 930.54
Tonnen (vgl. Vi act. 1/14). Damit
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2021. Insgesamt vermag die BeschwerdefUhrerin nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz in
Willkdr verfallen ist. Mit ihren Ausfihrungen zeigt sie bestenfalls auf, dass man auch zu
einem anderen Bewel sergebnis gelangen konnte. Sie setzt sich indes mit der (zutreffenden)
Begrundung der Vorinstanz nicht ausreichend auseinander. Damit genugt sie den
Erfordernissen einer Willkurruge nicht. Die Vorinstanz ist mithin willktrfrel davon
ausgegangen, die Beschwerdegegnerin habe ihre Pflicht in Bezug auf die Vorlage der nach
Ziff. 6.3.1, 3. Lemma, geschuldeten Liste erfullt. 5.3.2 Weiter rtgt die Beschwerdefthrerin,
die Beschwerdegegnerin vermoge mit Vi act. 1/9 nicht den Nachwels zu erbringen, dasssie
der Beschwerdefiihrerin die gemass Ziff. 6.3.1, 2. Lemma, erforderliche Bestétigung des
Spediteurs vorgelegt habe. Zunachst weise das fragliche Schreiben keinen sichtbaren Bezug
zum Vertrag auf. Das Schreiben nenne weder die Beschwerdefihrerin noch die
Beschwerdegegnerin, sondern nenne als Handler "GmbH M. -LTD/N.
Die Hinweise auf einen "Vertrag O. vom 09.07.21" und die Menge von "1'050



Tonnen Gerste Klasse 3, Ernte 2021" wiirden jedenfalls nicht den Nachweis erbringen, dass
hiermit die vertraglich geschul dete Bestétigung des Spediteurs vorliege. Die Feststellung
der Vorinstanz, Vi act. 1/9 stelle die nach Ziff. 6.3.1, 2. Lemma, erforderliche
Lieferantenbestétigung dar, sei somit offensichtlich falsch (vgl. act. 1 Rz 46). Auch mit
diesen Ausfiihrungen vermag die Beschwerdefihrerin keine Willkir darzutun. Zunéchst gilt
es zu beachten, dass der Kaufvertrag zwischen der Beschwerdegegnerin und der
Beschwerdefiihrerin einer von mehreren separaten Vertrégen zwischen verschiedenen
Kéufern und (Weliter-)Verkaufern war. Wie die Beschwerdegegnerin im Gesuch vom 30.
Maérz 2022 darlegte, wurden die Waren von (1) M. LLCanN. , (2) von
N. an P. , (3) von P. an die Beschwerdegegnerin und (4) von
der Beschwerdegegnerin an die Beschwerdefuhrerin verkauft (vgl. Vi act. 1 Rz 13 ff.).
Damit l&sst sich erkléren, dassin Vi act. 1/9 die Parteien M. LLCund

N. aufgefuhrt sind. In der Best&tigung von I. vom 15. Juli 2021 wird auf
den Vertrag von 9. Juli 2021 Bezug genommen, die in der Bestétigung bezeichnete Ware
("Gerste, Klasse 3, Ernte aus dem Jahr 2021") ist identisch mit dem in Ziff. 1.1 des
Kaufvertrages vereinbarten Kaufgegenstand und es wird dieselbe Menge Tonnen
aufgefuhrt. Die Vorinstanz hat aber nicht nur auf das Dokument Vi act. 1/9 abgestellt. Sie
zeigte auf, dass es sich bei der I. um den Spediteur handle (Vi act. 1/8) und die
von . ausgestellte Bestatigung Uber das Vorliegen aller fir die Zollabfertigung
relevanter Unterlagen die unter dem Kaufvertrag Nr. H. vom 9. Juli 2021 zu
liefernde Gerste betreffe (Vi act. 1/11). Zu diesen Erwéagungen dussert sich die
Beschwerdefuhrerin nicht. Insgesamt vermag die Beschwerdefthrerin nicht aufzuzeigen,
dass die Vorinstanz die Beweise willkurlich gewdrdigt hat. Es bleibt daher dabei, dass die
Beschwerdegegnerin ihre Pflicht zur Vorlage der nach Ziff. 6.3.1, 2. Lemma, geschuldeten
Liste erfillt hat. 5.3.3 Schliesslich macht die Beschwerdefuhrerin geltend, sie habe keines
der von der Beschwerdegegnerin zum Nachweis der Lieferung von 930,54 Tonnen Gerste
eingereichten Dokumente (Schreiben der 1. vom 15. Juli 2021, mit Stempel und
Unterschrift der Beschwerdegegnerin versehene Tabelle "Register of vehicles shipped and
deliveredto TAPK. " und Rechnungen Nr. 23/1, 24 und 25) genehmigt,
geschweige denn unterschriftlich anerkannt (vgl. act. 1 Rz 33).
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Beschwerdeverfahren nicht mehr gehdrt werden (vgl. vorne E. 1.2). Abgesehen davon war
eine Genehmigung oder unterschriftliche Anerkennung der Dokumente gar nicht
erforderlich. 5.4 Aus all diesen Griinden ist anzunehmen, dass die in Ziff. 6.3.1 genannten
Dokumente zum relevanten Zeitpunkt vorgel egen haben. Folglich hat die Vorinstanz zu
Recht provisorische Rechtsoffnung fir 95 % des Kaufpreises gewéhrt. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen. Diese ist ferner antragsgemass zu verpflichten, die anwaltlich vertretene
Beschwerdegegnerin fur das Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Die Mehrwertsteuer auf der Parteientschadigung der Beschwerdegegnerin
entfallt, da Dienstleistungen von Anwdlten an Empfénger mit Geschéfts- oder Wohnsitz im
Ausland von der Steuerpflicht befreit sind (Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. aMWSTG
e contrario). Urteilsspruch
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