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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die Voraussetzungen zur Konkurseréffnung waren im Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Entscheids erflllt. Es lagen damals keine Konkurshinderungsgrinde vor, weder in formell-
noch in materiellrechtlicher Hinsicht (Art. 172 ff. SchKG). Namentlich war in jenem
Zeitpunkt die Schuld weder getilgt noch gestundet (Art. 172 Ziff. 3 SchKG). Die
Vorinstanz war daher verpflichtet, dem Konkursbegehren ohne Weiteres stattzugeben und
Uber das Vermogen der Beschwerdeftihrerin den Konkurs zu erdffnen.

E.2

Nach Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ffnung aufheben,
wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist,
dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, getilgt ist (Ziff. 1), der
geschuldete Betrag bel der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist (Ziff.
2) oder der Glaubiger auf die Durchfiihrung des Konkurses verzichtet (Ziff. 3). Bel der
10-tagigen Rechtsmittelfrist von Art. 174 Abs. 1 SchKG handelt es sich um eine gesetzliche
Frist. Die Konkursaufhebungsgriinde geméss Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3 SchK G sind daher
nur zu berilicksichtigen, wenn sie sich innert der Rechtsmittelfrist verwirklicht haben und
urkundlich nachgewiesen werden. Ferner muss innert der Rechtsmittelfrist die
Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht werden. Esist nicht statthaft, die Frist zur
Beibringung der gehtrigen Unterlagen zu verlangern (vgl. BGE 139 111 491 E. 4; Urteil des
Bundesgerichts 5A_1005/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.1.2).

E.3

In der Beschwerde vom 29. Juni 2022 hielt die Beschwerdefuhrerin fest, der Grund fir die
Konkurser6ffnung sei durch Zahlung des offenen Betrages an den Beschwerdegegner
bereits am 21. Juni 2022 beseitigt gewesen. Dazu reichte sie zwei Bankbelege
(Buchungsdetails) ins Recht, aus denen hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrerin dem
Beschwerdegegner den offenen Betrag in zwel Tranchen je mit Valuta 21. Juni 2022
Uberwiesen hat (vgl. act. 1/1-1/2). Der Beschwerdegegner seinerseits bestétigte mit
Schreiben vom 28. und 29. Juni 2022 den Erhalt der Zahlungen von insgesamt CHF
7'128.70; diese seien ihm aber erst am Nachmittag des 21. Juni 2022 gutgeschrieben
worden, weshalb sie im Konkursentscheid vom 21. Juni 2022 nicht mehr hétten
berticksichtigt werden kénnen (act. 2 und 3).

E.31



Tilgung der Schuld im Sinne von Art. 174 Abs. 2 SchKG verlangt, dass die in Betreibung
gesetzte Forderung samt Zinsen und Kosten bezahlt wird, d.h. entspricht der Tilgung
gemass Seite 4/6 Art. 172 Ziff. 3 SchK G (Giroud/Theus Simoni, Basler Kommentar, 3. A.
2021, Art. 174 SchKG N 21). Tilgen im Sinne von Art. 172 SchKG bedeutet Tilgung nach
den Vorschriften des Obligationenrechts, also geméass Art. 74 ff. und Art. 85 ff. OR
(Giroud/Theus Simoni, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 172 SchKG N 12). Geldschulden
sind grundsétzlich Bringschulden (Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1 OR). Der Schuldner hat die
Leistung am Wohnort oder Geschéftssitz des Glaubigers zu erbringen. Entscheidend ist
dabei derjenige Zeitpunkt, in welchem der Glaubiger Uber das Geld verfiigen kann. Ist
bargeldloser Zahlungsverkehr vereinbart, tritt die Erfullungswirkung ein, wenn der
geschuldete Geldbetrag auf dem Konto des Glaubigers gutgeschrieben ist. Dies bedeutet,
dass derjenige Schuldner, der zur Zahlung Buch- oder Giralgeld verwendet, in der
Zeitspanne zwischen Zahlungsauftrag und Erfullung das Verzégerungs- und Verlustrisiko
tragt (BGE 124 111 112 E. 2.3; Urteile des Bundesgerichts H 328/02 vom 30. Januar 2004 E.
3.1; 1 83/07 vom 2. Mai 2007 E. 3.3; 9C_912/2012 vom 13. Mai 2013 E. 3). Im
vorliegenden Fall konnte die BeschwerdefUhrerin nicht belegen, dass die Konkursforderung
bereits vor der Konkurser6ffnung am 21. Juni 2022, 09.15 Uhr, bezahlt wurde. Mangels
Nachweis des Zahlungseingangs beim Beschwerdegegner vor Konkurser6éffnung ist davon
auszugehen, dass die Zahlung der Konkursforderung erst nach Konkurser6ffnung erfolgte.

E.32
An diesem Ergebnis vermag nichts zu andern, dass die Beschwerdefihrerin dem
Obergericht am 13. Juli 2022 mitteilte, eine Frau C. habe am 18. Juni 2022 dem

Beschwerdegegner ein Kuvert mit CHF 7'130.00 ausgehandigt und dieser habe den Betrag
als Sicherheit fir den offenen Betrag entgegengenommen (act. 7), wobei der
Beschwerdegegner die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 25. Juli
2022 bestétigte (act. 11). Diese Behauptungen sind verspétet. Gemass
Sendungsinformationen der Post wurde der Konkursentscheid am 23. Juni 2022 der
Beschwerdefiihrerin zugestellt. Allerdings erfolgte die Ubergabe an den Beschwerdegegner
als Vertreter der BeschwerdefUhrerin. Damit lag offensichtlich ein Interessenkonflikt vor,
der zur Nichtigkeit der Zustellung fuhrt (zur Zustellung von Betreibungsurkunden vgl.
Angst, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 65 SchKG N 10a). Indes musste die
Beschwerdefuhrerin spétestens zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde am 29. Juni
2022 im Besitz des Entscheids gewesen sein. Die zehntagige Beschwerdefrist begann in
diesem Fall am 30. Juni 2022 zu laufen (Art. 142 Abs. 1 ZPO) und endete am 9. Juli 2022.
Dadieser Tag ein Samstag war, verlangerte sich die Frist bis Montag, 11. Juli 2022 (vgl.
Art. 142 Abs. 3 ZPO). Die erstmals am 13. Juli 2022 vorgebrachte Darstellung der
Beschwerdefuhrerin war demnach verspétet, weshalb von vornherein nicht darauf abgestel It
werden kann.

E.33

Bei einer Zahlung nach Konkurser6ffnung muss auch die Zahlungsfahigkeit der
Gesellschaft glaubhaft gemacht werden (vgl. Art. 174 Abs. 2 SchKG).

E.33.1
Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir deren Vorhandensein gewisse

Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rechnet, dass sie sich
nicht verwirklicht haben kénnte (BGE 140 111 610 E. 4.1; BGE 132111 715E. 3.1jem.H.).



Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurseréffnung heisst dies, dass die
Zahlungsfahigkeit des Konkursiten wahrscheinlicher sein muss as seine
Zahlungsunfahigkeit. In diesem Bereich dirfen keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden, insbesondere wenn die Seite 5/6 wirtschaftliche L ebensfahigkeit des
schuldnerischen Unternehmens nicht von vornherein ausgeschl ossen werden kann. Es liegt
am Schuldner, Beweismittel vorzulegen, die geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit als
glaubhaft erscheinen zu lassen. Der Schuldner muss namentlich nachweisen, dass gegen ihn
kein Konkursbegehren in einer ordentlichen Konkurs- oder in einer Wechsel betreibung
hangig ist und dass keine weiteren vollstreckbaren Betreibungen vorliegen.
Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichend liquide Mittel zur Begleichung der falligen
Schulden vorhanden sind. Grundsétzlich als zahlungsunféhig erweist sich ein Schuldner,
der beispielsweise Konkursandrohungen anhaufen |&sst, systematisch Rechtsvorschlag
erhebt und selbst kleinere Betrége nicht bezahlt. Bloss voribergehende
Zahlungsschwierigkeiten lassen den Schuldner noch nicht al's zahlungsunfhig erscheinen,
ausser wenn keine wesentlichen Anhaltspunkte fur eine Verbesserung seiner finanziellen
Situation zu erkennen sind und er auf unabsehbare Zeit asilliquid erscheint. Die
Beurteilung der Zahlungsfahigkeit beruht auf einem aufgrund der Zahlungsgewohnheiten
eines Konkursiten gewonnenen Gesamteindruck (Urteil des Bundesgerichts 5A_810/2015
vom 17. Dezember 2015 m.w.H.; GVP 1997/98, S. 157 ff. = BISchK 1997, S. 2251 .;
Giroud/Theus Simoni, Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 174 SchKG N 26af. m.H.). Bei
der Beurteilung der Zahlungsfahigkeit kommt dem Richter ein weiter Ermessensspielraum
zu (vgl. Giroud/Theus Simoni, a.a.O., Art. 174 SchKG N 26).

E.3.3.2

In der Beschwerdeschrift vom 29. Juni 2022 reichte die BeschwerdefUhrerin zur
Glaubhaftmachung ihrer Zahlungsfahigkeit eine Bilanz per 30. September 2021 ins Recht.
Gemass dieser Bilanz steht einem Umlaufvermogen von CHF 102'540.15 ein kurzfristiges
Fremdkapital von CHF 874'956.56 gegenlber. Weiter weist die Bilanz unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung des Anlagevermoégens und des langfristigen Fremdkapitals eine
Uberschuldung von rund CHF 6.5 Mio. aus (vgl. act. 1/3-1/4). Damit hat die
Beschwerdefihrerin ihre Zahlungsfahigkeit nicht glaubhaft gemacht. In der Eingabe vom
27. duli 2022 erklarte die Beschwerdefuhrerin erstmals, sie konnte dem Gericht eine
aktuelle Auflistung der Aktiven und Passiven per 5. Juli 2022 zukommen lassen, falls die
Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft geprift wirde. Sie verfige Uber liquide Mittel in der
Hohe von CHF 14'984.05 und sel in der Lage, die kurzfristig falligen Forderungen zu tilgen
(vgl. act. 12). Diese Ausfuhrungen sind verspétet und kdnnen nicht mehr berticksichtigt
werden (vgl. vorne E. 3.2).

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Da
der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, muss das Datum der
Konkurseréffnung nicht neu auf den Zeitpunkt des vorliegenden Beschwerdeentscheids
festgesetzt werden. Es bleibt beim Entscheid der Einzelrichterin, wonach der Konkurs am
21. Juni 2022 erdffnet wurde. Mit dem Entscheid in der Sache wird das erneute Gesuch der
Beschwerdefihrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.5



Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 106
Abs. 1 ZPO und Art. 111 Abs. 1 ZPO). Der Restbetrag ist zuhanden der Konkursmasse an
das Konkursamt Zug zu Uberwei sen. Dem Beschwerdegegner ist schon mangels eines
entsprechenden Antrags keine Partel entschadigung zuzusprechen. Seite 6/6 Urteilsspruch
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