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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz wies das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege
mit der Begrindung ab, das Rechtsbegehren in der Hauptsache sel aussichtslos. Vorab sei
festzuhalten, dass die erforderlichen Angaben zur Vertragsgrundlage und zur
Prozessgegnerin fehlen wirden. Es sei mithin nicht klar, ob die Gerichte des Kantons Zug
fur einen alfaligen Prozess Uberhaupt zustéandig seien. Bereits aus diesem Grund sei das
Gesuch abzuweisen. Im Welteren beschranke sich der Beschwerdefiihrer — soweit
nachvollziehbar — darauf auszufihren, er habe "mehrere Tickets der B. AG
gekauft, bezahlt und teilweise genutzt", unter Angabe von drei Ticket-Nummern. Weitere
Ausfuhrungen dazu, inwiefern konkret ein Anspruch des Beschwerdefiihrers —wohl aus
Kaufvertrag — bestehen kdnnte, wirden fehlen. Damit sei nicht ersichtlich, welche
haftungsbegrindende Pflichtverletzung erfolgt sein solle, die zu einem Schaden gefhrt
hétte, und gegen welche Rechtsnormen die Prozessgegnerin dabei verstossen haben solle.
Auch eine Schadenshdhe sei nicht bekannt. Es sei somit festzuhalten, dass die Antrége des
Beschwerdefuihrers auch in materieller Hinsicht als "aussichtslos' im Sinne der
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auch aus diesem Grund abzuweisen (vgl. Vi act. 2).

E.2

Dagegen bringt der Beschwerdefihrer vor, das Friedensrichteramt Steinhausen habe ihn mit
E-Mail vom 4. November 2022 darauf hingewiesen, dass das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege an das kantonale Gericht zu richten sei, wobel die erforderlichen Angaben der
Website des Kantonsgerichts Zug zu entnehmen seien. Er kenne das Schweizer Recht nicht
und habe dies so verstanden, dass er das Formular des Kantonsgerichts zu verwenden habe
und das Gesuch dort zu stellen sei. Dabei habe er angenommen, dass entsprechend den
Vorgaben des Formulars nur eine kurze Beschreibung bzw. Stichworte des Sachverhaltes
hinzuzufiigen seien und die beim Friedensrichteramt eingereichten Belege nicht noch
einmal eingereicht werden missten. Diese Annahme habe sich als falsch erwiesen. Seine
Fehlinterpretation habe dazu gefuhrt, dass sein Gesuch nicht vollsténdig und richtig
beurteilt worden sei. Damit der Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt und eine vertiefte
Prognose Uber die Prozessaussichten gemacht werden konne, reiche er sein
Schlichtungsgesuch vom 4. November 2022 [recte: 20. Oktober 2022] samt Belegen nach.
Flugtickets seien nach stéandiger Rechtsprechung unter den Beftrderungsvertrag zu
subsumieren, der wiederum in den Geltungsbereich der Konsumvertrage falle. Nach Art. 32



ZPO sei bel Streitigkeiten aus Konsumvertrdgen das Gericht am Wohnsitz einer der beiden
Parteien zustandig. Da er Wohnsitz in Steinhausen habe, sei das Friedensrichteramt
Steinhausen zustandig. Mit dem eingereichten Flugticket sei der Beférderungsvertrag
zwischen ihm und den Beklagten nachgewiesen. Fur die Rickerstattung der nicht

eingel 0sten Flugtickets verlange er Schadenersatz in Hohe von CHF 35'700.00. Der weitere
Schadenersatz sei noch zu bestimmen (vgl. act. 1).

E.3

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit zur Wahrung ihrer Rechte notwendig, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Mit Art. 117 ff. ZPO wird der a's verfassungsrechtliche
Minimalgarantiein Art. 29 Abs. 3 BV verankerte Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
und Verbe stdndung auf Gesetzesstufe geregelt (vgl. BGE 142 111 131 E. 4.1). Aussichtslos
sind Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfugt, sich bel vernuinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet.
Ob im Einzelfall geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Prifung der Verhdtnisse zur Zeit, in der das
Armenrechtsgesuch gestellt wurde (vgl. etwa BGE 142 |11 138 E. 5.1 und Urteil des
Bundesgerichts 5A _306/2021 vom 20. Oktober 2021 E. 3.1). Es obliegt dem Gesuchsteller,
die tatsachlichen V oraussetzungen seines Anspruchs glaubhaft darzustellen. Fir die Frage,
ob ihm dies gelingt, ist im Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege auf die
Akten, d.h. die eingereichten Unterlagen, abzustellen (vgl. Wuffli/Fuhrer, Handbuch
unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess, 2019, Rz 406).
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E.4

Im Beschwerdeverfahren sind neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel nicht beachtlich (Art. 326 ZPO). Gleichwohl kénnen die vom
Beschwerdefiihrer neu eingereichten Belege vorliegend berticksichtigt werden, jedenfalls
soweit sie bereits dem Friedensrichteramt Steinhausen vorgelegt wurden. Denn das Gericht
hat zur Prifung der Frage der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren die Akten, d.h. die
eingereichten Unterlagen des Hauptsacheverfahrens, beizuziehen (vgl. vorne E. 3).
Diesbeziiglich kann der Vorinstanz indes kein VVorwurf gemacht werden, ging doch aus
dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vom 8. November 2022 nicht hervor, dass
beim Friedensrichteramt Steinhausen bereits ein Schlichtungsgesuch eingereicht worden
war.

E.5

Auch wenn die Vorinstanz die Akten des Schlichtungsverfahrens nicht beigezogen hat, hat
siein der Sache richtig entschieden, wie sogleich darzulegen ist:

E.51



Der Beschwerdefuhrer lebt seit seiner Einreise in die Schweiz am tt.mm.2019 in
Steinhausen ZG. Zuvor lebte er offenbar in D. (vgl. Vi act. 1/1). Die streitigen
Flugtickets betreffen Zielorte wie Berlin, Minchen, Hong Kong, Frankfurt und E.

und stammen aus den Jahren 2015 bis 2016, mithin aus einer Zeit, als er noch in

D. lebte (vgl. act. 1/2-1/3). Das sind gewichtige Indizien dafur, dass es sich um
ein internationales VVerhaltnis handelt (zum internationalen Verhaltnis: vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_36/2016 vom 14. April 2016 E. 3.1). Wenn ein internationales
Verhdltnis vorliegt, kommen die Zustandigkeitsregeln nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) nicht zur Anwendung (vgl. Art. 2 ZPO). Folglich durfte Art. 32
ZPO, auf den sich der Beschwerdefihrer beruft, in diesem Fall keine Anwendung finden.
Weiter waren auch die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) des
Beforderungsvertrages, die regelmassig Gerichtsstandsklauseln enthalten, zu beachten.
Insgesamt ist somit unklar, ob die Gerichte des Kantons Zug fir einen alfalligen Prozess
uberhaupt zusténdig sind.

E.6

Im Schlichtungsgesuch vom 20. Oktober 2022 fihrt der Beschwerdefihrer aus, er habe
"mehrere Tickets der Prozessgegnerin gekauft, bezahlt und teilweise genutzt" und auch
"nicht genutzt". Konkret habe er die beiden Tickets Nrn. und mit
einem Wert von je CHF 5'000.00 nie verwendet und das Ticket Nr. im Wert von
rund CHF 30'000.00 (der ungenttzte Teill mit einem Wert von rund CHF 25'700.00) nur
tellweise verwendet. Die Prozessgegnerin behaupte einfach, keine Kenntnis von der
Existenz der Tickets zu haben (vgl. act. 1/2). Aus den Ausfihrungen und Belegen vor dem
Friedensrichteramt Steinhausen geht nicht hervor, welche Pflichtverletzung erfolgt sein
soll, die zu einem Schaden gefuhrt hétte, und auf welche haftungsbegriindenden
Bestimmungen sich der Beschwerdefthrer beruft. Auch der behauptete Schaden von CHF
35'700.00 lasst sich aus den eingereichten Unterlagen nicht nachvollziehen. Einerseits gibt
der BeschwerdefUhrer nicht an, wie sich die behaupteten Schadensbetrage von (zweimal)
CHF 5'000.00 und CHF 25'700.00 berechnen. Anderseits liegen dazu keine Beweismittel
vor. Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz die Antrége des Beschwerdefihrersin
der Hauptsache a's aussichtslos ansehen.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist demnach
abzuweisen.
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an sich dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO), daArt. 119 Abs. 6
ZPO (Kostenlosigkeit bei Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltlichen
Rechtsbeistand) fur das Beschwerdeverfahren nicht anwendbar ist (BGE 137 111 470).
Angesichts der offenkundigen Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrersist indes
ausnahmsweise von der Erhebung von K osten abzusehen. Urteilsspruch
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