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Regeste
I1. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die Voraussetzungen zur Konkurseréffnung waren im Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Entscheids erflllt. Es lagen damals keine Konkurshinderungsgrinde vor, weder in formell-
noch in materiellrechtlicher Hinsicht (Art. 172 ff. SchKG). Namentlich war in jenem
Zeitpunkt die Schuld weder getilgt noch gestundet (Art. 172 Ziff. 3 SchKG). Die
Vorinstanz war daher verpflichtet, dem Konkursbegehren ohne Weiteres stattzugeben und
Uber das Vermogen der Beschwerdeftihrerin den Konkurs zu erdffnen.

E.2

Nach Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Rechtsmittelinstanz die Konkurser6ffnung aufheben,
wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden beweist,
dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und Kosten, getilgt ist (Ziff. 1), der
geschuldete Betrag bel der Rechtsmittelinstanz zuhanden des Glaubigers hinterlegt ist (Ziff.
2) oder der Glaubiger auf die Durchfihrung des Konkurses verzichtet (Ziff. 3).

Seite 3/6 Bei der 10-tagigen Rechtsmittelfrist von Art. 174 Abs. 1 SchKG handelt es sich
um eine gesetzliche Frist. Die Konkursaufhebungsgriinde gemass Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1-3
SchK G sind daher nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich innert der Rechtsmittelfrist
verwirklicht haben und urkundlich nachgewiesen werden. Ferner muss innert der
Rechtsmittelfrist die Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht werden. Esist nicht statthaft, die
Frist zur Beibringung der gehdrigen Unterlagen zu verlangern (vgl. BGE 139 111 491 E. 4;
Urteil des Bundesgerichts 5A_1005/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.1.2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bezahlte am 18. Oktober 2022 — nach Konkurseréffnung — einen
Betrag von CHF 7'781.00 beim Betreibungsamt Agerital ein. Damit konnte die Betreibung
Nr. samt Zinsen und Kosten vollstandig bezahlt und im Register abgeschl ossen
werden (vgl. act. /1). Der in Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG erwahnten
Konkursaufhebungsgrund ist mithin gegeben. Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die
Beschwerdefuhrerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft gemacht hat.

E.4

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache dann, wenn fir deren Vorhandensein gewisse
Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich
nicht verwirklicht haben konnte (BGE 140 111 610 E. 4.1; BGE 132 11l 715E. 3.1je m.H.).
Im Hinblick auf die Aufhebung der Konkurseroffnung heisst dies, dass die



Zahlungsfahigkeit des Konkursiten wahrscheinlicher sein muss as seine
Zahlungsunfahigkeit. In diesem Bereich dirfen keine zu strengen Anforderungen gestellt
werden, insbesondere wenn die wirtschaftliche L ebensfahigkeit des schuldnerischen
Unternehmens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es liegt am Schuldner,
Beweismittel vorzulegen, die geeignet sind, seine Zahlungsfahigkeit als glaubhaft
erscheinen zu lassen. Der Schuldner muss namentlich nachweisen, dass gegen ihn kein
Konkursbegehren in einer ordentlichen Konkurs- oder in einer Wechsel betreibung héngig
ist und dass keine weiteren vollstreckbaren Betreibungen vorliegen. Zahlungsfahigkeit
bedeutet, dass ausreichend liquide Mittel zur Begleichung der faligen Schulden vorhanden
sind. Grundsétzlich a's zahlungsunfahig erweist sich ein Schuldner, der beispielsweise
Konkursandrohungen anhaufen lasst, systematisch Rechtsvorschlag erhebt und selbst
kleinere Betrége nicht bezahlt. Bloss voribergehende Zahlungsschwierigkeiten lassen den
Schuldner noch nicht als zahlungsunféhig erscheinen, ausser wenn keine wesentlichen
Anhaltspunkte fir eine Verbesserung seiner finanziellen Situation zu erkennen sind und er
auf unabsehbare Zeit asilliquid erscheint. Die Beurteilung der Zahlungsfahigkeit beruht
auf einem aufgrund der Zahlungsgewohnheiten eines Konkursiten gewonnenen
Gesamteindruck (Urteil des Bundesgerichts 5A_810/2015 vom 17. Dezember 2015 m.w.H.;
GVP 1997/98, S. 157 ff. = BISchK 1997, S. 225 f.; Giroud/Theus Simoni, Basler
Kommentar, 3. A. 2021, Art. 174 SchKG N 26af. m.H.). Bei der Beurteilung der
Zahlungsfahigkeit kommt dem Richter ein weiter Ermessensspielraum zu (vgl.
Giroud/Theus Simoni, aa.O., Art. 174 SchKG N 26).

E.41

Gemass dem von der BeschwerdefUihrerin eingereichten Auszug aus dem Betreibungs-
register des Betreibungsamtes Agerital vom 4. November 2022 sind gegen sie nebst der
Betreibung, die zur Konkurseroffnung gefuhrt hat, seit Dezember 2021 insgesamt 16
Betreibungen tber insgesamt CHF 44'521.15 eingel eitet worden. Davon sind sieben
Betreibungen tber total CHF 20'986.45 durch Bezahlung an das Betreibungsamt bzw. an
Glaubiger erledigt bzw. erloschen. Zwei Betreibungen tber CHF 7'825.50 befinden sich im
Stadium der Pfandung und weitere drei Betreibungen tber CHF 7'990.35 im Stadium der

Seite 4/6 Konkursandrohung. Bel vier Betreibungen Uber insgesamt CHF 7'718.85 wurde
der Zahlungsbefehl zugestellt (vgl. act. 1/2). Offen sind demnach gemass
Betreibungsregisterauszug neun Betreibungen tber insgesamt CHF 23'534.70.

E.42

Zum Ausgleich der Ausstande gemass Betreibungsregisterauszug hinterlegte die
Beschwerdeftihrerin am 4. November 2022 bei der Gerichtskasse des Obergerichts des
Kantons Zug einen Betrag von CHF 20'000.00 (vgl. act. 1 Rz 2, act. 1/3). Im Falle der
Gutheissung der Beschwerde sollen die hinterlegten CHF 20'000.00 an das Betreibungsamt
Agerital weitergeleitet werden, um die offenen Betreibungsforderungen zu bezahlen (vgl.
act. 7).

E.43

Weiter verfugt die Beschwerdefihrerin geméss Zwischenbilanz per 4. November 2022 (act.
1/4) Uber flUssige Mittel von CHF 12'857.53 ("Kassa' CHF 2'713.38 und "Postfinance"
CHF 10'144.15). Die kurzfristigen Forderungen (Debitoren und tibrige) belaufen sich auf
CHF 30'011.15. Das Umlaufvermdgen betragt mithin total CHF 42'868.68. Demgegenuiber
belaufen sich die kurzfristigen Verbindlichkeiten auf insgesamt CHF 103'106.49 ("KK



B. " CHF 308.65, "Kreditoren [in Betreibung]" CHF 17'429.70, "KK D.

AG" CHF 66'703.04 und "Prov. MWST" CHF 18'665.10). Damit ist die Gesell schaft
Uberschuldet. Um die Benachrichtigung des Richters wegen Uberschuldung der
Gesellschaft zu vermeiden (vgl. Art. 725 Abs. 2 OR), gewéhrte die D. AG der
Beschwerdefiihrerin am 3. November 2022 ein Darlehen in Hohe von CHF 66'703.04.
Gleichzeitig schloss die D. AG mit der Beschwerdefiihrerin eine
Rangriicktrittsvereinbarung ab. Demgemass verzichtet die D. AG fur den Fall der
Konkurser6ffnung und fir den Fall der Bestétigung eines Nachlassvertrages mit
Vermogensabtretung auf ihre Darlehensforderung in Hohe von CHF 66703.04 in dem
Umfang, in dem das Verwertungsergebnis zur vollen Befriedigung der tbrigen
Gesellschaftsglaubiger und zur Deckung allfélliger Liquidations-, Stundungs- oder
Konkurskosten benttigt wird (vgl. act. 1/5- 6). Damit erfolgt zwar kein Forderungsverzicht
der D. AG und keine Beseitigung der Uberschuldung der Beschwerdefiihrerin
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_188/2008 vom 9. September 2008 E. 4.5). Indes
verzichtet die D. AG darauf, die Durchsetzung ihrer Forderung zu verlangen, bis
alle Ubrigen Glaubiger voll befriedigt sind (vgl. zum Ganzen: Wstiner, Basler Kommentar,
5. A. 2016, Art. 725 OR N 45 ff.).

E.44

Aufgrund dieser Angaben und Belege kann angenommen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Lage ist, ihren kiinftigen Verpflichtungen nachzukommen. Thre
Zahlungsfahigkeit erscheint demnach intakt.

E.5

Sind die Voraussetzungen, unter denen die |1. Beschwerdeabteilung im

Rechtsmittel verfahren die K onkurser6ffnung aufheben kann, im vorliegenden Fall erfillt,
erweist sich die Beschwerde als begriindet. Sie ist daher gutzuheissen und das
Konkursdekret ist aufzuheben.

E.©6

Trotz dieses Ausgangs des Beschwerdeverfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten
des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zu tragen. Wie erwahnt, erging das Konkurs-
dekret damals zu Recht. Die Beschwerdefuhrerin hat die Voraussetzungen fir dessen
Aufhebung erst im Nachhinein geschaffen. Sie hat damit das Beschwerdeverfahren
verursacht, weshalb sie auch fir diese Kosten einzustehen hat (Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO).

Seite 5/6 Die Beschwerdegegnerin hat sie hingegen schon mangels eines entsprechenden
Antrags nicht zu entschadigen.

Seite 6/6 Urteilsspruch 1. In Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 1 des
Entscheids der Einzelrichterin am Kantonsgericht Zug vom 18. Oktober 2022 aufgehoben
und das Konkursbegehren der Beschwerdegegnerin wird zufolge Zahlung des offenen
Schul dbetrages abgewiesen. 2. Die Gerichtskasse wird angewiesen, den hinterlegten Betrag
von CHF 20'000.00 an das Betreibungsamt Agerital auszuzahlen, das den Betrag zur
Deckung der offenen Betreibungsforderungen gegen die BeschwerdefUhrerin zu verwenden
hat. 3. Der Beschwerdefthrerin wird fur das Beschwerdeverfahren eine Spruchgebthr von
CHF 750.00 auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'800.00
verrechnet. Der Restbetrag von CHF 1'050.00 wird an das Konkursamt Zug Uberwiesen, das
den sich nach Abzug seiner eigenen aufgelaufenen Kosten ergebenden Saldo der



Beschwerdefuhrerin zuriickzuerstatten hat. 4. Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerdein
Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zulassig; die
Beschwerdegriinde richten sich nach den Art. 95 ff. BGG. Eine allfédllige Beschwerde ist
innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich begriindet und mit bestimmten
Antrégen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG)
beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die Beschwerde
hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung. 5. Mitteilung an:
- Parteien - Kantonsgericht Zug, Einzelrichterin (EK 2022 348) - Konkursamt Zug -

Handel sregisteramt Zug (im Dispositiv) - Amt fir Grundbuch und Geoinformation des
Kantons Zug (im Dispositiv) - Betreibungsamt Agerital (im Dispositiv) - Gerichtskasse (im
Dispositiv) Obergericht des Kantons Zug I1. Beschwerdeabteilung lic.iur. St. Scherer lic.iur.
D. Huber Studli Abteilungsprasident Gerichtsschreiberin versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



