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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bel der |. Beschwerdeabtel -
lung des Obergerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 393 Abs.
1lit. a StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 1 Bst. b GOG und § 7 Abs. 1 GO OG). Auf
die unbestrittenermassen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde der
Beschwerdefiihrer vom 20. September 2024 ist mithin einzutreten. Mit der Beschwerde
konnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Sach- verhaltsfeststellung
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeinstanz
entscheidet in einem schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt Uber volle
Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.11

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen die Einstellungs-
verflgung der Staatsanwaltschaft vom 4. September 2024 aufgehoben und die Sache zur
weiteren Abklarung an die Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen.

E.12

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Die Kosten
dieses Verfahrens betragen CHF 2'000.00Gebtihren CHF 200.00 Auslagen CHF
2'200.00Total und werden zur Hélfte (CHF 1'100.00) auf die Staatskasse genommen und
zur Halfte (CHF 1'100.00) den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt
und mit dem Kostenvorschuss von CHF 4'000.00 verrechnet. Im Umfang von CHF 2'900.00
wird der Kos- tenvorschuss den Beschwerdefihrern je zur Halfte zuriickerstattet. Seite
15/15 3. Die Beschwerdefuihrer werden fir ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
mit CHF 1'000.00 aus der Staatskasse entschéadigt. 4. Gegen diesen Entscheid kann
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
erhoben werden. Die Beschwerdegrtinde richten sich nach Art. 95 ff. BGG. Die
Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schrift- lich, begriindet und
mit bestimmten Antrégen sowie unter Beilage des Entscheides und der Beweismittel (vgl.
Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. 5.

Mitteilung an: - Partelen - Rechtsanwalt K. (far sich und zuhanden von
F. ) - Gerichtskasse (im Dispositiv) sowie durch Publikation im Amtsblatt des
Kantons Zug an: - G. - M. -J. Obergericht des Kantons Zug 1.

Beschwerdeabteilung F. Wiget C. Schwegler Abteilungsprasidentin Gerichtsschreiber
versandt am:



E.2

Die BeschwerdefUhrer beantragen formell die Aufhebung der gesamten Einstellungsverfi-
gung. Konkret beziehen sie sich auf die Vorwiirfe 8.2 ("Uberweisungen zum Nachteil der

A. ": begangen durch F. und M. ), 8.13 ("Falschung
Unterschrif- ten L. ": begangen durch F. , M. , G. und
N. ), 8.19 ("Ubertragung Anteile R. ."; begangen durch F. ,

M. und G. ) und 8.24 ("AC. AG-Bankformulare"; begangen
durch F. , M. , G. und N. ) gemass den Erwégungen

in der angefochtenen Verfligung im Zusammenhang mit dem Gebrauch gefél schter
Urkunden in der Schweiz durch die Beschuldigten gegentiber Schweizer Treuhandern,
Organen und Banken (act. 1 S. 4 ff.) sowie auf die Vorwirfe 8.14 ("Unwahres

AD. , Falschung Unterschrift L. "; begangen durch F. ,
M. , G. , N. und Rechtsanwalt K. ) und 8.15
("Einreichung von Zivilklagen in mehreren Kantonen™; begangen durch F. ,
N. und Rechtsanwalt K. ) im Zusammenhang mit dem AD.

vom 22. November 2016. In diesen Punkten erblicken sie einen Prozessbe- trug, ungetreue
Geschéftsbesorgung und Urkundenfélschung (act. 1 S. 12 ff.). Was die wei- teren in der
Einstellungsverfiigung abgehandelten Vorwiirfe betrifft, ist mangels hinreichen- der
Begriindung nicht auf die Beschwerde einzutreten. Nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sind die Beschwerden gegen diesel be Einstellungsverfiigung vom

E.4

Die Staatsanwaltschaft begrtindet die Einstellung der Strafuntersuchung gegen die Beschul-
digten — soweit fur dieses Beschwerdeverfahren von Relevanz — wie folgt:

E.41

Gemass der Strafanzeige hatten F. und M. Anfang 2016 gegentber

P. (Mandatdleiter bei der O. betreffend A. ) vorgetauscht, ihr
Vater L. leide unter schweren mentalen und gesundheitlichen Problemen und sei
nicht kontaktierbar. M. habe P. instruiert, das Aktienzertifikat der

A. direkt an N. nach AF. Zu senden, damit der UBO [Ultimate
Beneficial Owner] der A. , L. , per Indossament alle Aktien an seine Frau
G. abtreten konne. Dieser Aufforderung sei P. am 3. Februar 2016
nach- gekommen. Anfang April 2016 habe er das Zertifikat inklusive Indossament
zurtickerhalten und das Aktienbuch der A. aktualisiert. Allerdings habe eine

Schriftexpertise erge- ben, dass das Indossament bzw. die Unterschrift von L.
gefélscht sei (S. 30 der Einstellungsverfigung).

E.42

Das Forensische Institut AG. attestiere dem Indossament vom 31. M&rz 2016 eine
starke Falschungswahrscheinlichkeit. Allerdings sei nicht beweisbar, wer die Unterschrift
vonL. gefélscht habe. Die Indizien hétten jedoch ergeben, dass die Falschung
nicht in der Schweiz, sondernin AF. erfolgt sei. Des Weiteren habe die
Staatsanwaltschaft AH. die Untersuchung betreffend diesen Sachverhalt mit
Verfigung vom 5. Juli 2018 unter anderem mit der Begriindung eingestellt, dass sich keine
Vergleichsunterschriften der Beschuldigten beschaffen liessen. Infolge des Grundsatzes
"nemo tenetur" werde dies kaum freiwillig erfolgen und aus AF. sel gemass
Bundesamt fir Justiz nicht mit ei- ner Antwort auf ein Rechtshilfeersuchen zu rechnen (S.



30f. der Einstellungsverfligung).

E.43

Nachdem die Aktien im April 2016 Ubertragen worden seien, habe P. gemass
Strafanzeige Instruktionen von F. und M. erhalten, wonach er Uberwei-
sungen in Hohe von rund CHF 4 Mio. zulasten der A. anF. ,

G. , M. und N. tatigen solle. Diesen Instruktionen sel er
gefolgt. Er sel ange- wiesen worden, die Zahlungen an F. , G. und

N. mit dem Aktio- narsdarlehen von L. zu verrechnen. Die Zahlungen
an M. seien durch Rechnungen fir Beratungsdienstlei stungen legitimiert worden,

welche allerdings weder im Seite 7/15 Bestand noch in der Hohe gerechtfertigt gewesen
seien (Vorwurf 8.2 der Einstellungsverfi- gung).

E. 44

Auch diesen Sachverhalt habe L. bereits bei der Staatsanwaltschaft AH.
beanzeigen lassen. Diese habe das Strafverfahren mit Verfliigung vom 5. Juli 2018 mit der
zutreffenden Begrindung nicht an die Hand genommen, dass die Zahlungen auf einem
gulti- gen AD. vom 1. Januar 2015 [datierend vom 22. November 2016; Vi act.
20/1/392 ff.] basieren wirden. Des Weiteren habe die A. auch in den drei
vorangehenden Jahren regelmassig Zahlungen an die Empfénger F. , N. ,
G. und M. geleistet und ordentlich verbucht sowie revidiert, weshalb es
sich hier um einerein zivilrechtliche Angelegenheit handle. Der Argumentation der
Staatsanwaltschaft AH. sei uneingeschrankt zu folgen. Zudem stelle der
entsprechende Entscheid oh- nehin ein Prozesshindernis im vorliegenden Strafverfahren dar
(Vorwurf 8.2 der Einstellungs- verfiigung).

E.45

Weiter sai aufgrund der verschiedenen Gutachten zwar davon auszugehen, dass auf den von
den Beschwerdefuihrern aufgefthrten Dokumenten die Unterschrift von L.

gefélscht worden sei und dass dies F. , G. und N. bekannt
gewesen sein misse, da nur einer dieser Beschuldigten als Téater in Frage kommen konne.
Allerdings seien diese Fél schungen mutmasslich in AF. erfolgt, weshalb esan
einer Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Zug fehle. Darliber hinaus habe die
Staatsanwaltschaft AH. das Verfahren mit Verfigung vom 5. Juli 2018 betreffend
die Dokumente 2, 8, 9, 11, 13, 14 und 16 bereits rechtskréftig eingestellt (Vorwurf 8.13 der
Einstellungsverfiigung).

E.4.6

Ein Prozesshindernis bestehe sodann auch in Bezug auf die Ubertragung der R. -
Aktienvon L. auf G. , welche mittels Ubertragungsurkunde (I nstrument
of Transfer), unterzeichnet von F. (far L. ) und G. erfolgt sei,
wobel das Ziel der Beschuldigten F. , M. und G. gewesen sai,
die Kon- trolle tber die R. zu erlangen. Auch diesen Sachverhalt habe die
Staatsanwalt- schaft AH. bereits mit Verfigung vom 5. Juli 2018 eingestel It
(Vorwurf 8.19 der Einstellungsverfiigung).

E. 4.7

Schliesslich sei auch in Bezug auf die AC. AG-Bankformulare davon

auszugehen, dass auf diesen Dokumenten die Unterschrift von L. gefélscht und



dies den Be- schuldigten F. , G. und N. bekannt gewesen sei.
Dajedoch die Falschungen mutmasslich in AF. vorgenommen worden seien,
fehle es auch dies- beziiglich an einer Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft Zug (V orwurf
8.24 der Einstellungs- verfigung).

E.5

Die Beschwerdeftihrer machen demgegentber zu diesen Punkten zusammengefasst Fol-
gendes geltend:

E.51
Aufgrund verschiedener Gutachten, insbesondere degjenigen des Forensischen Instituts
AG. , sei der Hauptvorwurf der Beschwerdefihrer, wonach systematisch

Urkunden gefélscht und insbesondere, dass gefél schte Urkunden in der Schweiz gegentiber
Schweizer Treuhdndern, Organen, Banken sowie Behdrden zur Tauschung gebraucht
worden seien, er- stellt. Seite 8/15

E.5.2

Die Staatsanwaltschaft habe trotz mehrerer Beweisantrége der Beschwerdefiihrer und trotz
gutachterlicher Feststellung, dass die Urkunden gefél scht seien, deren Verwendung zu Tau-
schungszwecken in der Schweiz nicht untersucht und die Getauschten nicht einvernommen.

E.53

Wenn feststehe, dass schweizerische Treuhander, Organe, Bevollméchtigte und Banken mit
gefél schten Urkunden getéuscht worden seien, worauf diese fur den Eigentlimer der betrof-
fenen Vermogenswerte nachteilige Transaktionen oder Anderungen ausgefiinrt oder Behor-
denmitglieder unrichtige rechtserhebliche Transaktionen oder Anderungen ausgefiinrt oder
Behordenmitglieder unrichtige rechtserhebliche Tatsachen falsch beurkundet oder
registriert hdtten, so mussten auch weitere Delikte gepruft werden. Dies betreffe

bei spiel sweise Betrug, Geldwéscherel, Erschleichen einer fal schen Beurkundung oder
Buchfihrungsdelikte.

E.54
Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft stelle der Umstand, dass die Staatsanwalt-
schaft AH. in diesem Zusammenhang das Verfahren eingestellt bzw. nicht an die

Hand genommen habe, vorliegend kein Prozesshindernis dar. In jenem Verfahren sei der
Gebrauch gefalschter Urkunden weder beanzeigt noch untersucht worden. Das betreffende
Strafverfahren habe sich auf die Falschungsurheberschaft bezogen, welche nach damaliger
Ansicht der Staatsanwaltschaft AH. nicht objektiv nachzuweisen gewesen sai.
Der Vorwurf betreffend Gebrauch gefé schter Urkunden (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB) sei
nicht behandelt worden. Zudem stellten die forensischen Gutachten, welche erst nach
Erledigung der AH. Strafverfahren entstanden seien, neue wichtige Bewei smittel
dar.

E.©6

Die Staatsanwaltschaft stellte die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten teilweise auf-
grund des V orliegens eines Prozesshindernisses ein.

E.6.1



Nach den Akten hatte sich die Staatsanwaltschaft AH. aufgrund von
Strafanzeigen von L. gegen die Beschuldigten in derselben Angelegenheit mit der
vorliegenden Thematik zu befassen. In Bezug auf Vorwurf 8.2 des vorliegenden
Verfahrens, wonach die Beschuldigten die A. in betrugerischer Art und Weise zur
Auszahlung von Vermo- genswerten der Gesellschaft an sie verleitet hétten (vgl. vorne E.
4.31.), fuhrte die Staatsan- waltschaft AH. zur Begriindung unter anderem aus,
die Zahlungen basierten auf dem Abschluss eines AD. vom 1. Januar 2015
[datierend vom 22. November 2016; Vi act. 20/1/392 ff.], welches glltig zustande
gekommen sai. Aufgrund dessen nahm sie die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten
am 5. Juli 2018 nicht an die Hand (Vi act. 25/2/23 ff.). Mit Verfigung gleichen Datums
stellte die Staatsanwal tschaft des Kantons AH. sodann die Strafuntersuchung
gegen die Beschuldigten betreffend Urkunden- félschung in Bezug auf die Dokumente 2, 8,
9, 11, 13, 14 und 16 gemass Vorwurf 8.13 (vgl. vorne E. 4.5) sowie die Ubertragung der

R. -Aktien mittels Instrument of Transfer von L. auf G.

(Vorwurf 8.19; vgl. vorne E. 4.6) ein (Vi act. 25/2/29 f.). Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass mit Ausnahme des Alleinaktionarsbeschlusses betref- fend freiwillige
Liquidation der AA. Ltd. zu allen angezeigten Urkundenfa schungen privat in
Auftrag gegebene Schriftengutachten eingereicht worden seien, welche die Unter- schriften
vonL. mit mehr oder weniger hoher Wahrscheinlichkeit als Falschungen
bezeichnet hétten. Zur Fa schungsurheberschaft féanden sich hingegen weder in der Strafan-
zeige noch in den beiden Nachtragen konkrete Ausfihrungen. Die Strafanzeige erklére dazu
ohne ndhere Begrindung, dass der Beschuldigte F. und mutmasslich auch die Be-
Seite 9/15 schuldigte N. die Unterschriftenvon L. gefd scht haben
sollen. Den Schriftengutachten seien Gberhaupt keine diesbeziiglichen Ausfihrungen zu
entnehmen. Ab- kldrungen der Staatsanwaltschaft beim Urkundenlabor des Forensischen
Instituts AG. hétten ergeben, dass aufgrund der zur Verfligung stehenden
Vergleichsproben im konkreten Fall mit schriftvergleichenden Methoden keine Aussage zur
Fa schungsurhe- berschaft gemacht werden konnten, da die fraglichen Unterschriften von
L. auf- grund ihrer Abstraktheit kaum Elemente beinhalteten, die mit
Vergleichsunterschriften der Beschuldigten verglichen werden kdnnten (Vi act. 25/2/32 E.
5.2).

E.6.2

Der Grundsatz "ne bisinidem™ ist in Art. 11 Abs. 1 StPO geregelt. Er ist auch in Art. 4 des
Protokolls Nr. 7 zur EMRK (SR 0.101.07) sowiein Art. 14 Abs. 7 UNO-Pakt Il (SR
0.103.2) verankert und l&sst sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung direkt aus
der Bun- desverfassung ableiten (BGE 144 1V 362 E. 1.3.2 ;1371 363 E. 2.1 m.H.).
Demnach darf, wer in der Schweiz rechtskréftig verurteilt oder freigesprochen worden ist,
wegen der gleichen Straftat nicht erneut verfolgt werden. Tatidentitat liegt vor, wenn dem
ersten und dem zweiten Strafverfahren identische oder im Wesentlichen gleiche Tatsachen
zugrunde liegen. Auf die rechtliche Qualifikation dieser Tatsachen kommt es nicht an (vgl.
BGE 144 IV 362 E. 1.3.2; 137 | 363 E. 2.2; Urteile des Bundesgerichts 6B_1053/2017 vom
17. Mai 2018 E. 4; 6B_453/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 144 IV
172; jem.H.). Vorbehal- ten bleiben die Wiederaufnahme eines eingestellten und nicht
anhand genommenen Verfah- rens und die Revision (Art. 11 Abs. 2 StPO). Gemass Art.
323 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme eines durch
Einstellungsverfiigung rechtskraftig be- endeten Verfahrens, wenn ihr neue Beweismittel
oder Tatsachen bekannt werden, die fur ei- ne strafrechtliche Verantwortlichkeit der



beschuldigten Person sprechen (lit. @) und sich nicht aus den friheren Akten ergeben (lit. b).
Vergleichbares gilt bei der Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 2 StPO), allerdings unter der
Einschrénkung, dass an die nach Art. 323 StPO mdgliche Wiederaufnahme bei nicht anhand
genommenen Verfahren tendenziell geringere Anforderungen als bei eingestellten
Verfahren zu stellen sind (Tag, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 11 StPO N 13 m.H.).

E.6.3

Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass im vorliegenden Verfahren und den abge-
schlossenen Verfahren bel der Staatsanwaltschaft AH. Téateridentitat vorliegt. Sie
machen aber geltend, dassin den Verfahren im Kanton AH. einzig der Tatbestand

der Urkundenfél schung, nicht aber derjenige des Gebrauchs gefé schter Urkunden
beanzeigt und untersucht wurde. Wie vorstehend unter Verweis auf die bundesgerichtliche
Rechtspre- chung ausgefiihrt, ist dies jedoch unerheblich, daesbei Vorliegen gleicher
Tatsachen auf die rechtliche Qualifikation gerade nicht ankommt.

E.64

Die Beschwerdefuihrer weisen zwar darauf hin, dass die forensischen Gutachten neue wich-
tige Beweismittel darstellen, welche erst nach Erledigung der AH. Strafverfahren
entstanden sind. Das von der Staatsanwaltschaft in Auftrag gegebene Gutachten des Foren-
sischen Instituts AG. datiert vom 25. Mai 2022 und das vom Kantonsgericht

Q. im Rahmen des Zivilprozesses in Auftrag gegebene Gutachten vom 30. Juni
2023. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrer liegen damit aber nicht in alen
Punk- ten neue Beweismittel vor, welche fir eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der
beschuldig- ten Person sprechen (lit. @) und sich nicht aus den friiheren Akten ergeben (lit.
b): Seite 10/15

E.64.1

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer reichte bereitsin den Verfahren vor der Staats-
anwaltschaft AH. ein Privatgutachten der Al. AG vom 16. Februar 2017
mit der Begriindung ein, die Unterschrift von L. sei auf funf Dokumenten (Doku-

mente 8, 9, 11, 13 und 14) gefélscht worden (Vi act. 25/2/56 ff.; Vi act. 25/2/30). Dieses
Gut- achten bestétigte, dass die betreffenden Dokumente mit hoher Wahrscheinlichkeit
gefd scht wurden. Die Staatsanwaltschaft AH. berticksichtigte das Gutachten in
den entspre- chenden Verfahren (vgl. Vi act. 25/2/19 und Vi act. 25/2/30), stellte diese aber
aus anderen Griinden ein bzw. nahm sie nicht an die Hand. Was die Dokumente 2 und 16
betrifft, so geht aus dem Schriftgutachten von AJ. vom 19. Dezember 2017,
welches ebenfalls vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer in Auftrag gegeben wurde,
hervor, dass diese beiden Dokumente mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
gefélscht wurden. Auch dieses Schriftgutachten reichte der Rechtsvertre- ter der
Beschwerdefihrer bei der Staatsanwaltschaft AH. als Beweismittel ein (Vi act.
25/2/75). Das Gutachten des Forensischen Institut AG. datiert zwar aus dem Jahre
2022 und somit nach Abschluss der Verfahren vor der Staatsanwaltschaft AH. .Es
kam in Bezug auf die erwdhnten Dokumente aber zu keinem anderen Er- gebnis als das
Schriftgutachten von AJ. . Die Staatsanwaltschaft hat folglich die
Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten insoweit zu Recht aufgrund eines Prozesshin-
dernisses eingestellt. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.6.4.2



Anders verhdlt es sich indes hinsichtlich des Vorwurfs 8.2 des vorliegenden Verfahrens,
wo- nach die Beschuldigten die A. in betrugerischer Art und Weise zur
Auszahlung von Vermogenswerten der Gesellschaft an sie verleitet hétten. Die
Staatsanwaltschaft AH. stitzte sich in der Nichtanhandnahmeverfiigung
massgeblich auf das AD. vom 22. November 2016, welches sie s gliltig
erachtete. Wie noch zu zeigen sein wird, bestehen aufgrund des Gutachtens des
Forensischen Instituts AG. deut- liche Anzeichen dafUr, dass das genannte
AD. auf einem gefélschten Beschluss basiert (vgl. dazu hinten E. 8), womit neue
Beweismittel vorliegen, welche fir eine strafrecht- liche Verantwortlichkeit der
beschuldigten Person sprechen und sich nicht aus den friiheren Akten ergeben. In diesem
Punkt erweist sich die Beschwerde somit al's begriindet.

E.7

In Bezug auf die Ubrigen Dokumente geméass Vorwurf 8.13 sowie betreffend Vorwurf 8.24
der Einstellungsverfigung erweist sich die Beschwerde ebenfalls al's begriindet.

E.71

Die Staatsanwaltschaft hat die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten formell (auch)
wegen Urkundendelikten eingestellt. In Bezug auf die weiteren Dokumente gemass
Vorwurf 8.13, auf welchen die Unterschrift von L. gemass Gutachten mit grosser
Wahr- scheinlichkeit gefal scht wurde, was F. , G. und N.

bekannt ge- wesen sein musste, erblickte die Staatsanwaltschaft ebenfalls ein
Prozesshindernis. Sie be- griindete die Einstellung der Strafuntersuchung damit, dass die
Falschungen im Ausland, mutmasslich in AF. , erfolgt seien und es deshalb an
einer Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug fehle. Mit analoger
Begriindung stellte sie auch die Strafuntersuchung betreffend Vorwurf 8.24 (gefélschte
AC. AG-Bankformulare) ein.

E.7.2

Dass die Falschung dieser Dokumente mutmasslich in AF. erfolgt sein durfte,
wird von den Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellt. Daran andert aber nichts, dass
nach Seite 11/15 den Akten konkrete Hinweise dafiir bestehen, dass diese gefalschten
Dokumente in der Schweiz zur Tauschung gebraucht worden sein kdnnten. Damit besteht
ein hinreichender Verdacht, dass die Beschuldigten den Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1
Abs. 3 StGB (Gebrauch gefélschter Urkunden zur Téuschung) erfillt haben konnten. Die
Strafuntersuchung kann in- soweit nicht eingestellt werden. Die Beschwerde erweist sich
auch in diesem Punkt als be- grindet.

E.8

In Bezug auf die Vorwurfe 8.14 und 8.15 begriindete die Staatsanwaltschaft die Einstellung
der Strafuntersuchung wie folgt (S. 42 f. der angefochtenen Verfligung):

E.81

In der Strafanzeige sei geltend gemacht worden, L. sel rechtméssiger Eigentiimer
aler Aktien der R. und habe daher die missbrauchliche Ubertragung derselben an
G. wieder korrigiert. Der Beschuldigte K. habe auf Instruktion der Be-
schuldigten F. und N. am 11. Februar 2020 beim Friedensrichteramt
Kla- ge eingereicht, wonach L. rund USD 14 Mio. zahlen misse, dies basierend
auf el- nem AD. vom 22. November 2016. Die summarische Prifung durch das




Gericht habe ergeben, dass die Klage gravierende Méangel aufweise, was bedeute, dass diese

eine ungetreue Geschéaftsbesorgung von F. , M. , N. und

G. und einen versuchten Prozessbetrug seitens des Beschuldigten K.

darstelle. Das AD. sei dem Gericht ohne Unterschriftsseite und Anhénge
eingereicht worden. Die vollstandige Version sel bel P. beschafft worden. Dabel
habe man festgestellt, dass die Unterschriften von F. und N. lediglich
einkopiert worden seien, was eine Urkundenfad schung bzw. den Gebrauch einer gefél schten
Urkunde durch den Beschul- digten K. darstelle. Ebenso wenig wie das

AD. habe L. einen Anhang zum AD. , éne AK. vom
19. Juni 2015 gegentiber der A. unterzeichnet.

E.82

Entgegen dieser Auffassung der Beschwerdefiihrer bestehe, so die Staatsanwaltschaft, in
Bezug auf diese Vorwiirfe aber keine strafrechtliche Relevanz. Ob eine Klage rechtsgeni-
gend formuliert sei, eine gultige Vollmacht vorliege und / oder ob es an der
Aktivlegitimation des Klagers fehle, seien zivilrechtliche V oraussetzungen fir eine
Klageeinleitung, welche das zustandige Zivilgericht prife. Einkopierte Unterschriften
stellten keine Urkundenfal schung dar, sofern die Unterzeichner mit der Einkopierung

einverstanden seien, was vorliegend der Fall gewesen sel. Das AD. sel zwischen
der R. asKreditgeberinund L. als Kreditnehmer geschlossen worden
und habe besagt, dass die R. L. ein Darlehen gewéhre und jener
wiederum der A. . Das AD. sei am 22. November 2016 von N.

und F. inihrer Eigenschaft als Direk- toren fur die R. und von

F. fUr seinen Vater L. unterzeichnet worden. Diese Unterzeichnung
stelle keine Urkundenfél schung dar. Gemass Gutachten des Forensischen Instituts

AG. sel in Bezug auf die AK. vom 19. Juni 2015 keine Aussage darlber
moglich, ob die Unterschrift von L. gefélscht worden sai.

E.83

Soweit in der Strafanzeige geltend gemacht werde, das AD. vom 22. November

2016, welches klar unwahr sei, habe den Beschuldigten nun als Grundlage fir die Einrei-
chung diverser Zivil- bzw. Arrestklagen seit Februar 2020 in verschiedenen Kantonen
gedient (Vorwurf 8.15), sei ein strafrechtlich relevantes Verhalten nicht ersichtlich. Es
handle sich um eine rein zivilrechtliche Angelegenheit. Seite 12/15

E.9

Die BeschwerdefUhrer machen demgegeniiber zu diesen beiden Punkten zusammengefasst
Folgendes geltend:

E.91

Die Beschuldigten F. , G. und N. hétten in den Jahren 2009-
2017 sehr hohe Summen aus der L. gehdrenden A. und R.

entnommen. Diese Mittelentnahmen seien "privat erfolgt auf die Privatkonti dieser
Beschul- digten”. Mit dem (angeblichen) AD. vom 22. November 2016 hétten die
Beschuldig- ten F. , G. und N. ihre eigenen Schulden auf den
Beschwerde- fuhrer L. abgewdlzt. So habe F. auf der einen Seiteein
Unterschriftsbild als angeblicher Vertreter der R. einkopiert und auf der anderen
Seite als angebli- cher Vertreter des Beschwerdefiihrers L. . Die Beschuldigte

N. habe ebenfalls ein Unterschriftshild als angebliche Vertreterin der R.



einkopiert. Das AD. hétte als zentraler Buchhaltungsbeleg dienen sollen und sei
spéter in der Schweiz gegentiber zahlreichen Gerichten auch als (angeblicher) zentraler
Forderungs- und Arresttitel verwendet worden.

E.9.2

Die Staatsanwaltschaft habe gestiitzt auf das Gutachten des Forensischen Instituts

AG. festgestellt, dass der angebliche Beschluss vom 17. Februar 2016 gefalscht
sei. Die Beschuldigten F. und N. hétten somit im November 2016 nicht
gultig als Directors der R. bestellt werden kdnnen. Entsprechend hétten sie auch
keine Dokumente fir die R. unterzeichnen konnen. Dennoch hétten die Beschul-
digten F. und N. die Unterschriftsbilder als angebliche Directors auf das
strittige AD. vom 22. November 2016 einkopiert.

E.9.3

Die Beschuldigten F. , G. und N. hétten durch die Ausstellung
und Manipulation des AD. ihre eigenen Schulden gegenliber der R. dem
Beschwerdefihrer L. Uberbirdet. Der Beschuldigte F. habe damit
sowohl seine Pflichten gegeniiber der R. als auch gegentber L. verletzt

und da- mit den Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung und der
Falschbeurkundung erflillt. Dazu bestehe der Verdacht eines unzuléssigen
Doppelkontrahierens.

E.94

Durch das Verwenden des falschen AD. hétten die Beschuldigten mehrere
Schweizer Gerichte getauscht, was zu falschen Arresturteilen gefiihrt habe. Dieses
Verhalten sei entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft auch strafrechtlich relevant.

E. 10

Eine Fal schbeurkundung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB begeht, wer eine rechtlich
erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden I&sst, in der Absicht, jemanden
am Vermo- gen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen
unrechtmés- sigen Vorteil zu verschaffen. Urkunden sind unter anderem Schriften, die
bestimmt und ge- eignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen (Art.
110 ziff. 5 Abs. 1 StGB). Die Tathandlung der ungetreuen Geschaftsbesorgung im Sinne
von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB besteht in der Verletzung spezifischer Pflichten, die den
Téter in seiner Stellung als Geschéftsfihrer generell, aber auch beztiglich spezieller
Geschéfte zum Schutz des Auftrag- Seite 13/15 gebers bzw. Geschéftsherrn treffen. Die
Pflichten ergeben sich aus dem jeweiligen Grund- verhédltnis (BGE 142 IV 346 E. 3.2
m.H.). Als Prozesbetrug gilt die arglistige Tauschung des urteilenden Gerichts durch
unwahre Tat- sachenbehauptungen der Prozessparteien, die darauf abzielt, es zu einem das
Vermdgen einer Prozesspartel oder Dritter (materiell unbegrindet) schédigenden Entscheid
zu bestim- men (BGE 122 1V 197 E. 2).

E. 11

Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt aufgrund der nachfolgenden
Erwagungen al's begriindet.

E. 111



Die Staatsanwaltschaft hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass das Dokument

"AL. " (Rucktritt von L. als Director der R. ; Einsetzung u.a.
von F. und N. als Directors) vom 17. Februar 2016 (Vi act. 20/1/3121.)
als Falschung zu qualifizieren sei, zumal das Forensische Institut AG. dem

Dokument eine starke F&l schungswahrscheinlichkeit bescheinige (Vi act. 12/392). Die
Beschwerdefiih- rer stellen sich damit zu Recht auf den Standpunkt, dass das Unterzeichnen
desAD. durch F. und N. mangel s entsprechender
Berechtigung ei- ne Falschbeurkundung darstellen konnte. Aufgrund des mutmasslich

gefd schten Beschlus- sesvom 17. Februar 2016 kam den beiden Beschuldigten nach den

Akten zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des AD. wohl keine Organstellung bei
der R. zu. Es be- stehen dartiber hinaus auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
in Bezug auf dieR. berechtigte L. sein Einverstandnis dazu gegeben
hétte.

E.11.2

Den Akten Iasst sich sodann entnehmen, dass die Beschuldigten F. , G.

und N. erhebliche Mittel aus der R. entnommen haben (vgl. Vi act.

20/1/1047 ff.), ohne dazu berechtigt gewesen zu sein. Es bestehen damit Anhaltspunkte
dafUr, dass die Beschuldigten durch den mutmasslich gefa schten Beschluss vom 17. Febru-
ar 2016 und dem moglicherweise gefél schten AD. vom 22. November 2016 ihre
privaten Schulden dem an der R. berechtigten Beschwerdefthrer L. auf-
geblrdet haben kénnten. Wie es sich damit genau verhdlt, 1&sst sich den Akten nicht eindeu-
tig entnehmen und bedarf weiterer Abkléarungen. Die Beschwerdefiihrer haben in diesem
Zu- sammenhang im Untersuchungsverfahren am 15. August 2024 entsprechende
Beweisantra ge gestellt, welche bisher noch nicht behandelt wurden. Bei dieser Sachlage
erdibrigt sich der von Rechtsanwalt K. in der Eingabe vom 24. Januar 2025
gestellte Beweisantrag, wonach zwei Privatgutachten hinsichtlich der sichim Verfahren A3
2020 28 vor Kantonsge- richt Q. stellenden Fragen hinsichtlich des Rechts von
AF. im Beschwer- deverfahren als Beweismittel zuzulassen seien.

E.113

Sollte sich herausstellen, dass das AD. vom 22. November 2016 tatséchlich —
wofur wie erwdhnt Anhaltspunkte bestehen — falsch beurkundet wurde, so ergeben sich dar-
aus ohne Weiteres Hinweise auf einen Prozessbetrug, da dieses AD. unbestritte-
nermassen in mehreren Arrestverfahren verschiedener Kantone als Arrestforderungstitel
verwendet wurde. Unter diesem Gesichtspunkt kann der Auffassung der Staatsanwaltschaft,
dass es sich dabei um eine rein zivilrechtliche Angelegenheit handelt, nicht gefolgt werden.
Vielmehr bestehen aufgrund der Akten Anhaltspunkte daftir, dass das den Beschuldigten
vorgeworfene Vorgehen auch in strafrechtlicher Hinsicht von Relevanz sein kénnte. Seite
14/15

E. 12
Nach dem Gesagten ist in der Einstellungs- bzw. Nichtanhandnahmeverfligung der Staats-
anwaltschaft AH. vom 5. Juli 2018 hinsichtlich der Vorwurfe 8.13 und 8.19 (vgl.

vorne E. 6.4.1) ein Prozesshindernis zu erblicken. Hingegen kann die Strafuntersuchung im
Ubrigen nicht aufgrund eines fehlenden Tatverdachts bzw. mit der Begriindung eingestellt
werden, dass es sich dabei um einerein zivilrechtliche Angelegenheit handle. Die
Beschwer- de erweist sich somit teilweise als begriindet und ist teilweise gutzuheissen. Dies



betrifft die Einstellung der Strafuntersuchung gegen F. und M.

betreffend ungetreue Geschéftsbesorgung (Vorwurf 8.2), die Einstellung der
Strafuntersuchung gegen F. , M. , G. und N.

betreffend Betrug und Urkundende- likte (Vorwirfe 8.13 und 8.24; vgl. vorne E. 7), die
Einstellung der Strafuntersuchung gegen F. , M. , G. und

N. betreffend ungetreue Geschéftsbe- sorgung und Urkundenfal schung (V orwurf
8.14; vgl. vorne E. 8) und die Einstellung der Stra- funtersuchung gegen F. und
N. betreffend Urkundenfé schung, unge- treue Geschaftsbesorgung und
Prozessbetrug sowie gegen Rechtsanwalt K. be- treffend Prozessbetrug (Vorwurf
8.15; vgl. vorne E. 8). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzu- weisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 13

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens zur Halfte den
Beschwerde- fuhrern unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen und zur Halfte auf die
Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO; Art. 418 Abs. 2 StPO). Zudem ist den
Beschwerdefiihrern ei- ne reduzierte Parteientschadigung aus der Staatskasse auszurichten.

E.14
Daeine Zustellung — wie sich gezeigt hat (act. 6/1-3) — an die Beschuldigten G. ,
M. und N. nicht moglich ist, erfolgt die Bekanntmachung an diese ge-

stitzt auf Art. 88 Abs. 1 lit. b StPO durch Veréffentlichung im Amtsblatt des Kantons Zug.
Beschluss

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



