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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bel der |. Beschwerdeabtel -
lung des Obergerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 393 Abs.
1lit. aStPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 1 lit. b GOG und 8 7 Abs. 1 GO OG). Auf die
un- bestrittenermassen frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist grundsétzlich
einzu- treten. Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder
unrichtige Sach- verhaltsfeststellung und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 393
Abs. 2 StPO). Die
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StPO). Sie verflgt Uber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Untersuchung, wenn sich etwa aus einer Strafanzeige
ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatséchlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung miis-
sen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gerlichte oder Vermutungen gentigen nicht.
Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die kon-
krete Moglichkeit ergibt, dass eine Straftat begangen worden ist. Dagegen verfugt die
Staats- anwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizei- rapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Ob die
Behorde ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigen kann, beurteilt sich nach
dem aus dem strafprozessua- len Legalitatsprinzip abgel eiteten Grundsatz "in dubio pro
duriore". Danach darf die Nichtan- handnahme nur in sachverhaltsmassig und rechtlich
klaren Fallen ergehen. Die Strafverfol- gungsbehtrde und die Beschwerdeinstanz verfiigen
in diesem Rahmen Uber einen gewissen Ermessensspielraum (Urteil des Bundesgerichts
6B_700/2020 vom 17. August 2021 E. 3.3 m.w.H.).

E.3

Die Staatsanwaltschaft begrtindete die Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung im We-
sentlichen wie folgt:

E.31

Die Beschwerdeftihrerin habe in der Strafanzeige unter anderem ausgefthrt, die
K. Group plc habe falsche Angaben Uber ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse



gemacht, indem sieihre finanziellen Verhatnisse bis und mit dem Geschéftgahr 2019
entgegen der Wahrheit so dargestellt habe, al's seien die Immobilien S. ,

T. und U. ihr tatsachlich zugefiihrt worden. Die Beschwerdefuhrerin
habe in diesem Zusammenhang auf die Darstellungen im "Private Placement
Memorandum" vom 14. Juli 2017 verwiesen und sei im Zusammenhang mit den darin
enthaltenen Angaben zu den Aktiven der K. Group plc zum Schluss gekommen,
dass es sich dabei um die Immobilien"V. " "W " "X

"Y. "und"Z. " handeln misse. Zudem seien diese Immobilien bzw.
Liegenschaften in den mit "K. Group plc/ Group Summary Presentation / January
2017" sowie mit "K. Group plc/ Group Summary Presenta- tion / February 2018"
betitelten Dokumentationen als "Asset Base" bezeichnet worden. Die Beschwerdefihrerin
habe in Anbetracht dieser Angaben die Schlussfolgerung gezogen, es sei damals von den
Beschuldigten zugesichert worden, dass diese Immobilien spétestens ab 2017 die

Vermogensbasis der K. Group plc bzw. der von ihr ausgegebenen
K. -Anleihen gebildet hatten. Dabel bestehe jedoch — so die BeschwerdefUhrerin —
der Verdacht, dassdieK. Group plc in Wirklichkeit nie Eigentimerin dieser

Immo- bilien gewesen sei bzw. dass diese Immobilien nie als Vermdgensbasis der
K. - Anleihe gedient hétten.
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E.3.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin lasse sich die Behauptung, in diesen Do-
kumentationen sei die Zusicherung enthalten, dassdie K. Group plc Eigentimerin
von Immobilien gewesen sei und diese die Vermogensbasis der von ihr ausgegebenen

K. -Anleihe gebildet hatten, nicht belegen: Das " Private Placement Memorandum
vom 14. Juli 2017 enthalte einen umfangreichen und detaillierten Haftungsausschluss
(Disclaimer). Zudem werde im Memorandum betreffend die K. -Anleihe Uber
EUR 125 Mio. in der Sparte "Use of proceeds"' angegeben, dass die Erldse fir
"Development and rufurbishment of properties and pipeline" verwendet wirden.
Ausserdem sei gemass Memo- randum geplant gewesen, die Anleiheerlése in bereits
beschriebene Immobilienentwick- lungsprojekte zu investieren, diein AA.
Wachstumsregionen angesiedelt seien, wobei sich diese Liste im Lauf der Zeit ganz oder
teilweise andern konne.

E.33

Sodann enthielten die mit "K. Group plc/ Group Summary Presentation / January
2017" sowie mit "K. Group plc/ Group Summary Presentation / February 2018"
be- zeichneten Dokumentationen ebenfalls einen Disclaimer. Im mit "K. Group
plc / Group Summary Presentation / February 2018" betitelten Dokument wiirden zudem
sechsin AA. liegende Immobilien erwahnt, die jedoch nicht als Asset der

K. Group plc., sondern dem "K. Group’s property portfolio" zugeordnet
wrden.

E.34

Gemass dem Gutachten vom 22. Juni 2022 Uber die Ermittlung einer Insolvenzquote in ei-
nem hypothetischen Insolvenzverfahren tber das Vermogen der K. Group plc hét-
ten die wesentlichen Beteiligungen der K. Group plc zum Zeitpunkt der
Anleihebe- gebung im Jahr 2017 unter anderem an der AB. GmbH, der



AC. GmbH und der AD. GmbH bestanden, welche wiederum Anteile
an anderen Gesellschaf- ten gehabt hétten. Diesen seien verschiedene Immobilien im
Portfolio zugeordnet gewesen.

E.35
Es besttinden keine Anhaltspunkte dafUr, dass betreffend die K. -Anleihe
Immobili- en direkt im Eigentum der K. Group plc gestanden hétten bzw. ihr

direkt hétten zu- gefuhrt werden sollen. Es fehle somit an einem Anfangsverdacht, wonach
die Beschuldigten gegentiber der Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit der
Herausgabe der K. - Anleihe falsche Angaben gemacht bzw. die
Beschwerdefuhrerin durch falsche Angaben zur Tétigung von Zahlungen motiviert hétten.

E.36

Soweit die Beschwerdefihrerin den Beschuldigten neben den Tauschungshandlungen im
Zusammenhang mit der Herausgabe der K. -Anleihe weitere strafrechtlich
relevante Handlungen vorwerfe, so sei keine schweizerische Zustandigkeit gegeben bzw.
das schweli- zerische Strafrecht nicht anwendbar. Es gehe aus den Akten nicht hervor, wo
der zwischen der Beschwerdefihrerin und der K. Group plc am 18. Méarz 2017
abgeschlossene "DCM Purchase Contract” unterzeichnet worden sei. Die entsprechende
Anpassung vom 18. Januar 2018 sei mutmasslichin L. unterzeichnet worden. Bei
beiden Vereinba- rungen sei L. als Gerichtsstand gewahlt worden. Die

K. Management AG sei dabei insoweit involviert gewesen, wonach sie bel der
Zahlungsabwicklung habe mitwir- ken sollen. Im Insolvenzantrag vom 7. Juni 2023 werde
betreffend die K. Manage- ment AG unter anderem erwahnt, dass die

K. Group plc 100 % der Aktien der K. Management AG, diein der
Struktur als Zwischenholding diene, halte und dass die Umsetzung der Geschéftszwecke
der K. Group plc urspringlich unter anderem durch die beiden
Tochtergesellschaften, die AE. GmbH sowie die AF.
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werde sodann aufgefiihrt, dass " The management and administration company of

K. Group" inL. lokalisiert sei, wobel insbesondere nicht ausgefihrt
werde, welche Tétigkeiten damals davon genau betroffen gewesen seien. Schliesslich werde
dieK. Manage- ment AG in den mit "K. Group plc / Group Summary
Presentation / January 2017" sowie "K. Group plc/ Group Summary Presentation
/ February 2018" bezei chneten Dokumentationen bzw. den darin aufgefthrten Diagrammen
zur Struktur der K. - Gruppe unter der Bezeichnung "Management, Holding and
Services Companies' erwadhnt. Aufgrund dieser Angaben liessen sich jedoch keine
Hinweise entnehmen, dass die K. Management AG bei den Ubrigen, den
Beschuldigten vorgeworfenen Handlun- gen involviert gewesen sei.

E.3.7

Selbst wenn fir diese zur Anzeige gebrachten Handlungen eine schwei zerische Zustandig-
keit bestehen wirde, fehlte es diesbezliglich ebenfalls an einem Anfangsverdacht. So seien
die JahresabschlUisse der K. Group plc jeweils gepruft worden, wobei den entspre-
chenden Priifungsberichten keinerlei Anzeichen zu entnehmen seien, welche auf ein
strafba- res Verhalten hindeuteten. Bereits in der Bilanz per Ende 2017 seien die
Investments in die Tochtergesellschaften, die AG. GmbH, die AH.

GmbH, die K. Management AG, die AC. GmbH sowie die



AD. GmbH aufgefuhrt und konkretisiert worden. Weiter seien dem Entwurf vom
22. Juni 2022 betreffend eines Grobab- laufplans fur die Restrukturierung der

K. -Anleihe bzw. der Unternehmensanleihe 2017/2022 der K. Group plc
nach den Regelungen des Al. ebenso wenig Hinweise auf strafbare Handlungen
zu entnehmen wie dem Insolvenzantrag vom 7. Juni 2023 (insbesondere Ausfihrungen
betreffend den Ablauf der verschiedenen Bauprojekte der AJ. GmbH sowie der
Gesellschaften AF. GmbH und AK. GmbH). Ferner liessen sich auch
den entsprechenden Ausfihrungen zum Ablauf des Re- strukturierungverfahrens keine
Hinweise entnehmen, dass es dabei zu strafbaren Handlun- gen gekommen sei.

E.4
Die Beschwerdeftihrerin macht demgegeniber im Wesentlichen Folgendes geltend:

E. 41

DieK. Group plc habe die Beschwerdefiihrerin mittels der "K. Group
Summary Presentation” bzw. der "K. Company Presentation” vom Marz 2017
durch die darin aufgefihrten Immobilien als Asset Bases in der Verhandlungsphase bzw.
vor Ab- schluss des Darlehensvertrages " Private Placement Memorandum™ vom 14. Juli
2017 sowie des "DCM Purchase Agreements’ vom 18. Marz 2017 Uber ihre
Kreditwirdigkeit und damit Uber die vorhandenen Sicherheiten der allfalligen Forderungen
und somit Uber ihre Rickzah- lungsféahigkeit getauscht. Diese Tauschungshandlungen seien
bereits nach Abschluss eines "Engagement Agreements” im November 2016 erfolgt, womit
eine gewisse Vertrauensbasis und Geschéftsbeziehung vorhanden gewesen sei.

E.42

DieK. Management AG habe der Beschwerdefiihrerin durch Ubergabe und Ein-
sicht in die JLL Bewertungsgutachten und Reporte, namentlich des"JLL Report

u. " sowie des"JLL Report AL. ", beide vom Mai 2017, ihre finanzielle
Lage aufgezeigt und dadurch bel der Beﬁchwerdefuhrerln "das Motiv fur einen Irrtum [...]
gesetzt". Durch die- se Bewertungsgutachten, zusammen mit der "K. Company
Presentation”, habe dieK. Group plc der Beschwerdefihrerin eine verbindliche

Erklérung abgegeben, dass

Seite 7/13 EUR 100 Mio. Eigenkapital und Assets vorhanden gewesen seien. Erst nach
diesen erfolgten Ausfihrungen sei zwischen den Parteien der Darlehensvertrag "Private
Placement Memo- randum™ vom 14. Juli 2017 abgeschlossen worden. Durch das
Einbringen dieser Unterlagen sei die Beschwerdefiihrerin durch VVorspiegeln einer falschen

Sachlage arglistig getduscht worden. Die K. Group plc habe zu keinem Zeitpunkt
den tatsachlichen Willen ge- habt, dieses Darlehen zurtickzubezahlen.
E.43

Ein betrigerisches Verhalten sel insbesondere im Zusammenhang mit zwei Immobilien er-
sichtlich, welche in der Periode 2016 bis 2018 wiederholt als Bestand-A ssets benannt und
aufgezeichnet worden seien. Dabel handle es sich um die Liegenschaften "AM.

GmbH (U. )" und "AN. GmbH (AO. )". Der "JLL Report

u. ", der "JLL Report AL. " sowie das Forecast-Zahlenwerk zeigten ein-
deutig, dass die beiden Assets als Forecast bilanziell erfasst worden seien. Zudem seien die
gleichen Zahlen erneut in der Planung der vorlaufigen Bilanzzahlen der K. Group
plc 2018 zur Verfigung gestellt worden. Die Beschwerdefthrerin sel in Unkenntnis dartber



gelassen worden, dass diese Immobilien eben nicht eingebracht worden seien. Erst heute
wisse die BeschwerdefUihrerin, dass die beiden Immobilien der K. Group plc bzw.
der K. Management AG niemals von den verantwortlichen beschuldigten
Personen der K. Group plc zugefiihrt oder als Sachkapital erhdhung eingebracht
worden sei- en, um das aufgefihrte Eigenkapital in der Héhe von EUR 100 Mio.
einzubezahlen. Dies, obwohl das entsprechende Eigenkapital in der Héhe von EUR 100
Mio. bereitsim "DCM Purchase Agreement” vom 18. Méarz 2017 aufgelistet worden sel.

E.44

Die beiden erwéhnten Immobilien seien von den Verantwortlichen an der Seite der

K. Group plc bzw. K. Management AG direkt anderweitig verkauft und
die "Uberhé&ngenden" Geldwerte aus diesen Verkéufen den Beschuldigten gutgeschrieben
wor- den. Damit habe die K. Group plc bzw. dieK. Management AG
aus die- sen Verkéaufen keine Einktinfte erzielt, um die Bondglaubiger zu bedienen. Folglich
habe die K. Group plc die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf den bzw. beim
Abschluss des Darlehensvertrages selbst Uber ihre Sicherheit der Forderung sowie Uber
ihren Rickzah- lungswillen getduscht, was einem "Kreditbetrug" entspreche.

E. 45

Zwar enthalte das "Private Placement Memorandum" vom 14. Juli 2017 einen
umfangreichen und detaillierten Haftungsausschluss. Es wére jedoch stossend, diesen as
Freizeichnungs- klausel fur dieK. Group plc zu sehen, dadie K. Group
plc bzw. die K. Management AG bereitsin der Verhandlungsphase des "Private
Placement Memorandum® arglistig getauscht hétten. Das Einfligen eines
Haftungsausschlusses im ab- geschlossenen Vertrag verstosse sodann gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben.

E.4.6
Durch die falsche Ausweisung der beiden erwahnten Immobilien in der Bilanz der
K. Group plc bzw. der K. Management AG hétten die Beschuldigten

fal- sche Bilanzen erstellt. Auch die Bewertungsgutachten und Reporte seien "zu hoch
ausge- wiesen" worden. Dartiber hinaus seien ebenfalls nicht pfandrechtlich belastete
Assets einge- bracht worden, wodurch sich die K. Group plc bzw. die

K. Management AG ebenfalls der Urkundenfalschung, der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung und der Misswirt- schaft strafbar gemacht habe.
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E.4.7

Eine schwelzerische Zustandigkeit sei entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft ge-
geben. So hétten mehrere Treffen und Besprechungen der massgeblichen Parteien in

L. , AP. und AQ. stattgefunden. Sodann seien unter anderem
die Unterlagen "JLL Report U. "und"JLL Report AL. "inL.

per- sonlich vom Beschuldigten 1. Ubergeben worden. DieK. Group plc
habe ausserdem ihren Sitz zum massgeblichen Zeitpunkt in L. gehabt und gegen
Ende 2017 eigene Raumlichkeiten der in L. ansassigen AR. AGin

AP. bezogen.

E.5



Die BeschwerdefUhrerin sieht ein tatbestandsmassiges Verhalten der Beschuldigten
zuné&chst darin begriindet, dass diese Giber den Bestand der Aktiven der K. Group
plc unter Verwendung von unwahren und unvollstandigen Urkunden getauscht habe. Sie er-
hebt gegentiber den Beschuldigten in diesem Zusammenhang den VVorwurf des Betrugs so-
wie der Urkundenfalschung.

E.51

Einen Betrug geméss Art. 146 StGB begeht, wer in Bereicherungsabsicht jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig in die Irre fihrt oder ihnin
einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen anderen am Vermogen schédigt. Arglistig wird das tauschende
Verhal- ten des Téaters zum einen durch die Verwendung von betriigerischen
Machenschaften oder Kniffen, wenn also die Tauschung durch zusétzliche Massnahmen
unterstitzt wird, oder wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet, in welchem
mehrere aufeinander abge- stimmte L Ugen den Getéuschten in die Irre fihren sollen. Nach
der Rechtsprechung kénnen aber auch einfache Liigen arglistig sein, wenn sie nicht ohne
besondere Mihe tberprifbar sind, wenn dem Getéuschten die Uberprifung nicht zumutbar
ist, wenn der Téter den Getauschten von der Uberpriifung abhalt oder wenn er aufgrund
besonderer Umstande damit rechnet, der Getauschte werde von einer Uberpriifung absehen.
Hétte sich das Opfer mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst schiitzen und den
Schaden durch ein Mini- mum an zumutbarer Vorsicht vermeiden kdnnen, so scheidet
Arglist aus (BGE 1351V 76 E. 5.2 m.H.; Urteil des Bundesgerichts 6B_572/2020 vom 8.
Januar 2021 E. 4.2 m.H.).

E.5.2

Den Tatbestand der Urkundenfal schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt unter
anderem, wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen
oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Abs. 1), eine
Urkunden fé scht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines
andern zur Herstellung einer unechten Urkunde benlitzt oder eine rechtlich erhebliche
Tatsache unrich- tig beurkundet oder beurkunden l&sst (Abs. 2). Urkunden sind gemass Art.
110 Abs. 4 StGB unter anderem Schriften, die bestimmt und geeignet sind, eine Tatsache
von rechtlicher Be- deutung zu beweisen. Art. 251 Ziff. 1 StGB erfasst die
Urkundenfalschung im engeren Sinne und die Falschbeurkundung. Als Urkundenfélschung
im engeren Sinne gilt das Herstellen ei- ner unechten Urkunden, deren wirklicher Aussteller
mit dem aus ihr ersichtlichen Urheber nicht identisch ist. Demgegeniber betrifft die
Falschbeurkundung die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bel der der
wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Ubereinstimmen. Die
Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche Llige. Eine solche wird nur
angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhéhte Glaubwirdigkeit zu- kommt (BGE 146
IV 258 E. 1.1; 1421V 119E. 2.1; 1381V 130 E. 2.1; je m.H.).
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E.6

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft fehlt es beziiglich der von der Beschwerdefihrerin
erhobenen Betrugsvorwiirfe an einer Tauschung sowie an der ebenfalls erforderlichen Arg-
list. Darliber hinaus bestehen geméss Staatsanwal tschaft auch keine Anhaltspunkte dafr,
dass die Beschuldigten zu diesem Zweck Urkunden gefdl scht hatten. Demgegentiber vertritt



die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, von den Beschuldigten betreffend den mit der

K. Group plc am 18. M&rz 2017 abgeschlossenen "DCM Purchase Contract” in
mehrfacher Hinsicht tiber bestehende Sicherheiten getauscht worden zu sein.
E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin erblickt diese Tauschungen vor allem im "Private Placement
Memo- randum” vom 14. Juli 2017 (Vi act. 20/1/24 ff.), worin auf die Aktiven der

K. Group plc und dabei insbesondere auf die sechs Liegenschaften

"AS. " UAT. ", "AU. ", "AV. "und "AW. !
Bezug genommen werde. Nach Auffas- sung der Beschwerdefihrerin seien diese
Liegenschaften dartiber hinaus in den Dokumenta- tionen "K. Group plc / Group
Summary Presentation / January 2017" und "K. Group plc/ Group Summary
Presentation / February 2018" als"Asset Base" (Vermdgensbasis) aufgefihrt worden.

E.6.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kann daraus jedoch nicht auf eine Zusi-
cherung der K. Group plc hinsichtlich ihrer Vermégensbasis seit 2017
geschlossen werden. Ebenso wenig ergibt sich daraus, dass diese Liegenschaften die
Vermogensgrund- lage der von ihr herausgegebenen Anleihen gebildet hétten. Zunachst
wird im "Private Pla- cement Memorandum™ klar ausgewiesen, dass es sich bei der

K. Group plc um ei- ne Holdinggesellschaft handelt, welche lediglich die Aktien
der Immobiliengesellschaften halt ("K. Group is aparent company to K.
Group'sAX. property owning companies’ [Vi act. 20/1/42]; "K. Group

consists real estate owning com- panies and the holding company to the real estate owning
companies as well as manage- ment service companies' [Vi act. 20/1/44]). Sodann ist darin
ein umfangreicher Haftungsaus- schluss enthalten, welcher der Beschwerdefhrerin
bekannt war. Ferner wird im betreffenden Memorandum etwa festgehalten, dass geplant sei,
die Anleihenserl6se in Immobilienentwick- lungsprojekte in AA.

Wachstumsregionen zu investieren, wobei sich die entspre- chende Liste im Lauf der Zeit
ganz oder teilweise andern kdnne. Eine Zusicherung, wonach die von der
Beschwerdeftihrerin genannten Immobilien die Vermdgensbasis der K. Group plc
bilden wrden, lasst sich dem Memorandum nicht entnehmen. Ebenso wenig ent- halten der
"DCM Purchase Contract” vom 18. Méarz 2017 (Vi act. 20/1/156 ff.) und die Ergan- zung
dazu vom 18. Januar 2018 (Vi act. 20/1/161) eine solche Zusicherung. Einen Haftungs-
ausschluss beinhalten sodann auch die von der Beschwerdefiihrerin erwahnten

"K. Group plc/ Group Summary Presentation / January 2017" und "K.

Group plc/ Group Summary Presentation / February 2018" (Vi act. 20/1/253 und Vi act.
20/1/275). Zu- demist klar festgehalten, dass es sich bel den Prasentationen lediglich um
Zukunfts-visionen bzw. Zukunftserwartungen handelt (" This document includes
‘forward-looking statements’, which do not describe facts of the past, but containing the
words ‘believe’, ‘estimate’, ‘ex- pect’, ‘anticipate’, ‘assume’, ‘plan’, ‘intend’, ‘could’, and
words of similar meaning. These for- ward-looking statements are subject to inherent risks
and uncertainties since they relate to future events and are based on current assumptions and
estimates of K. , which might not occur at all or occur not as assumed.”; Vi act.
20/1/254). Abgesehen davon ist auch daraus die Holdingstruktur ersichtlich (Vi act.
20/1/259 und 283). Zudem werden in Letzterer sechsin AA. liegende Immobilien
erwahnt, jedoch nicht als Vermdgen der
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(Vi act. 20/1/277). Es bestehen aufgrund dieser Akten keine Anhaltspunkte daftr, dass
betreffend die K. -Anleihen die von der BeschwerdefUhrerin genannten
Immobilien direkt im Ei- gentum der K. Group plc gestanden hétten. Es fehlt
dartiber hinaus ganz allgemein an einer verbindlichen Erklarung der K. Group
plc, dass bei ihr Eigenkapital und Assets in Form von Immobilien in der Hohe von Uber
EUR 100 Mio. vorhanden gewesen wéren. Dass dies nicht der Fall war, 1&sst sich dem
Jahresbericht 2017 entnehmen. Daraus zeigt sich, dass das Anlagevermdgen einzig aus
Investitionen in Tochtergesellschaften be- steht (Vi act. 20/1/187).

E.6.3
Eine Tauschung der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der Herausgabe der
K. -Anleihen ergibt sich auch nicht aus der "K. Group plc/ Company

Pre- sentation / March 2017 (Vi act. 17/1/25 ff.), was von der BeschwerdefUhrerin neuim
Be- schwerdeverfahren vorgebracht wird. Zunéchst enthélt auch dieses Dokument einen
Haf- tungsausschluss (Vi act. 17/1/26) und die unter "financial information” aufgefihrten
Angaben erfolgten unter dem Vorbehalt "pro forma'. Zudem ist der Hinweis ersichtlich,
dass es sich um die konsolidierte Bilanz handelt. Daraus erhellt denn auch, dass das durch
die Bonds ge- nerierte Kapital fur Investitionen in die Tochtergesel | schaften verwendet
werden soll (Vi act. 17/1/43). Aus dem "Engagement Agreement” vom 30. November 2016
(Vi act. 17/1/83 ff.) zwischen der Beschwerdefthrerin und der K. Group plc
ergibt sich sodann, dass die Beschwerdefiihrerin gestutzt darauf als Beraterin der

K. Group plc hétte fungie- ren sollen (inklusive Entschadigung und
Verschwiegenheitserkl&rung). Das "Engagement Agreement” umfasste unter anderem eine
Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin bei der Ver- marktung von Kapitalanlagen. Die
Beschwerdefihrerin hatte somit gestiitzt auf diese Verein- barung einen wesentlichen

Einblick in die Geschéftstéatigkeit der K. Group plc, wo- mit auch unter diesem
Gesichtspunkt eine Téauschung seitens der K. Group plc as héchst
unwahrscheinlich erscheint. Anhaltspunkte, wonach die K. Group plc tber den

Bestand ihrer Aktiven von erheblicher Bedeutung getéuscht und im Zusammenhang mit
dieser Tauschung Urkunden erstellt und verwendet hétte, lassen sich den Akten nicht ent-
nehmen. Die Staatsanwaltschaft hat die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten
insoweit zu Recht nicht an die Hand genommen.

E.7
April 2022 E. 3.3.1 f.). Nach dem Gesagten ist die Beschwerdefihrerin als Glaubigerin der
K. Group plc — mangels anderweitiger Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift —

hinsichtlich des Vorwurfs der ungetreuen Geschéftsbesorgung nicht als Geschadigte im
Sin- nevon Art. 115 Abs. 1 StPO anzusehen. Auf die Beschwerde ist mithin in diesem
Punkt nicht einzutreten.

E.71
Zunéchst ist diesbeziiglich die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrerin zu prifen.

E.711

Die Beschwerdelegitimation ist a's Eintretensvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen
(vgl. Bahler, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 382 StPO N 4). Gemass Art. 382 Abs. 1
StPO, der die Legitimation sowohl fir die Beschwerde a's auch die Berufung regelt, kann
je- de Partel, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Abanderung



eines
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Privatkl&gerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als Privatkl8gerschaft gilt die geschadigte
Person, die gegenu- ber einer Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss des
Vorverfahrens aus- drucklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklégerin zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO), wobei der Strafantrag dieser Erklarung
gleichgestelltist (Art. 118 Abs. 2 StPO). Geschéadigte im Sinne von Art. 118 Abs. 1 StPO
ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1
StPO). In seinen Rechten unmittel- bar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte
Strafnorm geschuitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_491/2023 vom 7. August 2023 E. 2.3.1).

E. 712

Das Delikt der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158 StGB) schiitzt den Wert des Ver-
mogens als Ganzes. Bel Straftaten gegen das Vermdgen gilt der Tréger des geschéadigten
Vermdgens als geschadigte Person. Bei Vermogensdelikten zum Nachteil einer Aktienge-
sellschaft sind weder die Aktionére noch die Gesellschaftsglaubiger unmittel bar verletzt.
Ak- tiondre und Glaubiger einer Gesellschaft sind in Bezug auf ein Vermogensdelikt zum
Nachteil der Gesellschaft bloss mittelbar betroffen, selbst wenn dasselbe (strafbare)
Verhalten — ex post betrachtet — zugleich den Tatbestand elnes Konkursdelikts erfullt. Fallt
die geschadigte Gesellschaft in Konkurs bzw. wird sie nach den Vorschriften tber den
Konkurs liquidiert, gilt die Konkursmasse als ihre Rechtsnachfolgerin (Urteil des
Bundesgerichts 6B_562/2021 vom

E.7.13

Geschiitztes Rechtsgut der Konkursdelikte gemass Art. 163 ff. StGB ist das Vermogen der
Glaubiger des Gemeinschuldners. Als geschadigte Personen gemass Art. 115 Abs. 1 StPO
gelten infolgedessen die einzelnen Glaubiger. Die Aktionéare sind durch Konkursdelikte nur
indirekt betroffen, es sei denn, sie haben gleichzeitig Glaubigerstellung (Urteil des
Bundesge- richts 6B_562/2021 vom 7. April 2022 E. 3.4.1). Der Beschwerdefhrerin ist
somit als Anlei- hensglaubigerin als Geschadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO
anzusehen, was sie zur Beschwerde legitimiert.

E.7.14

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht indes, dassdiein Art. 163 ff. StGB geregelten
Konkursde- likte al's objektive Strafbarkeitsbedingung voraussetzen, dass ein Konkurs
eroffnet oder ein Verlustschein ausgestellt wurde (Urteil des Bundesgerichts 6B 562/2021
vom 7. April 2022 E. 3.4.2). Der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 4. September 2024 ist
in der E. 3.5 lediglich zu entnehmen, dass ein Restrukturierungsverfahren durchgefthrt und
am 7. Juni 2023 ein Insolvenzantrag eingereicht wurde. Dass in der Folge tatséchlich ein
Konkurs er6ffnet wurde, ergibt sich daraus nicht. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren kénnen zwar sinngeméass so verstanden

werden, dass zwischenzeitlich tber die K. Group plc der Konkurs eréffnet wurde
("[ .] was letztlichim Al. Verfahren im Jahre 2022, sowie dem Konkurs der
Group plc bzw. der K. Management AG jetzt in Liquidation im Jahre

2023 endete”; act. 1 Rz 10). Sie macht indes keine konkreten Angaben zur
Konkurser6ffnung und unterl&sst es, entsprechende Belege einzureichen. Man-
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Beschwerde einzutre- ten.

E.7.2

Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kénnte, wére sie aus folgenden Grin-
den abzuweisen:

E.7.21
Die Staatsanwaltschaft begriindete in der angefochtenen Verfligung ausfthrlich und detail-
liert, weshalb keine Hinweise dafUr bestehen, dass die K. Management AG indie

vorerwadhnten, von der Beschwerdefthrerin zur Anzeige gebrachten Handlungen involviert
war und daher weder ein Handlungs- noch ein Erfolgsort in der Schweiz liegt und somit
keine schwei zerisches Zusténdigkeit gegeben ist. Sie hielt etwa fest, dassim am 7. Juni

2023 beim Amtsgericht R. eingereichten Insolvenzantrag betreffend die

K. Ma nagement AG unter anderem erwahnt werde, dass die K. Group
plc (M. ) 100 % der Aktien der K. Management AG mit Sitz in der
Schweiz halte, die in der Struktur al's Zwischenholding diene. Die Umsetzung der
Geschéftszwecke der K. Group plc sei unter anderem durch die beiden
Tochtergesellschaften, die AE. GmbH sowiedie AY. GmbH, erfolgt
(Vi act. 20/1/8 f.). Die Staatsanwaltschaft fuhr- te sodann aus, dass der Zweck der

K. Management AG im Handelsregister der Kantons L. umschrieben
werde als "Fuhren der internationalen Geschéfte der K. Group plc und Erbringung

von Dienstleistungen, insbesondere im Bereich ‘Midd- le Office’ fr gruppeneigene
Unternehmen und fur Dritte". Schliesslich, so die Staatsanwalt- schaft, werde die

K. Management AG in den "K. Group Plc / Group Summary
Presentation / February 2018" unter der Bezeichnung "Management, Holding and Service
Company" geftihrt (Vi act. 20/1/259 und Vi act. 20/1/283).

E.7.22

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in der Beschwerdeschrift Giber weite Strecken aus, weshalb
ausihrer Sicht entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft dennoch eine schweizeri-
sche Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 StGB
gegeben sein soll. Dabei bezog sie sich aber insbesondere auf die Betrugsvorwirfeim
Zusammen- hang mit den K. -Anleihen. Bezlglich dieses Sachverhaltskomplexes
verneinte die Staatanwaltschaft aber eine schweizerische Zustandigkeit nicht, sondern nahm
die Strafun- tersuchung aufgrund eines fehlenden Anfangsverdachts nicht an die Hand.

E.7.23

Die Beschwerdeftihrerin vermag mit ihren weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die Bejahung eines Begehungs- oder Erfolgsortesin
der Schweiz aufzuzeigen. Dafr reichen die behaupteten Treffen und Besprechungen u.a. in
L. und die Ubergabe von Unterlagen in der Schweiz nicht aus, zumal die Be-
schwerdefihrerin nichts zum Inhalt der angeblichen Besprechungen in der Schweiz
ausfuhrt. Ein konkreter Ankntipfungspunkt, welcher eine schwei zerische Zustandigkeit
begriinden wirde, fehlt. Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin schliesslich, die

K. Group plc habeihren Sitzin L. gehabt, findet in den Akten keine
Stitze, wird doch durchwegs AZ. , M. , s Sitz der Gesellschaft
angegeben (vgl. etwa Vi act. 17/1/42 und Vi act. 17/1/66). Zudem wurden in AA.

das Restrukturierungsverfahren gefihrt bzw. der Insolvenzantrag gestellt. Auch dies spricht




gegen einen schwel zerischen Sitz der K. Group plc. Die Staatsanwaltschaft hat
demzufolge die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten auch betreffend die weiteren,
neben den Betrugsvorwirfen zur Anzeige gebrachten Handlungen, insbesondere Vorwiirfe
betreffend ungetreue Geschéaftsbesorgung

Seite 13/13 und Konkursdelikte, gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO aufgrund fehlender
Prozessvor- aussetzung zu Recht nicht an die Hand genommen.
E.8

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Beschluss
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