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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bel der |. Beschwerdeabtel -
lung des Obergerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 393 Abs.
1lit. a StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 2 Bst. b GOG und § 7 Abs. 1 GO OG). Auf
die unbestrittenermassen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde der
Beschwerdefiihre- rin vom 10. August 2024 ist mithin einzutreten. Mit der Beschwerde
konnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Sach- verhaltsfeststellung
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeinstanz
entscheidet in einem schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt Uber volle
Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

Die Staatsanwaltschaft verflgt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Straftatbestand erfullt oder kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage recht-
fertigt (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfah-
rens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" zu richten. Die Untersuchungs-
behérden durfen nicht leichthin eine Verfahrenseinstellung vornehmen; im Zweifel, d.h.
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint as ein Freispruch, ist grundsétzlich
Anklage zu erheben. Der Staatsanwaltschaft steht in diesem Zusammenhang ein erheblicher
Ermes- sensspielraum zu. Halten sich die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung durch den
Strafrich- ter und digjenige eines Freispruchs in etwa die Waage, muss umso eher angeklagt
werden, je schwerer das Delikt wiegt (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 138 |V 186 E. 4.1; Urtell
des Bundes- gerichts 1B_122/2012 vom 12. April 2012 E. 5m.H.).
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E.3

Die Staatsanwaltschaft hielt zur Begrindung in der angefochtenen Verfligung im Wesentli-
chen fest, dieE. AG habe in ihren Stellungnahmen in Abrede gestellt, vor der

letz- ten Mahnung vom 29. Januar 2020 Kenntnis davon gehabt zu haben, dass die
Beschwerde- fuihrerin den fraglichen Abovertrag fristgerecht widerrufen habe. Das
Schreiben der Be- schwerdefiihrerin vom 27. November 2019, welches den Widerruf
enthalten habe, habe sie — die Beschwerdefiihrerin —in ihren Akten nicht gefunden. Weder
die zustandige Sachbearbei- terin der H. AG, 1. , welche fur die

E. AG die Post entgegen- nehme, noch die Mitarbeiter der E. AG hétten



nachvollziehen kénnen, was mit dem angeblichin . zugestellten
Widerrufsschreiben passiert sei. Eine Kopie des fragli- chen Einschreibens habe die

E. AG erst im Februar 2020 per E-Mail von der Be- schwerdefihrerin erhalten,
dies ohne einen Zustellnachweis. Nach Erhalt der Editionsverfu- gung habe die E.

AG den Inkassoauftrag zuriickgezogen und die Forderung stor- niert. Gegen die
Beschwerdefiihrerin bestiinden keine weiteren Anspriiche mehr. Das Gegenteil kénne — so
die Staatsanwaltschaft — den verantwortlichen Personen der E. AG nicht
rechtsgentiglich nachgewiesen werden. Sodann kdnne die von der E. AG
nachgereichte Erklarung mit Belegen zur Kundenverwechslung und zur Stornierung mit
Neuausstellung der Rechnung offensichtlich nicht widerlegt werden.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich demgegeniiber zusammengefasst auf den Standpunkt,
die Staatsanwaltschaft habe sich nach erfolgter Riickweisung einzig darauf konzentriert, bel
der E. AG die Umstande in Erfahrung zu bringen, die zur Stornierung der
urspriingli- chen Rechnung gefihrt hatten. Weltaus wichtiger wére es allerdings gewesen,
die Umstande zu kléren, die angeblich dazu gefuhrt hétten, dass das unstreitig zugestellte
Widerrufsschrei- ben vom 27. November 2019 verloren gegangen und nicht effektiv zur
Kenntnis genommen worden sai. Es sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb die
Staatsanwaltschaft darauf ver- zichtet habe, die Personen der H. AG
einzuvernehmen. Diese Unterlassung sei umso erstaunlicher, alsin Bezug auf die Frage der
Rechnungsstornierung eine mogliche Be- fragung der Hilfspersonenin J.

erwogen, diese aber als unverhdtnismassig erach- tet worden sei. Das Widerrufsschreiben
vom 27. November 2019 sei der E. AG er- wiesenermassen am 29. November
2019 zugestel It worden. Selbst wenn kein Nachweis moglich sei, dass das Schreiben von
der E. AG am 29. November 2019 zur Kennt- nis genommen worden sei, ergebe
sich aus den Akten, dass dies spétestens am 1. Februar 2020 der Fall gewesen sei, und somit
bevor die E. AG der G. AG einen Inkasso-Auftrag erteilt habe. Erst am
9. Dezember 2020 habe die E. AGdieG. AG beauftragt, die Forderung
gegenuber der Beschwerdefhrerin aufzuheben.

E.5

Der N6tigung gemass Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden.

E.51

Bei der Androhung ernstlicher Nachteile stellt der Téter dem Opfer ein Ubel in Aussicht,
des- sen Eintritt er als von seinem Willen abhéngig erscheinen 1&sst. Es kommt nicht darauf
an, ob der Téter die Drohung wahr machen will, sofern sie nur als ernst gemeint erscheinen
soll. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab
geeignet ist, auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefligig zu machen
und so seine
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eine gewis- se Intensitét aufweisen, die von Fall zu Fall und nach objektiven Kriterien
festzulegen ist. Misslingt die Bestimmung von Willensbildung oder -betétigung, bleibt es
beim Versuch. Ob eine Ausserung als Drohung zu verstehen ist, beurteilt sich nach den
gesamten Umstanden, unter denen sie erfolgte (vgl. zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts



6B_1074/2016 vom 20. Juli 2017 E. 2.1.2). Gemass standiger Praxis und Lehreindiziert die
Tatbestandsmassig- keit der N6tigung die Rechtswidrigkeit noch nicht; diese muss vielmehr
positiv begriindet werden (Delnon/Rudy, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 181 StGB N
56). Eine N6tigung ist unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, das
Mittel zum angestrebten Zweck nicht im richtigen Verhdltnis steht oder die Verknuipfung
zwischen einem an sich zul&ssigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich
oder sittenwidrigist (BGE 1411V 437 E. 3.2.1).

E.5.2

Mahnungen, das In-Verzug-Setzen, Betreibungen und Klagen sind grundsétzlich nicht
rechtswidrig. Dies gilt selbst bel umstrittenen Forderungen, solange der Glaubiger bzw. sein
Inkassobeauftragter an den Bestand der Forderung glaubt. Nur wer sicher weiss, dass die
von ihm gemahnte oder in Verzug gesetzte Forderung nicht besteht, kann sich damit wegen
(versuchter) N6tigung strafbar machen. Denn eine Betreibung stellt nach der Rechtspre-
chung eine unzuldssige, mithin rechtswidrige N6étigung dar, wenn sie rechtsmissbrauchlich
erfolgt (Urteil des Bundesgerichts 6B_28/2021 vom 29. April 2021 E. 2.3 m.H).

E.6

DieE. AG reichte gestiitzt auf die Editions- und Auskunftsverfligung der
Staatsan- waltschaft vom 16. August 2023 Unterlagen ein und ausserte sich zur Stornierung
bzw. Neu- ausstellung der Rechnung vom 4./5. Dezember 2019 (act. 4/1 Beilagen 2 und 3).

E.6.1
Dabel hielt sie fest, die betreffende Rechnung sei von K. , einer Mitarbeiterin der
FirmalL. , J. , welche mit der Bearbeitung der Akten der E. AG

beauftragt worden sai, storniert worden. Diese habe am 4. Dezember 2019 einen Kundenan-
ruf entgegengenommen. Dabei sei es um einen Widerruf im Rahmen eines Vertragsverhalt-
nisses gegangen. Aufgrund von Umsténden, welche nicht vollstandig klar festgel egt werden
konnten, habe die Kundin entweder die Rechnungs- oder die Kundennummer falsch
genannt oder K. habe die entsprechende Nummer versehentlich falsch im System
eingetra- gen. Daraufhin sei das Profil der Beschwerdefihrerin angezeigt worden, bel
welcher K. die Rechnung wahrend des Anrufs storniert habe. Anstatt die
Rechnung der an- rufenden Kundin zu stornieren, sei somit versehentlich die Rechnung der
Beschwerdefiihre- rin storniert worden. Kurze Zeit spater habe K. das Versehen
erkannt und eine Kor- rektur vorgenommen. Geméass Angaben von K. hétten sich
die Rechnungs- oder Kundennummer der anrufenden Kundin und digjenige der
Beschwerdefuhrerin so stark gedhnelt, dass sie die Kundinnen miteinander verwechselt
habe. Es sal festgestellt worden, dass K. die Rechnung um 15:15:06 Uhr storniert
habe, gefolgt von der Ausstellung der neuen Rechnung um 15:16:56 Uhr.

E.6.2

Diese Ausfuhrungen sind zwar grundsétzlich nachvollziehbar. Sie vermdgen jedoch die
Fra- ge, ob die verantwortlichen natirlichen Personen der E. AG vom Widerruf
durch die Beschwerdefiihrerin geméss deren Schreiben vom 27. November 2019 effektiv
Kenntnis erlangt und demnach gegebenenfalls vorsétzlich gehandelt haben, nicht zu
beantworten. Entsprechende Erkenntnisse wéaren im Ubrigen auch nicht bei einer
rechtshilfeweisen Befra-
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diese wei- tergehende Angaben zur Sache machen konnte als digjenigen, welche die

E. AG inihrer Vernehmlassung 16. August 2023 der Staatsanwaltschaft zur
Kenntnis gebracht hat. Zum andern weist die Staatsanwaltschaft zu Recht auf Art. 4 IRSG
hin, wonach ein Rechts- hilfeersuchen abgelehnt wird, wenn die Bedeutung der Tat die
Durchfiihrung des Verfahrens nicht rechtfertigt. Keine weiteren Erkenntnisse, ob die

verantwortlichen Personen der E. AG tatsachlich Kenntnis vom
Widerrufsschreiben der Beschwerdefiihrerin erhal- ten haben, wéaren sodann bei einer
Befragung von Angestellten der H. AG zu er- warten. Der in Frage stehende

Vorfall liegt mittlerweile knapp funf Jahre zurtick. Selbst wenn die damals zustandige
Sachbearbeiterin ausfindig gemacht werden koénnte, erscheint es al's ausserst fraglich, ob
sich die betreffende Person an einen konkreten Vorfall im Zusammen- hang mit einer
verlorenen Postsendung erinnern konnte.

E.6.3

Eine effektive Kenntnisnahme des Widerrufsschreibens der Beschwerdefiihrerin vom 27.
No- vember 2019 durch die verantwortlichen Personen der E. AG ist jedoch aus
einem anderen Grund zu bejahen: Mit undatiertem, bei der Staatsanwaltschaft am 25.
Oktober 2021 eingegangenem Schreiben teilte M. namens der E. AG
mit, das von der Beschwerdefuhrerin erwdhnte Widerrufsschreiben vom 27. November
2019 nicht bei den Ak- ten der Gesellschaft gefunden zu haben. Die erste eingeschriebene
Sendung, welche dieE. AG von der Beschwerdefiihrerin erhalten habe, sei auf
den 1. Februar 2020 da- tiert (Vi act. 2/5). Dem erwahnten Schreiben von M. an
die Staatsanwaltschaft lag eine Aktennotiz von N. von der E. AG bei.
Darin bestétigte diese, dass die Einschreibesendung der BeschwerdefUhrerin vom 1.
Februar 2020 im Februar bei der E. AG einging und diesem Brief eine Kopie des
Widerrufsschreibens vom 27. No- vember 2019 beilag (Vi act. 2/5/1, 2/5/4 und 2/5/5). Die
Einschreibesendung der Beschwer- defiihrerin vom 1. Februar 2020 wurde der E.

AG gemass Angaben der Beschwer- defihrerin am 5. Februar 2020 zugestellt, was nicht
bestritten wird. Die verantwortlichen Per- sonen der E. AG hatten somit Kenntnis
davon, dass ihnen innerhalb der Kindi- gungsfrist eine eingeschrieben versandte
Widerrufserklarung zugegangen war. Trotzdem setzten sich die mit der BeschwerdefUhrerin
nicht in Verbindung, sondern erteilten der G. AG rund eine Woche spéter einen
Inkassoauftrag. Dies fuhrte dazu, dass die G. AG der BeschwerdefUhrerin in der
Folge mehrfach rechtliche Schritte androhte ("letzte Zahlungsaufforderung vor Betreibung",
"Ankindigung der rechtlichen Schritte”, "Ge- richtliche Verfahren" [Vi act. 3/2/2, 3/2/14
und 3/2/17). Unter diesen Umsténden kann nicht gesagt werden, der E. AG bzw.
deren verantwortlichen Personen kdnne im Rah- men des Inkassoauftrages vom 13. Februar
2020 andie G. AG ein strafrechtlich relevantes Verhalten nicht rechtsgentigend
nachgewiesen werden. FUr ein tatbestandsmas- siges Verhaten bestehen vielmehr sowohl
in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht hin- reichend konkrete Anhaltspunkte. Die
Strafuntersuchung gegen die verantwortlichen Perso- nen der E. AG wegen
versuchter N6tigung kann daher nicht eingestellt werden. Die Beschwerde erweist sich als
begriindet und ist gutzuheissen.

E.7

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu
nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO). Die Beschwerdefthrerin hat ihre Entschadigungsforderung



fur das Beschwerdeverfahren nicht beziffert und belegt (Art. 433 Abs. 2 StPO).
Entsprechend ist ihr keine Entschadigung zuzusprechen.
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