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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft nahm die Strafuntersuchungen gegen die Beschuldigten

E. , F. und G. mit drel separaten Verfligungen vom 11. Juli

2024 nicht an die Hand. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese drei Verfligungen
Beschwerde in einer einzigen Eingabe. Gestlitzt darauf wurden die drei
Beschwerdeverfahren BZ 2024 75-77 er6ffnet. Gegenstand des vorliegenden Entschelds ist

die Nichtanhandnahme der Strafunter- suchung gegen die Beschuldigten E. und
F. sowie das Ausstandsbegeh- ren gegen den fallfihrenden Staatsanwalt. Die
Beschwerde betreffend die Beschuldigte G. wird in einem separaten Entscheid
behandelt (BS 2024 77).
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E.2

Der Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung und dem Ausstandsbegehren ge-
gen den fallfuhrenden Staatsanwalt liegt derselbe Sachverhalt zugrunde, weshalb es sich
rechtfertigt, das Beschwerdeverfahren und das Ausstandsbegehren in einem Entscheid zu
beurteilen.

E.3

Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bei der |. Beschwerdeabtei-
lung des Obergerichts Beschwerde gefiihrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 393 Abs.
1lit. aStPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, 8 21 Abs. 2 Bst. b GOG und § 7 Abs. 1 GO OG). Auf
die unbestrittenermassen frist- und formgerecht eingerei chten Beschwerden des
Beschwerde- fuhrers vom 2. August 2024 ist mithin einzutreten. Entsprechendes gilt fir das
gegen den fallfiihrenden Staatsanwalt gerichtete Ausstandsbe- gehren. Wird —wie
vorliegend — ein Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. f StPO geltend gemacht, so entscheidet,
wenn die Staatsanwaltschaft betroffen ist, die Beschwerdeinstanz. Der Ent- scheid ergeht
schriftlich, und die betroffene Person (bt ihr Amt bis zum Entscheid weiter aus (Art. 59
Abs. 1lit. b StPO; Art. 59 Abs. 2 und Abs. 3 StPO).

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt zunéchst in formeller Hinsicht, ihm sei Einsicht in die
Unter- suchungsakten zu gewahren. Dieses Begehren stellte der Beschwerdefihrer fir den
Fall, dass es zu einem welteren Schriftenwechsel kommt (act. 1 Ziff. 14). Nach Eingang der
Ver- nehmlassung der Staatsanwaltschaft, welche dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde,



wur- de kein weiterer Schriftenwechsel angeordnet. Der Antrag auf Akteneinsicht erweist
sich so- mit als gegenstandsl os.

E.5

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer in formeller Hinsicht geltend, die Staatsanwalt-
schaft habe V erfahrenshandlungen vorgenommen und damit ein Strafverfahren implizit
eroff- net. Indem die Staatsanwaltschaft widersprichlich und einseitig die Beschuldigte zur
Stel- lungnahme eingeladen, dann aber die Nichtanhandnahme verflgt habe, habe sie das
rechtli- che Gehdr des Beschwerdefihrers verletzt.

E.51

Eine erdffnete Strafuntersuchung ist entweder durch Verfahrenseinstellung oder Anklageer-
hebung abzuschliessen. Zutreffend ist, dass eine nicht formell durch entsprechende Verfu-
gung (Art. 309 Abs. 3 StPO) ertffnete Untersuchung materiell dennoch als eréffnet gilt,
wenn massgebende Untersuchungshandlungen stattgefunden haben (vgl. Vogelsang, Basler
Kom- mentar, 3. A. 2023, Art. 310 StPO N 8 m.H.). Im vorliegenden Fall hat die
Staatsanwal tschaft jedoch keine eigentlichen Untersuchungshandlungen vorgenommen. Die
Einladung zu einer Stellungnahme an die Beschuldigten stellt nach konstanter Praxis der |.
Beschwerdeabtei- lung keine materielle Untersuchungshandlung dar. Daneben hat die
Staatsanwal tschaft ihren Entscheid einzig aufgrund der eingereichten Akten getroffen. Die
Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung ist somit in formeller Hinsicht nicht zu
beanstanden.

E.5.2

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern es fiir den Beschwerdefuihrer vorteil hafter ware,
wenn die Strafanzeige mittels einer Einstellungsverfiigung statt einer
Nichtanhandnahmever- fligung erledigt wirde. Die Anforderungen an die Verdachtslage
sind bei einer Nichtanhand- nahme weniger streng as bei einer Einstellung. Zudem ist eine
Verfahrenseinstellung im Ge- gensatz zu einer Nichtanhandnahme einem Freispruch
gleichgestellt (Art. 320 Abs. 4 StPO).
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E.6

Das Ausstandsbegehren gegen den fallflhrenden Staatsanwalt begriindete der Beschwerde-
fUhrer mit dessen prozessualem Verhalten. Indem dieser die nachgewiesenen Kollusions-
handlungen mindestens der beiden Polizisten zugel assen und die Darlegungen der beschul-
digten Personen unkritisch zum Untersuchungssachverhalt erhoben habe, ergebe sich der
Anschein, dass er in der Sache befangen sal.

E.6.1

Die Ausstandsgrinde fur diein einer Strafbehérde tétigen Justizpersonen sind in Art. 56
StPO geregelt. Zu den Strafbehdrden gehéren neben den Gerichten (Art. 13 StPO) die Straf-
verfolgungsbehdrden, darunter die Staatsanwaltschaft (Art. 12 lit. b StPO). Von denin Art.
56 lit. a-e StPO geregelten besonderen A usstandsgriinden abgesehen (personliches Interesse
an der Strafsache, Vorbefassung in anderer Stellung, personliche Beziehung zu Parteien
usw.), tritt in den Ausstand, wer aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft
oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kdnnte (Art. 56
lit. f StPO; Urteil des Bundesgerichts 7B_118/2022 vom 24. August 2023 E. 4).



Befangenheit einer staatsanwaltlichen Untersuchungsleiterin oder eines Untersuchungslei-
tersist nach der Praxis des Bundesgerichtes nicht leichthin anzunehmen. Zu bejahenist sie
nur, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder ungewdhnlich haufige Fehl-
leistungen der Untersuchungsleitung vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung eine
schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zul asten einer der Pro-
zessparteien auswirken (BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3; 138 |V 142 E. 2.3).
Das Ausstandsverfahren dient nicht dazu, den Parteien zu ermdglichen, die Art der
Verfahrens- fihrung und namentlich die von der Verfahrensleitung getroffenen
Zwischenentscheide anzu- fechten. Diesbeziglich sind primér die zur Verfligung stehenden
Rechtsmittel gegen bean- standete V erfahrenshandlungen auszuschopfen (BGE 143 1V 69
E. 3.2; Urtell des Bundes- gerichts 7B_118/2022 vom 24. August 2023 E. 4).

E.6.2

Vorliegend sind entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keine Umstande ersicht-
lich, welche den Ausstand des fallfihrenden Staatsanwaltes zu begriinden vermégen.

E.6.21
Der Beschwerdefuhrer erstattete Strafanzeige u.a. gegen die beim Polizeieinsatz
involvierten Beschuldigten E. und F. . Nach Eingang der Strafanzeigen

gab der fall- fuhrende Staatsanwalt den Beschuldigten mit separaten Schreiben vom 6.
Februar 2024 Ge- legenheit, sich zu den Vorwirfen zu aussern und allfallige Unterlagen
einzureichen. Mit Ein- gaben vom 6. Juni 2024 bzw. 14. Juni 2024 machten die
Beschuldigten E. und F. davon Gebrauch. Inwiefern der falfuhrende
Staatsanwalt mit diesem V orgehen Kollusionshandlungen der beiden Beschuldigten
ermoglicht haben soll, ist nicht ersichtlich. Wenn diese vor dem Einreichen ihrer
Stellungnahmen den Rechtsdienst der Zuger Polizei konsultiert haben, ist dies weder zu
beanstanden, noch hatte der fallfiihrende Staatsanwalt Einfluss auf dieses V orgehen.

E.6.2.2

Unzutreffend ist sodann, dass der fallfihrende Staatsanwalt die Darlegungen der
Beschuldig- ten unkritisch zum Untersuchungssachverhalt erhoben hat. Er gab in der
angefochtenen Ver- fiigung vielmehr sowohl die Sichtweise des Beschwerdefiihrers geméss
Strafanzeige als auch die Darstellung der Beschuldigten in ihren Vernehmlassungen wieder
und begrindete unter Wirdigung dieser Eingaben einlésslich, weshalb aus seiner Sicht den
Beschuldigten ein strafrechtlich relevantes Verhalten klarerwei se nicht nachgewiesen
werden konne.
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E.6.23

Von fehlerhaften Verfahrenshandlungen kann folglich keine Rede sein. Das Verhalten des
fallfUhrenden Staatsanwaltes lasst somit nicht darauf schliessen, dass er sich im Rahmen
des Verfahrens gegen die Beschuldigten nicht von sachlichen Uberlegungen leiten liess,
was aleine einen Ausstandsgrund darstellen kdnnte. Das A usstandsgesuch gegen den fall-
fuhrenden Staatsanwalt erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7

Die Er6ffnung einer Strafuntersuchung setzt einen hinreichenden Tatverdacht voraus (vgl.
Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die Untersuchung kann nur eréffnet werden, wenn ein quali-



fizierter Verdacht besteht, der objektiv begrindbar sein muss. Eine subjektive Vermutung
genugt nicht (vgl. Vogelsang, aa.O., Art. 309 StPO N 23, N 32). Eine blosse vage Vermu-
tung, es koénnte sich eine Straftat zugetragen haben, rechtfertigt die Eréffnung einer Strafun-
tersuchung nicht (Riedo/Boner, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 300 StPON 6 m.H.). Es
braucht vielmehr konkrete, einzelfallbezogene Hinweise oder Anzeichen, aufgrund derer
eine gewisse Wahrscheinlichkeit strafbaren V erhaltens besteht; Vermutungen oder ein bloss
auf kriminalistischen Erfahrungssétzen aufgebauter Verdacht ohne Erhértung durch
einzelfallbe- zogene Anhaltspunkte sind nicht ausreichend (Wohlers, in: Donatsch und
andere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. A. 2020, Art. 7
StPO N 5 m.H.). Die Staatsanwaltschaft verfugt die Nichtanhandnahme einer
Strafuntersuchung, sobald auf- grund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbestan- de oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht
erfullt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf die
Nichtanhandnahme gestiitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsméssig und
rechtlich klaren Fallen ergehen, so bei of- fensichtlicher Straflosigkeit oder wenn der
Sachverhalt mit Sicherheit nicht unter einen Straf- tatbestand féllt, was etwa der Fall ist bel
rein zivilrechtlichen Streitigkeiten (BGE 137 1V 285 E. 2.3). Im Zweifelsfall muss nach
dem Grundsatz "in dubio pro duriore" ein Verfahren erdff- net werden. Die
Strafverfolgungsbehorde verfugt in diesem Rahmen aber Uber einen Ermes- sensspielraum
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_810/2020 vom 14. September 2020 E. 2.1 m.H.).

E.8

Der BeschwerdefUhrer wirft den beschuldigten Polizisten E. und F.
Frei- heitsberaubung, Amtsmissbrauch und versuchte N6tigung vor.

E.81

Den Tatbestand der Freiheitsberaubung nach Art. 183 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfullt, wer
jeman- den unrechtmassig festnimmt oder gefangen hélt oder jemandem in anderer Weise
unrecht- massig die Freiheit entzieht. Freiheitsberaubung ist die Aufhebung der
korperlichen Bewe- gungsfreiheit. Die unzul 8ssige Beschrankung dieser Freiheit liegt darin,
dass jemand daran gehindert wird, sich selbstandig, mit Hilfsmitteln oder mit Hilfe Dritter
nach eigener Wahl vom Ort, an dem er sich befindet, an einen anderen Ort zu begeben oder
bringen zu lassen (BGE 141 1V 10 E. 4.4.1).
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E.82

Gemass Art. 312 StGB machen sich Mitglieder einer Behdrde oder Beamte, die ihre Amts-
gewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu ver-
schaffen oder einem andern einen Nachtell zuzufligen, des Amtsmissbrauchs schuldig.
Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Einsatz staatlicher Macht. Die Bestimmung
schiitzt einerseits das I nteresse des Staates an zuverlassigen Beamten, welche mit der ih-
nen anvertrauten Machtposition pflichtbewusst umgehen, und anderseits das I nteresse der
Burger, nicht unkontrollierter und willkurlicher staatlicher Machtentfaltung ausgesetzt zu
werden (BGE 1491V 128 E. 1.3.1 m.H.).

E.83

Gemass Art. 181 StGB wird wegen Notigung bestraft, wer jemanden durch Gewalt oder
An- drohung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschréankung seiner



Handlungsfreiheit n6tigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt von
Art. 181 SIGB ist die Freiheit der Willensbildung und Willensbetatigung des Einzelnen
(BGE 1411V 437 E. 3.2.1 m.H.).

E.9

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob das Vorgehen der beiden Polizisten im Zusammen-
hang mit den eingangs beschriebenen Ereignissen vom 31. Juli 2023 rechtmassig war.

E.91

Die Staatsanwaltschaft fuhrt dazu im Wesentlichen aus, im Zeitpunkt der Festnahme des
Be- schwerdeflhrers hétten die Beschuldigten aufgrund des fiir sie erkennbaren
Sachverhalts sowie der rechtlichen Subsumtion davon ausgehen dirfen, dass die

V oraussetzungen der vorlaufigen Festnahme vorgel egen hétten. Eine vorléufige Festnahme
durch die Polizei wirke beim Tatbestand der Freiheitsberaubung tatbestandsausschliessend
bzw. rechtfertigend. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in Handschellen gelegt
worden sei, sei aufgrund der angetroffenen Situation und der im Raum stehenden Delikte
(mutmasslich tétliche Auseinan- dersetzung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
Sohn, mutmasslich schwere Dro- hung des Beschwerdef iihrers gegentiber seinem Sohn)
nicht zu beanstanden. Ohne Fesse- lung wére ein gefahrloser Transport nicht zweifelsfrei
gewahrleistet gewesen. Der Verhdlt- nismassigkeitsgrundsatz sei insofern gewahrt worden,
als die Beschuldigten dem Beschwer- defiihrer ausschliesslich wahrend des Transportes und
erst unmittelbar vor Abfahrt mit dem Transportfahrzeug Handschellen angelegt hétten, als
dieser bereitsim Fahrzeug gesessen sei. Auf dem Polizeiposten seien dem
Beschwerdefiihrer die Handschellen umgehend wieder abgenommen worden. Eine
Fesselung wahrend Transporten sei gestitzt auf das Polizeige- setz ausdriicklich zuléssig.
Auch die Durchfiihrung eines Alkoholtests in Féllen hauslicher Gewalt gehdre zum
Standardvorgehen und stelle keine Schikane seitens der Beschuldigten dar. Der Ort, an dem
der Alkoholtest durchgefiihrt werde, entscheide nicht Gber die Recht- méssigkeit dieser
Massnahme. Ein strafbares Verhalten im Sinne einer Freiheitsberaubung oder des
Amtsmissbrauchs kénne den Beschul digten klarerweise nicht nachgewiesen wer- den. Den
Beschuldigten kénne auch nicht vorgeworfen werden, versucht zu haben, die Mitwirkung
des BeschwerdefUhrers unter Androhung eines "Einsperrens’ bzw. der Anordnung einer
flr- sorgerischen Unterbringung zu erzwingen. Weise ein Beschuldigter ein Verhalten wie
der Beschwerdefihrer auf — komplettes Schweigen aufgrund des Anlegens von
Handschellen im Kontext mit einer mutmasslich tétlichen Auseinandersetzung mit schwerer
Drohung gegen den Sohn, nachdem er zunéchst bereitwillig Auskunft Gber die
Geschehnisse und die Um- stande erteilt habe — sei der Beizug eines Notfallpsychiaters
nachvollziehbar. Darin kdnne
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erzwingen, er- blickt werden. Auch ein strafbares Verhalten im Sinne einer versuchten
N6tigung kénne den Beschuldigten klarerweise nicht nachgewiesen werden.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer macht im Beschwerdeverfahren nicht mehr —wie noch in der
Strafan- zeige — geltend, die Fesselung an sich sei unverhaltnisméssig gewesen. Er erachtet
es je- doch als unverhdtnisméssig und sieht darin einen Amtsmissbrauch sowie eine
Freiheitsbe- raubung durch die beiden Beschuldigten begriindet, dass bei ihm vor der
ganzen Nachbar- schaft ein Alkoholtest durchgefiihrt und ihm Handschellen angel egt



worden seien. Ein Amts- missbrauch sowie eine versuchte N6tigung erblickt der
Beschwerdefuhrer sodann darin, dassihm der Beschuldigte E. gedroht habe, ihn
einzusperren, wenn er weiterhin nicht sprechen wirde, obwohl der Beschwerdeftihrer nur
unter Hinweis auf die angelegten Hand- schellen die Aussage verweigert, ansonsten aber
mit den Polizisten gesprochen habe. Die beiden Beschuldigten hétten sich eines Kniffs
bedient, um den Beschwerdefthrer daflir zu bestrafen, dass er nicht mit ihnen kooperiert
habe, bzw. ihn dazu zu bringen, dass er dies tue.

E.93

Nach Art. 217 Abs. 2 StPO kann die Polizel im Interesse der Aufklarung einer Straftat eine
Person vorlaufig festnehmen und auf den Polizeiposten bringen, die gestiitzt auf Ermittlun-
gen oder andere zuverlassige Informationen eines Verbrechens oder Vergehens verdachtig
ist. Eine vorlaufige Festnahme durch die Polizel wirkt beim Tatbestand der
Freiheitberaubung tatbestandsauschliessend bzw. rechtfertigend (vgl. Delnon/Rudy, Basler
Kommentar, 4. A. 2019, Art. 183 StGB N 54).

E. 931

Gemass Polizeirapport vom 5. Dezember 2023 riickten die beiden Beschuldigten am 31.
Juli 2023 aufgrund einer telefonischen Meldung, wonach es zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem 12-jahrigen Sohn zu einer tétlichen Ause nandersetzung
sowie zu einer schwe- ren Drohung des Beschwerdeflihrers gegentiber dem Sohn
gekommen sei, aus. Es stand somit unter anderem eine strafbare Handlung gegen Leib und
Leben im Raum.

E.9.3.2

Nach § 1 Abs. 2 lit. a Polizeigesetz trifft die Polizei Massnahmen zur Wahrung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung durch Abwehr unmittelbar drohender Gefahren fir Mensch,
Tier und Umwelt und durch Beseitigung eingetretener Stérungen. Die Polizel trifft im
Einzelfall auch ohne besondere gesetzliche Grundlage jene unaufschiebbaren Massnahmen,
die zur Abwehr unmittelbar drohender erheblicher Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung oder zur Beseitigung eingetretener erheblicher Stérungen notwendig sind (85
Polizeigesetz). Die beiden Beschuldigten gaben Ubereinstimmend an, dass dem
Beschwerdefuhrer die Handfesseln unmittelbar vor dem Transport und bereitsim
Patrouillenfahrzeug sitzend angelegt und unmittelbar nach der Ankunft im Hauptgebaude
der Zuger Polizei wieder entfernt worden seien. Eine solche Massnahmeist in 8 35 Abs. 2
Polizeigesetz ausdriicklich vorgesehen. Dass dem Beschwerdefhrer die Handfesseln
bereits vorher angelegt worden wéren, kann den Beschuldigten nicht nachgewiesen werden.
Sodann konnten sich die Beschuldigten nicht mehr daran erinnern, wo der vom
Beschwerdefiihrer beanstandete Atemalkoholtest stattgefunden hat. Selbst wenn dieser, wie
vom Beschwerdefuhrer geltend gemacht, auf dem Parkplatz vor der Liegenschaft
durchgefihrt wurde, erscheint dies aufgrund der im Raum stehenden V orwirfe gegentiber
dem Beschwerdefuhrer (h&usliche Gewalt, tétliche Auseinandersetzung mit einem
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als unverhatnisméssig und stellt schon gar keinen Amtsmissbrauch dar. Kein
Anfangsverdacht ergibt sich sodann aus dem Vorwurf, die Beschuldigten hdtten dem
Beschwerdefuhrer gedroht, ihn einzusperren, wenn er keine Aussagen mache. Aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer nach einem anfanglich offenen Gesprach mit den
beiden Beschuldig- ten pl6tzlich schwieg und einen offenbar apathischen Eindruck



hinterliess, erscheint es nicht als unverhatnismassig, dass die Beschuldigten auf eine
magliche psychische Beeintréchti- gung des Beschwerdefiihrers schlossen und daher den
Beizug eines Notfallpsychiaters zur Abklarung der psychischen Verfassung des
Beschwerdefuhrers al's notwendig erachteten. Anhaltspunkte fur ein strafrechtliche
relevantes Verhalten im Sinne einer versuchten Noti- gung ergeben sich daraus jedenfalls
nicht.

E. 10

Die Vorwirfe des BeschwerdefUhrers vermogen nach dem Gesagten keinen konkreten An-
fangsverdacht zu begrtinden, der die Eroffnung eines Untersuchungsverfahrens gegen die
Beschuldigten E. und F. rechtfertigen wirde. Die Staatsanwaltschaft hat
daher die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten wegen Freiheitsberaubung, Amts-
missbrauch und versuchter N6tigung zu Recht nicht an die Hand genommen. Die
Beschwer- de erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit sie nicht
gegenstandslos gewor- den ist.

E. 11

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Beschluss
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