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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1
Es stellt sich zunéachst die Frage der Beschwerdel egitimation der Beschwerdefuhrerin.

E.11

Die Beschwerdel egitimation ist al's Eintretensvoraussetzung von Amtes wegen zu priifen
(vgl. Bahler, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 382 StPO N 4). Gemass Art. 382 Abs. 1
StPO, der die Legitimation sowohl fir die Beschwerde als auch die Berufung regelt, kann
je- de Partel, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Abénderung
eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist namentlich die
Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte
Person, die gegenu- ber einer Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss des
Vorverfahrens aus- dricklich erkléart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO), wobel der Strafantrag dieser Erklarung
gleichgestellt ist (Art. 118 Abs. 2 StPO). Geschéadigte im Sinne von Art. 118 Abs. 1 StPO
ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1
StPO). In seinen Rechten unmittel- bar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte
Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_491/2023 vom 7. August 2023 E. 2.3.1). Bei Strafnormen, die nicht
primér Individualrechtsgiter schiitzen, gelten nur digje- nigen Personen als Geschadigte,
die durch die darin umschriebenen Tatbestéande in ihren Rechten beeintréchtigt werden,
sofern diese Beeintréchtigung unmittel bare Folge der tatbe- standsméssigen Handlung ist
(BGE 1411V 454 E. 2.3.1; 1401V 155 E. 3.2).

E.12

Die Staatsanwaltschaft stellte in der angefochtenen Einstellungsverfiigung die Strafuntersu-
chung gegen die Beschuldigten unter anderem wegen unwahrerer Angaben gegentiber Han-
delsregisterbehdrden ein. Mit dem Tatbestand von Art. 153 StGB wird der 6ffentliche Glau-
ben, den das Handel sregister geniesst, geschiitzt. Als schutzwiirdig wird mit anderen
Worten die Verlasslichkeit von Handel sregistereintrégen im Rechtsverkehr angesehen
(Weissenber-

Seite 4/7 ger, Basler Kommentar, 4. A. 2019, Art. 153 StGB N 2 m.H.). Interessen von
Privatpersonen sind nur geschiitzt, soweit sie aufgrund der im Handel sregister

eingetragenen Angaben Ent- scheidungen treffen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_968/2018 vom 8. April 2019 E. 2.1 und 2.2.2 mit Hinweis auf Beschluss des



Obergerichts Zurich UE180028 vom 27. August 2018 E. 1.2.4). Die Beschwerdefihrerin,
die sich (auch) gegen die Einstellung der Strafunter- suchung betreffend unwahre Angaben
gegentber Handel sregisterbehtrden wehrt, ist nicht Geschadigte im Sinne von Art. 115
StPO, da sie durch die behauptete tatbestandsmaéssige Handlung der Beschuldigten nicht
(unmittelbar) geschadigt war oder ist. Sie legt nicht dar und esist auch nicht ersichtlich,
dass sie gestltzt auf die unwahren Angaben im Handelsre- gister flrr sie negative
Entscheide getroffen hat. Sie hat demnach diesbeziiglich kein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Auf die Beschwerde ist somit in
diesem Punkt nicht einzutreten. Dies hat zur Folge, dass auf die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift im Zusammenhang mit dieser Bestimmung nicht weiter einzugehen ist.

E.13

In Bezug auf die Einstellung der Strafuntersuchung betreffend Betrug und ungetreue Ge-
schéftsbesorgung ist die Beschwerdel egitimation dagegen zu bejahen. Diese Tatbesténde
schitzen das Rechtsgut des Vermogens und damit ein individuelles Rechtsgut.

E.2

Betreffend die Tatbestande des Betrugs und der ungetreuen Geschéaftsbesorgung fuhrte die
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Einstellungsverfligung im Wesentlichen Folgendes
aus:

E.21

Die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Vertreter seien im Vorfeld der beiden inkriminierten
Ge- neralversammlungen vom 24. Januar 2023 tatséchlich nicht ordnungsgemass
vorgeladen worden. Daran andere nichts, dass L. von M. Uber die
bevorstehende Durchfuihrung dieser beiden Generalversammlungen informiert worden sein
solle. Die Be- schwerdefiihrerin habe in der Folge nicht an diesen General versammlungen
teilgenommen, weshalb auch die Feststellungen in den erwahnten
Generalversammlungsprotokollen, es seien jeweils 100 % des Aktienkapital s vertreten
gewesen, nicht den Tatsachen entsprechen wiirden. Objektiv betrachtet habe sich der
Sachverhalt daher so zugetragen, wie er der Strafanzeige der Beschwerdefiihrerin zugrunde
gelegt worden sai.

E.22

Subjektiv sal indessen zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte C. diese Genera-
lversammlungen nachweidlich auf Verlangen des faktischen Mehrheitsaktionérs beider
invol- vierten Gesellschaften, M. , anberaumt und durchgefihrt habe. Auch das
Traktan- dum der Absetzung von L. aus den Verwaltungsréaten der H.

AG wie auch der I. AG gehe auf die Anregung von M. zurtick. Der
Beschuldigte C. habe dabel in grosser Bedrangnis gehandelt. Die H. AG
habe am 24. Januar 2023 bereits seit Langerem in existenziellen Schwierigkeiten gesteckt.
Die regel- méassigen Zahlungen der Beschwerdefuihrerin seien schon Monate vorher
gestoppt worden. Die H. AG habe weder Kunden noch Investoren gehabt und ihr
"Group Managing Director", L. , welcher vom Beschuldigten C.

regelméssig Uber den Ge- schéftsgang (bzw. Nicht-Geschéftsgang) auf dem Laufenden
gehalten worden sei, sei unter- getaucht gewesen. Bereits Ende Oktober 2022 hétten
aufgrund fehlender Liquiditét und in- existentem operativem Geschéft die meisten
Mitarbeiter wieder entlassen werden missen. Sowohl die H. AG asauchdie
operativ nie téatig gewordene . AG sgen
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vor diesem Hintergrund zu sehen. Den beiden betroffenen Gesellschaften hétten
handlungsfahige Exe- kutivorgane bestellt werden sollen. Diese hétten dann zusammen mit
M. versuchen sollen, das Ruder irgendwie noch herumzureissen. Der
Beschuldigte C. habe da- her weder die Absicht verfolgt, jemanden am Vermdgen
oder anderen Rechten zu schédigen, noch seien ihm aus den Tathandlungen irgendwelche
(Vermbgens-)Vorteile erwachsen. Die Straftatbestdnde des Betrugs und der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung seien somit in sub- jektiver Hinsicht nicht erfillt.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin beschrénkt sich in ihren Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift
darauf, zu den Erwagungen der Staatsanwaltschaft betreffend Geringfligigkeit von Schuld
und Tatfolgen Stellung zu nehmen. Die Staatsanwaltschaft stellte mit dieser Begriindung
(Erwégung 8 der angefochtenen Verfiigung) jedoch die Strafuntersuchung gegen die drei
Beschuldigten einzig betreffend den Tatbestand der unwahren Angaben gegentiber
Handels- registerbehdrden gemass Art. 153 StGB ein. Diesbeziiglich ist die
Beschwerdefihrerin je- doch — wie vorstehend ausgefuhrt (vgl. vorne E. 1 ff.) —nicht zur
Beschwerde legitimiert, was dazu fuhrt, dass ihre entsprechenden Ausfihrungen zu diesem
Punkt unbeachtlich sind.

E.24

Was die Begrindung der Staatsanwaltschaft betreffend die Einstellung der Strafuntersu-
chung in Bezug auf die Tatbestande des Betrugs und der ungetreuen Geschéaftsbesorgung
anbelangt, so setzt sich die Beschwerdefhrerin damit nicht — und schon gar nicht
substanzi- iert — auseinander. Es fehlen insbesondere jegliche Ausfiihrungen dazu, weshalb
der Be- schuldigte C. in subjektiver Hinsicht entgegen der Auffassung der
Staatsanwalt- schaft mit der Absicht gehandelt haben soll, jemanden am Vermdgen zu
schadigen bzw. dassihm aus dem (in objektiver Hinsicht auch aus Sicht der

Staatsanwal tschaft tatbe- standsméssigen) Verhalten irgendwel che Vermdgensvorteile
erwachsen waren.

E.25

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt einzig die Ausfuhrung der Staatsanwaltschaft in der Er-
wagung 6 der angefochtenen Verfiigung, wonach der Beschuldigte C.

nachweislich auf Verlangen des faktischen Mehrheitsaktionérs der involvierten
Gesellschaften, M. , anberaumt und durchgefiihrt habe (act. 1 Ziff. 3und 4). Sie
macht geltend, der tatséchliche Eigentimer der Beschwerdefihrerin, welche 100 % der
Aktien der H. AG und der I. AGhalte, sai L. und nicht

M. . L. halte 40 % der Aktien der Beschwerdefuhrerin. Die restlichen 60
% wurden von der P. gehalten, an welcher L. wiederum mit 25 %
beteiligt sai. Insgesamt verflige er da- mit direkt und indirekt Uber 55 % der Aktien der
Beschwerdefuhrerin, womit er der Mehrheits- aktionar sei und nicht M. . Dabei
blendet er aus, dass er mit der behaupteten Betei- ligung von 25 % nicht Gber die
Stimmenmehrheit bel der P. verfugen wirde. Dem Polizeirapport vom 18. Mé&rz
2024 ist sodann zu entnehmen, dass M. bis 24. Mai 2023 (und damit auch zum
Zeitpunkt der durchgefiihrten Generalversammlungen) Teilhaber zu 60 % der
BeschwerdefUhrerin war, was ihm unabhangige Entscheidungen von anderen Aktionéren
erlaubte (Vi act. 1/4/5). Der Polizeirapport stiitzte sich dabel einerseits auf die Aussagen




von C. vom 8. November 2023 (vgl. Vi act. 2/1/3 ff.) und auf von diesem
eingereichte Unterlagen (insbesondere Vi act. 2/6/9) sowie auf die "ehrenamtliche

Erklérung” von M. vom 8. Dezember 2023 (vgl. Vi act. 2/7/3 ff.). Auch mit den
von der Be- schwerdefihrerin eingereichten Aktienzertifikaten und Aktienbtichern der

H. AG und der I. AG (act. 1/1) vermag diese nicht nachzuweisen, dass
zum behaupteten

Seite 6/7 Tatzeitpunkt M. nicht Mehrheitsaktionér der Beschwerdefihrerin

gewesen wére, sagen doch diese Dokumente nichts Uber die Eigentumsverhaltnisse an der
Beschwerdefiih- rerin aus. Dem von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Auszug aus dem
N. Handelsregister |&sst sich schliesslich ebenso wenig entnehmen, dass es sich
bei L. um den Mehrheitsaktionér der Beschwerdefhrerin handeln wirde. Der
Umfang des Anteils wird auch hier mit 40 % angegeben (act. 1/1) und deckt sich somit mit
den Aus- fhrungen der Staatsanwaltschaft (E. 4.1). Die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwal tschaft ist insoweit nicht zu beanstanden.

E.26
Erst in der Replik vom 7. Oktober 2024 machte die Beschwerdefthrerin pauschal geltend,
der Beschuldigte C. habe seine Funktion als Prasident des Verwaltungsrates ge-

gen die Interessen der Gesellschaft ausgelibt. Dies genligt aus zwel Grinden nicht: Zum el-
nen verwies die BeschwerdefUhrerin zur Begriindung insbesondere auf die Klageantwort
des Beschuldigten C. im Zivilverfahren vor dem Kantonsgericht, was nicht
zulassig ist: Die Grinde, welche einen anderen Entscheid nahel egen, miissen sich aus der
Beschwerde- schrift selbst ergeben. Folglich gentigen allgemeine Verweise auf
Ausfuhrungen in Rechts- schriften anderer Verfahren oder gar auf die Gesamtheit der Akten
nicht; es kann nicht Auf- gabe der Beschwerdeinstanz sein, in Eingaben an andere
Behorden oder anderen Verfahren nach Griinden zu suchen, weshalb der angefochtene
Entscheid unrichtig sein konnte bzw. auf einem unrichtigen oder unvollstandig
festgestellten Sachverhalt beruhen soll (Guidon, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 396 StPO
N 9c m.H.). Zum anderen ist nach bundesgerichtli- cher Rechtsprechung eine
Beschwerdeerganzung auf dem Weg der Replik nur insoweit statthaft, als die Ausfiihrungen
in der Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten dazu Anlass geben.
Ausgeschlossen sind hingegen in diesem Rahmen Antrage und Rigen, die der
Beschwerdefihrer bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist hétte erheben kénnen (vgl. etwa
BGE 1351 19 E. 2.2 m.H.). Die Beschwerde genugt diesbezliglich den Begrin-
dungsanforderungen nicht, weshalb auch in diesem Punkt nicht darauf einzutreten ist.

E.2.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen, so-
weit darauf eingetreten werden kann.

E.3

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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