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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 324 Abs. 1 StPO erhebt die Staatsanwaltschaft beim zustandigen Gericht An-
klage, wenn sie aufgrund der Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet
und keinen Strafbefehl erlassen kann. Nach Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt sie die Einstellung
des Verfahrens u.a. dann, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt
(lit. @), wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b) oder wenn Rechtfertigungsgriinde einen
Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ¢). Der Entscheid Uber die Einstellung des
Verfahrens richtet sich nach dem aus dem Legalitdts- prinzip fliessenden Grundsatz "in
dubio pro duriore" (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319 Abs. 1
und Art. 324 Abs. 1 StPO). Demzufolge darf eine Einstellung durch die Staatsanwal tschaft
nur bei Klarer Straflosigkeit, namentlich fehlendem Tatverdacht bzw. offensichtlich
fehlenden Prozessvoraussetzungen verfugt werden. Ist eine Verurteilung wahrscheinlicher
alsein Freispruch, ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt,
Anklage zu erheben. Dasselbe gilt in der Regel, wenn ein Freispruch ebenso wahrscheinlich
wie eine Verurtellung erscheint. Der Grundsatz, dassim Zweifelsfall nicht eingestellt
werden darf, ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen Umstande anzu- wenden. Bei
zweifelhafter Beweis- bzw. Rechtslage hat mithin nicht die Untersuchungs- oder
Anklagebehdrde Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden, son-
dern das fur die materielle Beurteilung zustandige Gericht. Jedoch sind
Sachverhaltsfeststel- lungen unter Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore”
auch bei Einstellungen zulassig, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei”
feststehen, so dassim Fall ei- ner Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine
abweichende Wirdigung zu erwarten ist. Der Staatsanwaltschaft ist es mithin nur bei
unklarer Beweislage untersagt, der gerichtlichen Beweiswirdigung vorzugreifen. Im
Rahmen von Art. 319 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO sind Sach- verhaltsfeststellungen der
Staatsanwaltschaft in der Regel gar notwendig. Auch insowelt gilt aber, dass der rechtlichen
Wirdigung der Sachverhalt "in dubio pro duriore”, d.h. der klar er- stellte Sachverhalt,
zugrunde gelegt werden muss. Der Grundsatz, dassim Zweifel nicht ein- gestellt werden
darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten. Den
kantonalen Instanzen steht bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen ein gewis- ser
Ermessensspielraum zu (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 138 1V 186 E 4.1; Urteil des Bundes-
gerichts 6B_1195/2019 vom 28. April 2020 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.2
Die Staatsanwaltschaft begriindete die Einstellungsverfiigung wie folgt (act. 4/1):



E.21

Ob die Aussagen des Beschuldigten die strafrechtlich geschiitzte Ehre des Beschwerdef ih-
rers verletzten, konne vorliegend offengel assen werden. Denn es sei zu beachten, dass
gemass Art. 443 Abs. 1 ZGB jede Person der Erwachsenenschutzbehtrde Meldung erstatten
konne, wenn eine Person hilfsbedurftig erscheine. Dass die gemeldete Person tatséchlich
hilfsbedirftig sei, werde nicht verlangt. Es kénne somit vom Meldeerstatter nicht verlangt
werden, dass er zunéchst ein privates Ermittlungsverfahren durchftihre, bevor er der KESB
eine Meldung erstatte. Vielmehr sei es erlaubt, der KESB auch blosse Verdachtsmomente
zu dussern. Der Meldeerstatter dirfe davon ausgehen, dass die KESB — welche dem
Amtsge- heimnis unterliege — die Meldung kritisch prifen und ihrerseits die notwendigen
Abklarungen tatigen werde. Ob die vom Beschuldigten in der Meldung aufgefihrten Punkte
zutreffen wir- den, sei dabei nicht entscheidend. Entscheidend sei leidglich, ob eine Person
in den Augen
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Beschuldigte so gehandelt, wie es das Gesetz erlaube. Er kdnne sich damit auf einen
Rechtfertigungs- grund berufen, weshalb die vorliegende Strafuntersuchung eingestel It
werde.

E.22
Weiter habe der Beschuldigte in der Meldung an die Erwachsenenschutzbehtrde zwar
ange- geben, dass Rechtsanwéltin M. und die FirmaN. Uber diese

Meldung orientiert worden seien. Damit werde jedoch lediglich gesagt, dass diese beiden
Personen Uber die Tatsache einer Meldeerstattung an die KESB informiert worden seien.
Ob diese Personen auch Uber den Inhalt dieser Meldung informiert worden seien, sei
aufgrund der Ak- ten nicht erstellt. Einzig die Mitteilung, dass eine Person bei der KESB
gemeldet worden sei, sai nicht ehrverletzend. Da kein anklagebegriindender Sachverhalt
vorliege, sai die Strafun- tersuchung auch diesbeztiglich einzustellen.

E.3
Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen Folgendes vor:

E.31

In der Stellungnahme vom 17. Mai 2024 habe der BeschwerdefUhrer ausfihrlich dargel egt,
weshalb die Einstellung des Strafverfahrens nicht zulassig sei. Zudem habe er diverse Be-
weisantrége gestellt. In der Einstellungsverfligung setze sich die Staatsanwaltschaft nicht
ansatzweise mit seinen Ausfihrungen auseinander und weise die Bewel santréage ohne Be-
grundung ab. Damit habe die Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehor verletzt (act. 1 Rz 4).
Sodann habe die Staatsanwaltschaft auch gegen den Untersuchungsgrundsatz, den ihr ob-
liegenden Verfolgungszwang und Art. 319 StPO verstossen (act. 1 Rz 5).

E.3.2

Ferner habe die Staatsanwaltschaft in willkirlicher Weise den Rechtfertigungsgrund der ge-
setzlich erlaubten Handlung bejaht. Sie sai allein gestutzt auf die schriftliche Stellungnahme
des Beschuldigten davon ausgegangen, dass der Beschuldigte den Beschwerdefihrer aus
den in der KESB-Meldung angefiihrten Grinden als hilfsbedirftig eingestuft und die
Meldung aus achtenswerten Motiven getétigt habe. Sie habe es unterlassen, den
Beschuldigten zur Klarung seiner Motive unter Wahrung der Teillnahmerechte des
Beschwerdefiihrers zur Sa- che zu befragen. Die schriftliche Stellungnahme des



Beschuldigten vom 18. Méarz 2024 ver- moge eine partei 6ffentliche Befragung nicht zu
ersetzen. Weiter habe die Staatsanwaltschaft Ubersehen, dass nicht jede
Gefahrdungsmeldung an eine KESB im wohlverstandenen Inter- esse der davon betroffenen
Person erfolge. Mutwillige Gefahrdungsmel dungen, welche wider besseres Wissen
erfolgten, und Spekulationen, welche Uber tatsachliche Wahrnehmungen hinausgingen,
seien nicht zu rechtfertigen und wirden nicht in den Schutzbereich des Recht-
fertigungsgrundes der gesetzlich erlaubten Handlung fallen (act. 1 Rz 6.1 ff.). Eine
Meldung an die KESB sei kein Freipass fir ehrverletzende Ausserungen. Dem
Beschuldigten habe es freigestanden, sich gegentiber der KESB zu aussern. Dies sei zu
unterscheiden von einem Sachverhalt, bel welchem eine Person aufgrund einer
Wahrnehmung, die siein Austibung einer amtlichen Té&tigkeit gemacht habe, gestitzt auf
Art. 443 Abs. 2 ZGB zur Erstattung ei- ner Gefahrdungsmeldung an die KESB verpflichtet
sei. Daher rechtfertige es sich nicht, den Beschuldigten von der Last des
Gutglaubensbeweises zu befreien (act. 1 RZ 6.4.1).
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E.33

Selbst wenn der Beschuldigte den Beschwerdefhrer a's hilfsbedurftig eingestuft haben
soll- te, was bestritten werde und mangel s Untersuchung bisher nicht habe erwiesen werden
kon- nen, kdnne ein Rechtfertigungsgrund nach Art. 14 StGB nicht ohne Welteres bejaht
werden. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien ehrverletzende Ausserungen,
welche gestiitzt auf gesetzliche Darlegungsrechte bzw. -pflichten gedussert wirden, immer
nur dann gerechtfertigt, wenn sie sachbezogen seien, nicht Gber das Notwendige
hinausgingen und nicht wider besseres Wissen erfolgten. Die Staatsanwaltschaft habe den
Rechtfertigungs- grund bejaht, ohne die daftr notwendigen V oraussetzungen zu
untersuchen und zu prifen (act. 1 Rz 6.4.2).

E.34

Zusammenfassend kénne dem Beschuldigten der Rechtfertigungsgrund der gesetzlich er-
laubten Handlung nicht zugestanden werden, weil die Ausserungen gegentiber der KESB
unwahr und wider besseres Wissen erfolgt seien sowie offenkundig nur darauf abzielen
wur- den, den Beschwerdeftihrer gegentiber der KESB a's Mensch verachtlich zu machen.
Aus- serdem bestiinden gewichtige Anhaltspunkte, dass der Beschuldigte die inkriminierten
Aus- serungen gegeniiber weiteren Dritten (Rechtsanwéltin M. und/oder

N. ) gedussert habe (act. 1 Rz 6.4.4). Da die Staatsanwaltschaft jegliche

Bewel serhebung unter- lassen habe, sei nicht bekannt, ob der Beschuldigte diese Dritten
lediglich Uber die Erstat- tung der KESB-Meldung oder deren genauen Inhalt informiert
habe. Folglich erweise sich die Verfahrenseinstellung auch in diesem Punkt als willkdrlich
und unhaltbar (act. 1 Rz 7.2).

E.35

Indem der Beschuldigte den Beschwerdefthrer in der KESB-Meldung mehrerer Straftaten
bezichtigt habe (u.a. Drohung, N6tigung, Tétlichkeit), habe er klarerweise dessen Ehre ver-
letzt (act. 1 Rz 6.5.3 ff.). Erschwerend komme das dusserst negative und klarerweise ehren-
ruhrige Gesamtbild hinzu, welches der Beschuldigte in der KESB-Meldung vom
Beschwerde- fulhrer gezeichnet habe. So werde dieser als sich und andere geféhrdender,
alkoholabhéangi- ger, psychisch und gesundheitlich instabiler, liederlicher Mitmensch
dargestellt, der keiner geregelten Arbeit nachgehe, sein Einkommen und Vermégen



mangel haft verwalte, gar vori- bergehend urteilsunféhig bzw. abwesend sein solle und aus
diesen Grunden zum Schutz vor sich selbst und Dritter in Verwahrung mit psychologischer
Obhut genommen werden solle (act. 1 Rz 6.6). Die vorliegenden Umstande wirden den
Schluss nahe legen, dass der Be- schuldigte die KESB-Meldung nur gemacht habe, um den
Beschwerdefiihrer gegentiber der KESB wider besseres Wissen auf eine ehrenriihrige Art
und Weise verachtlich zu machen und ihm durch die damit ausgel 6sten Abklarungen der
KESB Unannehmlichkeiten zu berei- ten. Es gebe nicht die geringsten Anhaltspunkte daf r,
dass der Beschuldigte die Meldung aus echter Sorge bzw. aus lauteren Motiven gemacht
haben konnte (act. 1 Rz 6.8).

E.4

Wer jemanden bel einem andern elnes unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt, wird, auf Antrag,
mit Geldstrafe bestraft (Art. 173 Ziff. 1 StGB). Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm
vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er ernst-
hafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fir wahr zu halten, soist er nicht strafbar (Art. 173
Ziff. 2 StGB). Erfolgt dies hingegen wider besseres Wissen, sieht das Gesetz eine Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor (Art. 174 Ziff. 1 StGB).
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E. 41

Die Ehrverletzungstatbestande gemass Art. 173 ff. StGB schiitzen nach standiger Recht-
sprechung den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allge-
meiner Anschauung ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt. Ausse-
rungen, die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als
Geschéfts- oder Berufsmann, als Politiker oder Kinstler in der gesell schaftlichen Geltung
herabzuset- zen, sind nicht ehrverletzend im Sinne von Art. 173 ff. StGB. Voraussetzung ist
aber, dass die Kritik an den strafrechtlich nicht geschitzten Seiten des Ansehens nicht
zugleich die Gel- tung der Person a's ehrbarer Mensch trifft. Die Ausserung, jemand sei
psychisch krank, rihrt an sich nicht an der Ehre. Der Ehrverletzung macht sich indessen
schuldig, wer psychiatri- sche Fachausdriicke nach laienhaftem Sprachgebrauch dazu
missbraucht, jemanden als charakterlich minderwertig hinzustellen und dadurch in seiner
personlichen Ehre herabzu- wiirdigen. Die Strafbarkeit von Ausserungen beurteilt sich nach
dem Sinn, den der unbefan- gene Durchschnittsadressat diesen unter den jeweiligen
konkreten Umsténden gibt. Die glei- chen Begriffe haben daher, je nach Kontext, in dem sie
verwendet werden, nicht notwendi- gerweise die gleiche Bedeutung. Die Bestimmung des
Inhalts einer Ausserung ist Tatfrage. Die Ermittlung des Sinns, den ihr ein unbefangener
Durchschnittsadressat beilegt, ist dage- gen Rechtsfrage (Urteil des Bundesgerichts
6B_73/2023 vom 28. Dezember 2023 E. 2.3).

E.4.2

Die Erlaubtheit einer ehrverletzenden Ausserung kann sich aus Art. 14 StGB ergeben.
Gemass dieser Bestimmung verhalt sich rechtmassig, wer handelt, wie es das Gesetz gebie-
tet oder erlaubt, auch wenn die Tat nach dem StGB oder einem anderen Gesetz mit Strafe
bedroht ist. Der Rechtfertigungsgrund von Art. 14 StGB hat VVorrang vor dem
Entlastungsbe- weisim Sinne von Art. 173 Ziff. 2 StGB (Urteil des Bundesgerichts
6B_73/2023 vom 28. De- zember 2023 E. 2.3).



E.5

Die Staatsanwaltschaft Ubersieht in ihrer Begriindung, dass nicht jede Meldung an die
KESB nach Art. 443 Abs. 1 ZGB rechtmassig und damit nach Art. 14 StGB gerechtfertigt
ist.

E.5.1

Art. 443 Abs. 1 ZGB statuiert, dass jede Person der Erwachsenenschutzbehdrde Meldung
erstatten kann, wenn eine Person hilfsbedirftig erscheint. Die Meldung ist somit zuldssig,
wenn eine Person in Angelegenheiten der Person- oder Vermdgenssorge oder in Angele-
genheiten des Rechtsverkehrs hilfsbedurftig erscheint. Esist nicht erforderlich, dassdie
Hilfsbedurftigkeit tatsachlich besteht. Das abzuklaren ist vielmehr Sache der KESB. Die
mel- dende Person handelt mit anderen Worten rechtmassig, wenn sie davon ausgeht, es
seien moglicherweise Schutzmassnahmen nétig (vgl. Maranta, Basler Kommentar, 7. A.
2022, Art. 443 ZGB N 8).

E.5.2

Vorliegend sind sich der BeschwerdefUhrer und der Beschuldigte uneinig, aus welchen
Moti- ven der Beschuldigte die Meldung an die KESB machte. Da die Staatsanwal tschaft
keine Sachverhaltsabklérungen getétigt hat, ist nicht bekannt, ob der Beschuldigte den
Beschwer- defUhrer tatsachlich als hilfsbedurftig einstufte oder ihn mit der Meldung an die
KESB — was aufgrund des offensichtlich belasteten Verhaltnisses zwischen den beiden
nicht ausge- schlossen ist — schikanieren wollte. Hinzu kommt, dass selbst im Fall einer
rechtmassigen Meldung nicht jegliche Ausserungen gegeniiber der KESB zuléssig sind. So
konnen sich bei- spielsweise auch Prozessparteien gemass der Rechtsprechung bei
alféligen ehrenrtihrigen Bemerkungen nicht grenzenlos auf ihre prozessualen
Darlegungspflichten und damit auf Art. 14 StGB berufen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_73/2023 vom 28. Dezember 2023
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der Be- schuldigte mit seinen Ausserungen lediglich ein Krankheitsbild des
Beschwerdefuihrers be- schreiben oder diesen damit diskreditieren und herabsetzen wollte.
Wie bereits dargelegt, haben Begriffe je nach Kontext eine andere Bedeutung und sind je
nachdem als ehrenrthrig einzustufen oder nicht (vgl. vorne E. 1.3). Sodann hat die
Staatsanwaltschaft auch nicht ab- geklart, aufgrund welcher konkreten Gegebenheiten der
Beschuldigte dem Beschwerdeftihrer potenziell strafbares Verhalten nachsagt.

E.53

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Klarung des Sachverhalts Aufgabe der
Staatsanwaltschaft ist. Die Strafbehdrden haben von Amtes wegen alle fir die Beurteilung
der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen abzuklaren (Art. 6 Abs. 1
StPO). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umsténde mit gleicher Sorgfalt
(Art. 6 Abs. 2 StPO). Sie setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von
Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zulassig sind (Art.
139 Abs. 1 StPO). Zur Ermittlung der Wahrheit haben sie von den bestmdglichen
Beweismitteln Ge- brauch zu machen (Wohlers, in: Donatsch und andere [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizeri- schen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 6 StPO N 9).

E.54



Zusammenfassend hat die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung hinsichtlich der Mel-
dung an die KESB auf der Basis eines nicht klar erstellten Sachverhalts eingestellt.
Dasselbe gilt hinsichtlich der Mitteilung an die Drittpersonen, Rechtsanwéltin M.

und die Fir- maN. . Vorliegend ist offen, ob der Beschuldigte diese lediglich Uber
die Meldung an die KESB oder auch tber deren Inhalt orientiert hat. Auch in dieser
Hinsicht ist der Sach- verhalt nicht geklart. Sachverhaltsfeststellungen sind zwar unter
Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore” auch bei Einstellungen zuléssig;
dies gilt aber nur so weit, als gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei" feststehen, so
dassim Fall einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine abweichende Wardigung
zu erwarten ist (vgl. vorne E. 1.1). Dies trifft vorliegend nicht zu.

E.55

Im Ergebnis kann beim gegenwartigen Stand des Untersuchungsverfahrens nicht gesagt
werden, dass aufgrund eines Rechtfertigungsgrundes eine klare Straflosigkeit des Beschul -
digten vorliegt. Die Strafuntersuchung wegen tbler Nachrede, Verleumdung,
Beschimpfung durfte demzufolge nicht eingestellt werden. Die Einstellungsverfiigung vom
29. Mai 2024 ist somit aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklérung an die
Staatsanwaltschaft zurtick- zuweisen. Sie wird insbesondere den Beschuldigten zu befragen
und sich mit den vom Be- schwerdefthrer in der Stellungnahme vom 17. Mai 2024
gestellten Beweisantragen zu be- fassen haben.

E.6

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu
nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO) und der Beschwerdefhrer ist fur seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren angemessen aus der Staatskasse zu entschédigen (Art. 436 Abs. 3
StPO).
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E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bezifferte in der Beschwerdeschrift die bis dahin aufgelaufenen An-
waltskosten fur das Beschwerdeverfahren auf CHF 8'096.70 (24,5 Stunden zu CHF 300.00
zuziglich CHF 140.00 Auslagen sowie CHF 606.70 MWST). Zudem stellte er in Aussicht
nach Abschluss des Schriftenwechsels, die angefallenen bzw. erst noch anfallenden An-
waltskosten, Auslagen usw. gehorig zu beziffern (act. 1 Rz 8). Da dem Beschwerdeflhrer
im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens nur noch ein geringfugiger Aufwand
entstanden ist, wurde indes darauf verzichtet, eine detaillierte Honorarnote einzuholen.

E.6.2

Der geltend gemachte Aufwand von 24,5 Stunden ist Ubersetzt. Esist zu berticksichtigen,
dass der Beschwerdefuhrer bereitsim Untersuchungsverfahren eine 9-seitige
Stellungnahme einreichte, welche im Wesentlichen die gleiche Argumentation enthalt wie
die Beschwerde- schrift. Ein erheblicher Teil des Aufwandesist mithinim
Untersuchungsverfahren angefallen. Ob, inwieweit und von wem er fur die Aufwendungen
im Untersuchungsverfahren zu ent- schadigen ist, wird nach dessen Abschluss zu
entscheiden sein. Sodann weist die 19-seitige Beschwerdeschrift elnige Wiederholungen
auf. Insgesamt erscheint ein Aufwand von 12 Stunden fir das Beschwerdeverfahren als
gerechtfertigt. Weiter ist der verlangte Stundenan- satz von CHF 300.00 zu hoch. Der
anzuwendende Satz betragt gemass 8§ 15 Abs. 2 AnwT in der Regel CHF 220.00. Er kann



lediglich in besonderen Féllen auf CHF 300.00 erhtht wer- den. Diese Voraussetzung ist
vorliegend nicht erfullt. Die Entschadigung ist somit auf CHF 2'940.00 (inkl. Auslagen und
MWST) festzusetzen. Beschluss
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