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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Nach Abs. 4 derselben
Bestimmung verzichtet sie auf die Eroffnung einer Untersuchung, wenn sie sofort eine
Nicht- anhandnahmeverfligung oder einen Strafbefehl erlasst. Geméss Art. 310 Abs. 1 StPO
ver- flgt die Staatsanwaltschaft u.a. die Nichtanhandnahme der Untersuchung, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind (lit. a).

E.2

Die Staatsanwaltschaft begrtindete die Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung wie folgt:
E.21

Estreffe zu, dassdie C. AG beim Kantonsgericht Zug mit ihrer Klageantwort und

Widerklage vom 18. Januar 2019 die revidierte Jahresrechnung 2016 eingereicht habe. Die-
seweisein der Erfolgsrechnung die Position "Ertrag aus Lieferungen und Leistungen” mit
CHF 2'164'619.00 aus. In derjenigen Bilanz/Erfolgsrechnung per Ende 2016, welche
gemass dem Beschwerdefiihrer von der C. AG ebenfallsim Zivilprozess
eingereicht worden sei, werde die Position "Ertrag aus Lieferungen und Leistungen”
ebenfalls mit CHF 2'164'619.00 beziffert. Diese beiden Erfolgsrechnungen seien jedoch
nicht identisch. So wie- sen siein den Positionen "Material- und Warenaufwand" eine
Differenz von CHF 121'136.00 (1'232'519.79 — 1'222'383.79) aus. Diese Differenz
entspreche dem Unterschied zwischen dem in der einen Erfolgsrechnung ausgewiesenen
Gewinn von CHF 33'650.00 und demin
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fur das Geschéftgahr 2016). In den jewells entsprechenden Bilanzen per Ende 2016 zeige
sich die- se Differenz in den Passiven, und zwar in der Position "V erbindlichkeiten aus
Lieferungen und L eistungen gegentber Dritten” (319'205.80 — 198'069.80 = 121'136.00).
Die Positionen "V erbindlichkeiten aus Lieferungen und L eistungen gegentiber
Nahestehenden" stimmten entgegen der Behauptung des BeschwerdefUhrers in den beiden
Bilanzen per Ende 2016 Uberein.

E.22



Im Zivilprozess zwischen dem Beschwerdefihrer und der C. AG habe das Bun-
desgericht bestatigt, dass die Position "Ertrag aus Lieferungen und Leistungen” als Grundla-
ge fur die Bemessung der dem BeschwerdefUhrer zustehenden Umsatzbeteiligung von zwei
Prozent fur die Geschéftgahre 2016/2017 diene. Die erwdhnten Differenzen hatten somit
keinen Einfluss auf die Bemessung der dem Beschwerdefiihrer gerichtlich zugesprochenen
Umsatzbeteiligung. Diesbezuglich bestiinden auch keine Anzeichen, dass diese Positionen
in der Buchhaltung nicht korrekt erfasst worden seien, was auch fr die Umsatzangaben im
vom BeschwerdefUhrer eingereichten Auszug aus der Erfolgsrechnung 2017 gelte. Es
bestiinden somit keine Hinweise darauf, dass die Beschuldigten die Buchhaltungen 2016
und 2017 unrichtig dargestellt hatten, um dem Beschwerdefihrer eine geringere
Umsatzbeteili- gung auszahlen zu miissen.

E.23

Der BeschwerdefUhrer sei durch die Unterschiede in den beiden Bilanzen per Ende 2016
bzw. die darin aufgefUhrten Positionen "Material und Warenaufwand" (Erfol gsrechnung)
nicht direkt betroffen und kdnne somit auch nicht unmittelbar geschadigt sein. Auch sonst
seien keine Hinwei se vorhanden, wonach der Beschwerdefhrer in dem von ihm geltend
gemach- ten Sachverhalt direkt geschadigt worden sai.

E.3
Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber zusammengefasst Folgendes geltend:

E.31

Die Staatsanwaltschaft habe die Folgen aus der von ihr bestétigten Differenz in der Passiv-
position "Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen gegentiber Dritten” bzw. die
Ab- sicht hinter der Verwendung der potentiell verfélschten Jahresrechnung in mehrfacher
Hin- sicht verkannt. Die C. AG habe sich im Zivilverfahren auf den Standpunkt
gestellt, dass es sich beim (von ihr bestrittenen) zusétzlichen Anspruch des
Beschwerdefiihrers nicht um eine Umsatzbeteiligung, sondern gestiitzt auf vergangene
Ausrichtungen, wenn Uber- haupt, um eine gewinnbasierte " Gratifikation oder
Kulanz-Provision" gehandelt habe, welche aber aufgrund der Situation der Gesell schaft
Ende 2016 nicht ausgerichtet worden sei. Die C. AG sa dezidiert der Ansicht
gewesen, dass dem Beschwerdefuhrer keine auf den Gesamtumsatz basierende Provision
zustehe.

E.3.2

Der versuchten Einflussnahme der Beschuldigten auf den Anspruch auf Gratifikation oder
Kulanz-Provision des Beschwerdeftihrers trage die Staatsanwaltschaft in ihren
Ausfuhrungen keine Rechnung. Auch die Moglichkeit einer Einflussnahme auf den
Dividendenanspruch des Beschwerdefuhrers al's Aktionar der Muttergesellschaft der

C. AG, der J. AG, bleibe von der Staatsanwaltschaft unbeachtet. Zudem
stutze die C. AG ver- meintliche Anspriiche gegentber dem Beschwerdefthrer
auf ihre Buchhaltung fur die Jahre 2009 bis 2017.
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E. 4
Zu prifen ist die Beschwerdel egitimation des Beschwerdefthrers.

E.41



Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklégerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO), mithin die geschadigte
Person, die gegenliber einer Strafverfolgungsbehorde bis zum Abschluss des Vorverfahrens
aus- drucklich erkléart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen
(Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO).

E.4.2

Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist
(Art. 115 Abs. 1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die
verletzte Strafnorm geschtitzten oder zumindest mitgeschutzten Rechtsgutsist. Bel Straf-
normen, die nicht primér Individualrechtsgiter schiitzen, gelten nur digjenigen Personen als
Geschadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestéande in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der
tatbestandsméssigen Hand- lung ist. Im Allgemeinen gentigt es, wenn das von der
geschéadigten Person angerufene Indi- vidual rechtsgut durch den verletzten Straftatbestand
auch nur nachrangig oder als Neben- zweck geschiitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in
erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient. Werden indes durch Delikte,
die priméar offentliche Interessen verletzen, private Interessen bloss mittelbar beeintrachtigt,
ist der oder die Betroffene nicht geschéadigte Person im Sinne des Straf prozessrechts (BGE
1481V 170 E. 3.2; 1411V 454 E. 2.3.1; 1401V 155 E. 3.2; jem.H.).

E.43

Die Tatbestande des Urkundenstrafrechts (Art. 251 ff. StGB) dienen dem Schutz von
Sicher- heit und Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden. Sie schiitzen das
besondere Ver- trauen, welches von den Teillnehmerinnen am Rechtsverkehr einer Urkunde
als Beweismittel entgegengebracht wird. Die Urkundendelikte bezwecken in erster Linie
den Schutz der All- gemeinheit. Daneben kdnnen auch private I nteressen unmittel bar
verletzt werden, falls die Urkundenfal schung auf die Benachteiligung einer bestimmten
Person abzielt (BGE 148 1V 170 E. 3.5.1; 1401V 155 E. 3.3.3; jem.H.). Diesist namentlich
der Fall, wenn die Urkunden- falschung auf die Verfolgung eines weitergehenden,
wirtschaftlichen Zwecks abzielt und in- sofern al's blosse V orbereitungshandlung eines
schéadigenden Vermogensdelikts erscheint. Dabei schiitzt der Tatbestand den Einzelnen
davor, durch Scheinerklarungen oder qualifiziert unrichtige Erklarungen getauscht und
dadurch zu nachteiligen rechtserheblichen Dispositio- nen veranlasst zu werden (BGE 148
IV 170 E. 3.5.1 m.H.).

E.5

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Beschwerdel egitimation im Wesentlichen damit,
dass die Beschuldigten die von der C. AG im Zivilprozess eingereichte Bilanz
und Er- folgsrechnung per Ende 2016 der C. AG gefélscht und damit die

finanzielle Situati- on der Gesellschaft im Zivilverfahren bewusst schlechter dargestellt
hétten, um ihm seinen Anspruch auf Umsatzbeteiligung fir das Jahr 2016 zu verwehren. Er

sei sowohl als Partei des Zivilverfahrens als auch as Aktionar der J. AG, der
M uttergesellschaft der C. AG, durch die Handlungen der Beschuldigten potentiell
geschéadigt.
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E.51

In der arbeitsrechtlichen Streitigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer und der C.

AG war unter anderem umstritten, ob die C. AG dem Beschwerdefuhrer fur die
Ge- schéftgahre 2016 und 2017 zusétzlich zum Monatslohn einen variablen Lohnantell
schuldete und ob die Parteien gegebenenfalls eine Umsatzbeteiligung im Sinne von Art.
322a OR oder eine Provision im Sinne von Art. 322b OR vereinbart hatten. Dabel hielt das
Bundesgericht fest, dass dem Beschwerdeftihrer ein Anspruch auf zwei Prozent des
Gesamtumsatzes gemass der Position "Ertrag aus Lieferung und Leistungen” zustehe
(Urteil des Bundesge- richts 4A_20/2023 und 4A_24/2023 vom 22. Juni 2023 E. 4.2; Vi
act. 20/1/163). Massgebli- ches Kriterium bel der Frage, in welcher Hohe dem
Beschwerdefiihrer ein Entschadigungs- anspruch gegentiber der C. AG zusteht,
bildet somit ausschliesslich die Position "Ertrag aus Lieferung und Leistungen” in der
Erfolgsrechnung der C. AG. Die Staatsanwaltschaft hielt dazu in der
angefochtenen Verfligung fest, dass im Zivilprozess zwischen den Parteien zwar
unterschiedliche Bilanzen/Erfolgsrechnungen fir das Geschéfts- jahr 2016 eingereicht
worden seien, die Position "Ertrag aus Lieferung und Leistungen” je- doch in beiden
Bilanzen/Erfolgsrechnungen identisch beziffert werde. Der BeschwerdefUihrer bestreitet
diese Feststellung in der Beschwerdeschrift nicht. Er argumentiert zwar, die C.

AG habe sich im Zivilverfahren zunéchst auf den Standpunkt gestellt, beim be- haupteten
Anspruch des Beschwerdefiihrers habe es sich um eine gewinnbasierte " Gratifika- tion oder
Kulanz-Provision" gehandelt. Damit seien die von der Staatsanwaltschaft festge- stellten
Unterschiede bei den Positionen "V erbindlichkeiten aus Lieferung und Leistungen
gegenlber Dritten" sowie "Jahresgewinn” sehr wohl relevant. Mit dieser Begrindung
vermag der Beschwerdefthrer allerdings angesichts der verbindlichen Feststellung des
Bundesge- richts, dass das einzige Kriterium fir die Ermittlung des dem Beschwerdeflhrer
zustehenden Anspruchs die Position "Ertrag aus Lieferung und Leistungen” darstellt, keine
unmittel bare Schadigung herzuleiten.

E.5.2

Sodann ist nicht ersichtlich, inwiefern die behauptete Urkundenfél schung zu einer
unmittelba- ren Schadigung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner Stellung al's Aktionar
der J. AG, der Muttergesellschaft der C. AG, gefuhrt haben soll. Bei
Vermo- gensdelikten zum Nachteil einer Aktiengesellschaft sind weder die Aktionédre noch
die Ge- sellschaftsglaubiger unmittelbar verletzt (BGE 148 1V 170 E. 3.3.1 m.H.). Die
behauptete Ur- kundenfél schung und die daraus resultierenden Abweichungen in den
Jahresrechnungen 2016 hétten alein die C. AGunddieJ AG alsderen
Muttergesellschaft (unmittelbar) geschadigt, nicht aber den Beschwerdeftihrer als Aktionéar
der Muttergesell- schaft. Eine unmittelbare Schadigung des Beschwerdefiihrers fallt auch
diesbeziiglich ausser Betracht.

E.53

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei aufgrund der Falschung der Jahres-
rechnung 2016 der C. AG insofern unmittelbar geschadigt worden, asdie

C. AG vermeintliche Anspriiche ihm gegentiber auf ihre Buchhaltung fir die
Jahre 2009 bis 2017 stiitze. Der Beschwerdefuhrer legt jedoch in der Beschwerdeschrift
nicht dar, auf welche Teile der Buchhaltung fur die Jahre 2009 bis 2017 sich die

C. AG fur eine allfdllige Ruckforderung an ihn stiitzt. Er verweist in diesem
Zusammenhang weitgehend auf die Strafanzeige vom 4. Méarz 2024 sowie diverse



Rechtschriften in den zivilrechtlichen Verfahren, was nicht zuléssig ist. Allgemeine
Verweise auf Ausfihrungen in Rechtsschriften anderer Verfahren oder gar auf die
Gesamtheit der Akten gentigen zur Begriindung im Be-
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Eingaben an andere Behdrden oder anderen Verfahren nach Grinden zu suchen, weshalb
der ange- fochtene Entscheid unrichtig sein konnte bzw. auf einem unrichtig oder
unvollsténdig festge- stellten Sachverhalte beruhen soll (vgl. Guidon, Basler Kommentar, 3.
A. 2023, Art. 396 StPO N 9c m.H.). Die Beschwerde gentigt diesbezliglich den
Begrundungsanforderungen nicht, weshalb auch in diesem Punkt darauf nicht einzutreten
ist.

E.54

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.6

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.7

Sodann stellt sich die Frage der Parteientschadigung.

E.71

Die Beschuldigten E. und F. , die eine Stellungnahme sowie eine weitere

Eingabe einreichen und die Abweisung der Beschwerde beantragen liessen, soweit auf die
Beschwerde einzutreten sei, sind mit ihrem Standpunkt im vorliegenden Verfahren
durchge- drungen. Gemass neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 147 1V 47 E.
4.2.5) wird die unterliegende Privatkl8gerschaft, soweit sie den Rechtsweg alein
beschreitet, der beschuldigten Person sowohl im Berufungs- wie im Beschwerdeverfahren
entschadigungs- pflichtig, wenn es um ein Antragsdelikt geht (Art. 436 Abs. 1i.V. mit Art.
432 Abs. 2 StPO). Bei von Amtes wegen zu verfolgenden Delikten tragt hingegen die gegen
eine Einstellungs- verfiigung Beschwerde fUhrende Privatklagerschaft ein latent
welterbestehendes offentliches Strafverfolgungsinteresse mit, da der staatliche
Strafverfolgungsanspruch erst mit einem freisprechenden Urteil abschliessend eingel 6st
wird. Im Beschwerdeverfahren betreffend Offizialdelikte hat daher —im Gegensatz zum
Berufungsverfahren — der Staat und nicht die unterliegende Privatkl&gerschaft die
beschuldigte Person zu entschadigen. Gleiches muss bei einer Nichtanhandnahme gelten, da
auch in diesem Fall der staatliche Strafverfolgungs- anspruch noch nicht abschliessend
eingel 6st wurde. Das vorliegende Verfahren betrifft ein Offizialdelikt. Die Beschuldigten

E. und F. sind mithin vom Staat fur ihren notwendigen Aufwand im
Beschwerdeverfahren zu entschadigen (Art. 429 Abs. 1i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO).

E.7.2

Der Rechtsvertreter der Beschuldigten E. und F. macht eine Entschadi-
gung von CHF 10'686.00 (33,4 Stunden zu CHF 320.00) geltend. Dieser Betrag ist
Ubersetzt.

E.721

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO unter anderem Anspruch




auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Austibung ihrer Verfahrens-
rechte. Zu den Aufwendungen im Sinne dieser Bestimmung z&hlen in erster Linie die
Kosten der frei gewdahlten Verteidigung, wenn der Beistand angesichts der tatséchlichen
oder rechtli- chen Komplexitét des Falls geboten war. Nicht jeder Aufwand, der im
Strafverfahren entstan- den it, ist jedoch zu entschadigen. Sowohl der Beizug eines
Verteidigers als auch der von diesem betriebene Aufwand missen sich als angemessen
erweisen (BGE 142 1V 163 E. 3.1.2; 1421V 45 E. 2.1; 1381V 197 E. 2.3.4). Nicht zu
entschadigen sind nutzlose, Uber- flissige und verfahrensfremde Aufwendungen. Als
Massstab fur die Beantwortung der Frage, welcher Aufwand fr eine angemessene
Verteidigung im Strafverfahren nétig ist, hat der er-
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Strafprozess- rechts Uber fundierte Kenntnisse verfigt und deshalb seine L eistungen von
Anfang an zielge- richtet sowie effizient erbringen kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_1028/2021 vom 3. April 2023 E. 1.1.1 m.H.).

E.7.22

Der Beizug eines Verteidigers war angesichts des erhobenen Vorwurfs der Urkundenfal -
schung gerechtfertigt, zumal auch der Anzeigeerstatter anwaltlich vertreten war. Mit einer
26-seitigen Beschwerdeantwort und einer 5-seitigen Replikeingabe betrieb der Verteidiger
jedoch einen Aufwand, welcher der geringen Komplexitét des Fallesin keiner Weise ange-
messen ist. Die Beschwerdeantwort enthélt Uber weite Strecken Ausfihrungen zum Sach-
verhalt aus der Sicht der Beschuldigten. Letztlich beschrankte sich jedoch die zu beurteilen-
de Frage auf das Thema der unmittelbaren Schadigung und damit der

Beschwerdel egitimati- on. Anstelle der 33,4 Stunden rechtfertigt es sich, die Beschuldigten
E. und F. fur einen Aufwand von 15 Stunden zu entschédigen.

E.7.23

Der angemessene zeitliche Aufwand ist nicht, wie beantragt, mit CHF 320.00 pro Stunde,
sondern mit CHF 220.00 zu entschadigen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das
zwischen Beschuldigtem und Wahlverteidiger vereinbarte Honorar (Stundenansatzhéhe) fur
die Festsetzung der Partel entschadigung nicht bindend. Vielmehr richtet sich die Hohe nach
den kantonalen Anwaltstarifen (BGE 142 1V 163 E. 3.1.2; Urteil des Bundesgerichts
6B_30/2010 vom 1. Juni 2010 E. 5.4.2). In Strafsachen betrégt der Stundenansatz geméss
Verordnung des Obergerichts Uber den Anwaltstarif (AnwT) in der Regel CHF 220.00; er
kann in besonderen Fallen bis auf CHF 300.00 erhéht werden (8§ 15 Abs. 1 und 2 AnwT).
Mit der Formulierung, der Stundenansatz betrage in der Regel CHF 220.00, der in
besonderen Féllen bis auf CHF 300.00 erhéht werden kénne, wird aber zum Ausdruck
gebracht, dass der Regelansatz nicht nur leichte Félle abdeckt, sondern auch solche von
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad. Daraus wiederum ist zu schliessen, dass der
maximale Stundenansatz von CHF 300.00 nur anzuwenden ist, wenn die sich stellenden
tatséchlichen und rechtlichen Fragen aussergewdhnlich komplex und dusserst schwierig
sind. Das Bundesgericht hat denn auch in konstanter Rechtsprechung einen Stundenansatz
von CHF 200.00 oder CHF 220.00 in weniger komplexen Féllen als mit dem Willkirverbot
vereinbar erklart (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_668/2009 vom 5. M&arz 2010 E. 3.2
und 6B_347/2009 vom 10. Septem- ber 2009 E. 2). Aussergewdhnlich schwierige
Verhdltnisse sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die sich im Beschwerdeverfahren
stellenden Fragen waren weder komplex noch Gberdurchschnittlich anspruchsvoll, weshalb



ein Uber den Regeltarif von CHF 220.00 hinaus- gehender Stundenansatz nicht
gerechtfertigt ist.

E.73

Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, den Beschuldigten E. und F. el-
ne Entschadigung von (gerundet) CHF 3'400.00 (CHF 3'300.00 [15 x CHF 220.00]
zuzuglich 3 % [ein Mehrwertsteuerzuschlag wurde nicht beantragt]) aus der Staatskasse
zuzuspre- chen.
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