ZG_OBERGERICHT BS 2024 49 vom 26. September 2024

ZG Obergericht, 2024-09-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zg_obergericht BS 2024 49
FR: ZG_OBERGERICHT BS 2024 49 du 26 septembre 2024

IT: ZG_OBERGERICHT BS 2024 49 del 26 settembre 2024

Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bel der |. Beschwerdeabtel -
lung des Obergerichts Beschwerde gefuhrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b, Art. 393 Abs. 1 lit.
a, Art. 396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 2 Bst. b GOG und 8 7 Abs. 1 GO OG). Auf die
unbestritte- nermassen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde des
Beschwerdefuihrers vom 10. Ma 2024 ist mithin einzutreten. Mit der Beschwerde kdnnen
Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Sach- verhaltsfeststellung und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeinstanz
entscheidet in einem schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt Uber volle
Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

Die Staatsanwaltschaft verflgt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erftllt sind
(Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO), Verfahrenshindernisse bestehen (Art. 310 Abs. 1 lit. b StPO)
oder auf eine Strafverfolgung aus Opportunitétsgrinden gemass Art. 8 StPO zu verzichten
ist (Art. 310 Abs. 1 lit. c StPO).

E.3
Die Staatsanwaltschaft begrtindet die Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung wie folgt:

E.31

Fir den in der Strafanzeige vom 21. Februar 2024 dargestellten Sachverhalt bestehe keine
schwei zerische Strafrechtshoheit. Das schwelzerische Strafrecht sei mithin nicht
anwendbar, da es sich aufgrund der Tathandlung im Ausland und der Nationalitét der
geschéadigten Per- son um einein der Schwelz nicht verfolgbare Auslandsstraftat gegen eine
unbekannte Tater- schaft handle (Art. 7 Abs. 1 und 2 StGB). Fehle es an der

schwei zerischen Strafrechtshoheit, bestehe keine V erfolgungszustandigkeit der

schwei zerischen Strafbehtrden und die Strafan- zeige sei wegen fehlender
Prozessvoraussetzung nicht an die Hand zu nehmen.

E.3.2

Dem Beschwerdefiihrer sei schon mehrfach mitgeteilt worden, dass mangels schweizeri-
scher Strafrechtshoheit keine Strafuntersuchung an die Hand genommen werden konne.
Ihm sei es hingegen unbenommen, eine entsprechende Strafanzeige im Staat der



Tathandlung zu erstatten. Sollte er dies bereits getan haben, jedoch mit dem Ergebnis nicht
einverstanden sein, sei der dortige Rechtsweg zu beschreiten. Sollten sich im Verlauf der
auslandischen Ermittlungen Zwangsmassnahmen in der Schweiz aufdréngen, seien diese
uber den Rechts- hilfeweg vorzunehmen.
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E.4

Der BeschwerdefUhrer macht demgegeniiber zusammengefasst Folgendes geltend:

E.41

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft sei das schweizerische Strafrecht im vor-
liegenden Fall anwendbar. Zwar sei die mutmassliche Téaterschaft in G. und

H. aktiv geworden, was durch die | P-Adresse nachgewiesen werde. Dies éndere

jedoch nichts daran, dass gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 StGB ein ortlicher Anknlpfungspunkt in
der Schweiz bestehe.

E.4.2

Die schwei zerischen Bankkonten des Beschuldigten in der Schweiz bildeten den Ort der
mutmasslich unrechtmassigen Bereicherung und somit einen Ankniipfungspunkt, welcher
die schweizerische Strafhoheit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 StGB zu
begrinden vermoge. Die fraglichen Zahlungen seien nicht nur zufélligerweise auf dem
Konto bei der 1. AG gelandet. Die auf "E. " lautenden Konten bel der

l. seien zweifel sohne wissentlich und willentlich in der Schweiz er6ffnet worden.
Ebenso habe die unbekannte Téaterschaft die Bankverbindungen dem Beschwerdefthrer
explizit angegeben. Die Aktenlage und die rechtliche Wirdigung sprachen fir eine
réaumliche Anwendbarkeit des schwel zerischen Strafgesetzbuches auf den vorliegenden
Fall.

E.43

Die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer auch in H. Strafanzeige erstattet habe
und das dortige Verfahren eingestellt worden sei, andere nichts an der Erkenntnis, dass der
Erfolgsort in der Schweiz liege. Vielmehr sal die dortige Strafuntersuchung eingestellt wor-

den, well die H. Polizei die Identitét des Schwelzer Empfangers der Zahlungen
nicht habe ermitteln kdnnen.
E.5

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 SIGB ist diesem Gesetz unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbre-
chen oder Vergehen begeht. Ein Verbrechen oder Vergehen gilt nach Art. 8 Abs. 1 StGB als
dabegangen, wo der Téater es ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und — bei

Erfolgsde- likten — da, wo der Erfolg eingetreten ist.

E.51

Ein Betrug gemass Art. 146 StGB gilt als dort ausgefihrt, wo der Tater jemanden durch

V orspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen oder unter Ausniitzung eines Irrtums zu
einem Verhalten bestimmt, das den sich Irrenden oder einen Dritten am Vermoégen schadigt.
Bei schriftlichen Tauschungshandlungen liegt der Ausfuhrungsort dort, wo der Téter die
Schrift geschrieben und versandt hat. Als Ort des Erfolgs gilt sowohl der Ort der schadigen-
den Vermogensverfigung bzw. der Schadigung des Vermdgens al's auch derjenige, an dem
die beabsichtigte Bereicherung eingetreten ist oder hétte eintreten sollen (Urteil des



Bundes- gerichts 6B.127/2013 vom 3. September 2013 E. 4.2.2 m.H.).

E.5.2

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung erscheint esim internationalen Verhaltnis zur
Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte grundsétzlich geboten, auch in Fallen ohne
engen Bezug zur Schweiz die schweizerische Zustandigkeit zu bejahen. Selbst bei einer
weiten Anwendung desin Art. 8 StGB verankerten Ubiquitétsprinzips, wonach sich
entweder der Handlungs- oder der Erfolgsort in der Schweiz befinden muss, bleibt
alerdings ein Anknip- fungspunkt in der Schweiz unabdingbar. Als solcher gentigt
namentlich, dassim Ausland er- trogene Gelder auf einem Schwelizer Bankkonto
gutgeschrieben werden (BGE 1411V 336 E. 1.1; 1331V 171 E. 6.3 m.H.).
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E.53

Die Staatsanwaltschaft begriindete die Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung einerseits
damit, dass die Tathandlung im Ausland erfolgt sei, und anderseits mit der Nationalitéat des
Beschwerdefihrers.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht nicht geltend, die behauptete Tathandlung oder die
Vermogensdisposition seien in der Schweiz erfolgt. Er erblickt aber einen ortlichen
Anknip- fungspunkt in der Schweiz im Umstand, dass er den Betrag auf ein bei der

l. AGinJ. liegendes Konto einbezahlt hat. Dazu dussert sich die
Staatsanwal tschaft weder in der angefochtenen Verfiigung noch in der Vernehmlassung zur
Beschwerde.

E.53.2

Gemass den eingereichten Unterlagen Uberwies der Beschwerdefhrer am 8. und 11. Mérz
2021 einen Betrag von insgesamt EUR 228'500.00 an einen "E. " auf ein
Bankkonto bei der I. ind (act. /2 und 1/3). Dieser Ort erscheint in
Zusammenhang mit den dargel egten Geschéftsablaufen nicht as zuféllig und
nebensachlich, weshalb ein 6rt- licher Anknupfungspunkt in der Schweiz und damit die
Zustandigkeit der Schwelizer Behdr- den zur Strafverfolgung nicht von vornherein verneint
werden konnen. Vielmehr besteht — un- ter Beriicksichtigung der erwéahnten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung — ein gentigender Hinwel's auf einen Erfolgsort auf
schwei zerischem Staatsgebiet. Demensprechend ist ein An- kniipfungspunkt im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 StGB gestltzt auf das Territoriaitatsprinzip (Art. 3 StGB) gegeben, womit die
Regeln Uber den Gerichtsstand (Art. 31 ff. StPO) zur Anwendung gelangen.

E.54
Der Eroffnung einer Strafuntersuchung in der Schweiz steht auch der Grundsatz "ne bisin
idem” nicht entgegen. Der BeschwerdefUhrer hat zwar in H. Strafanzeige einge-

reicht und die dortigen Behorden stellten das Verfahren ein, da die Identitét des Schweizer
Empfangers der Zahlungen nicht ermittelt werden konnte. Art. 11 StPO betrifft das Verbot
der doppelten Bestrafung durch die Schweizer Gerichtsbarkeit. Strafverfolgung und
Beurteilung durch eine auslandische Strafbehdrde stehen einer Neubeurteilung in der
Schweiz grundsétzlich nicht entgegen (Tag, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 11 StPO N
12 m.H.).



E.55

Die Staatsanwaltschaft hat nach dem Gesagten die Strafuntersuchung gegen unbekannt zu
Unrecht nicht an die Hand genommen. Die Beschwerde erweist sich insoweit als begriindet
und ist gutzuheissen.

E.©6

Nicht einzutreten ist demgegeniber auf den Antrag des BeschwerdefUhrers, die Staatsan-
waltschaft sei anzuweisen, smtliche erforderlichen Untersuchungshandlungen vorzuneh-
men, dabel die notwendigen Zwangsmassnahmen anzuordnen und alle relevanten Ge-
genstande, Dokumente und Daten zu beschlagnahmen. Die Beschwerdeinstanz kann
gemass Art. 397 Abs. 3 und 4 StPO der Vorinstanz einzig bei Gutheissung einer
Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung oder wegen Rechtsver- weigerung oder
Rechtsverzogerung Weisungen erteilen. Ausserhalb eines solchen Be- schwerdeverfahrens
besteht hingegen kein Weisungsrecht, mit dem die Beschwerdeinstanz konkret auf den
Gang von Strafverfahren Einfluss nehmen konnte. So gilt als Grundsatz, dass die
Beschwerdeinstanz der vorinstanzlichen Strafbehdrde keine Weisungen zu erteilen hat.
Entsprechend ist der Erlass von Weisungen im Hinblick auf die weitere Gestaltung der
Untersuchungsfihrung, die mit dem Anfechtungsobjekt der Beschwerde nicht in einem
direk-
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Antrage kann deshalb nicht eingetreten werden. Das hat damit zu tun, dass die
Untersuchung von der Staatsanwaltschaft zu fuhren ist. Die Beschwerdeinstanz ist nach der
gesetzlichen Konzepti- on nicht eine Art "Ersatz-Untersuchungsbehorde”, welche — tiber die
Gegenstand der Be- schwerde bildenden Entscheide oder V erfahrenshandlungen hinaus —
auf die Untersuchung oder die Modalitéten der Untersuchungsfiihrung gestaltend Einfluss
nimmt (Guidon, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 397 StPO N 6b m.H.).

E.7

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu
nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO) und der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer ist fur die
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren aus der Staatskasse zu entschadigen
(Art. 436 Abs. 3 StPO). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Dienstlei stungen von Anwaélten,
die an Empféanger mit Geschéfts- oder Wohnsitz im Ausland erbracht werden, von der Steu-
erpflicht befreit sind, weshalb keine Mehrwertsteuer hinzuzurechnen ist (Art. 8 Abs. 1
1.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. aMWSTG e contrario). Beschluss
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