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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet einzig die Einstellung der Strafuntersu-
chung bezlglich des Vorwurfs, der Beschuldigte habe seine Ordonnanzwaffe nicht
sorgféltig aufbewahrt. Mit Bezug auf die tbrigen Deliktsvorwirfe (Gefahrdung des L ebens
und weitere Verstosse gegen das Waffengesetz) blieb die Einstellung unangefochten.

E.2

Die Staatsanwaltschaft macht vorab geltend, die Beschwerdefthrer seien im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Vorwurf der Widerhandlung gegen das
Waffengesetz nicht in ihren ge- schiitzten, individuellen Rechtsgitern betroffen. Es handle
sich bei ihnen somit nicht um Ge- schédigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO, weshalb
ihnen diesbeziglich keine Privatkl& ger- und damit auch keine Parteistellung zukomme.
Dementsprechend mangle esihnen an der Beschwerdel egitimation und auf ihre Beschwerde
sei nicht einzutreten. Zu diesem Einwand dussern sich die Beschwerdefthrer nicht. Sie
fUhren in der Beschwerde diesbezliglich einzig aus, sie seien als Privatklager zur
Beschwerde legitimiert.

E.3

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde u.a. zul&ssig gegen die Verfligungen
und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft. Dazu z&hlt die Einstellungsverfiigung,
welche von den Parteien innert 10 Tagen bei der Beschwerdeinstanz angefochten werden
kann (Art. 322 Abs. 2 StPO). Auch Art. 382 Abs. 1 StPO knUpft die Berechtigung zur
Ergrei- fung eines Rechtsmittels an die Parteistellung. Danach kann jede Partei, die ein
rechtlich ge- schiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat,
ein Rechtsmit- tel ergreifen.

E.31

Nach der Rechtsprechung liegt ein rechtlich geschiitztes I nteresse nur vor, wenn der Be-
schwerdefiihrer selbst in seinen eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist. Eine
blosse Reflexwirkung geniigt nicht, ebenso wenig ein bloss tatsachliches Interesse. Der Be-
schwerdeflihrer muss dartun, dass der angefochtene Entscheld eine Norm verletzt, deren
Zidl esist, seine Interessen zu schiitzen, und die ihm auf diese Weise ein subjektives Recht
einrfdumt (BGE 1451V 161 E. 3.1 m.H.).

E.3.2



Die BeschwerdefUhrer werfen dem Beschuldigten vor, er habe seine Ordonnanzwaffe nicht
sorgféltig aufbewahrt und damit gegen das Waffengesetz verstossen.

E.321

Gemass seinem Artikel 1 hat das Waffengesetz zum Zweck, die missbrauchliche Verwen-
dung von Waffen, Waffenbestandteilen, Waffenzubehdr, Munition und Munitionsbestand-
teilen zu bekdmpfen. Obwohl nicht explizit aufgefihrt, geht es insbesondere um die Verhin-
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einen bestmoglichen Schutz der 6ffentlichen Sicherheit (Adantas, in: Facincani/Sutter
[Hrsg.], Waf- fengesetz, 2017, Art. 1L WG N 2).

E.3.22

Nach Art. 26 Abs. 1 WG sind Waffen, wesentliche Waffenbestandteile, Waffenzubehor,
Muni- tion und Munitionsbestandteile sorgfatig aufzubewahren und vor dem Zugriff
unberechtigter Dritter zu schitzen. Gemass Art. 34 Abs. 1 lit. e WG wird mit Haft oder
Busse bestraft, wer a's Privatperson Waffen, wesentliche Waffenbestandteile,
Waffenzubehdr, Munition oder Munitionsbestandteile nicht sorgfaltig aufbewahrt (Art. 26
Abs. 1). Diese Strafbestimmung schiitzt primér allgemeine Interessen. Die Straftat des
unsorgfaltigen Aufbewahrensist ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Der Tatbestand ist
erfallt, wenn und weil eine Waffe etc. nicht sorgféltig aufbewahrt wird, unabhéngig davon,
ob als Folge dieser unsorgféltigen Aufbewah- rung eine Person an Leib und Leben konkret
gefahrdet oder verletzt oder getotet worden ist. Eine allféllige konkrete Gefahrdung oder
Verletzung oder T6tung einer bestimmten Person ist nicht die unmittel bare Folge der
unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe, sondern die unmit- telbare Folge des
(vorsétzlichen oder fahrlassigen) Einsatzes der Waffe, welcher allenfalls durch das
unsorgfaltige Aufbewahren der Waffe ermdglicht oder erleichtert worden ist. Die
Verletzung oder Tétung einer bestimmten Person ist damit nur eine indirekte Folge der
Straf- tat der unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe und der dazugehérigen Munition.
Wer durch den Einsatz einer unsorgféltig aufbewahrten Waffe verletzt oder getttet wird, ist
somit in Be- zug auf die Straftat der unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe mangels des
erforderlichen unmittelbaren Zusammenhangs weder Geschéadigter im Sinne von Art. 270
Abs. 1 Satz 2 BStP noch Opfer geméss Art. 2 Abs. 1 OHG (Urteil des Bundesgerichts
6S.549/2000 vom

E.3.23

Im vorliegenden Fall wurde nach den —insoweit nicht angefochtenen — Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung der Beschwerdefihrer (nicht aber die Be-
schwerdefihrerin) durch die Schussabgabe des Beschuldigten an Leib und Leben konkret
gefahrdet. Diese Gefahrdung war jedoch in keiner Weise — und zwar auch nicht indirekt —
Folge der allenfalls unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe. Schon deshalb sind die Be-
schwerdefhrer insofern in ihren rechtlich geschitzten Interessen nicht betroffen und daher
auch nicht legitimiert, eine Bestrafung des Beschuldigten gestutzt auf Art. 34 Abs. 1lit. e
WG auf dem Beschwerdeweg zu verlangen. Nach der oben zitierten Bundesgerichtspraxis
wéren sie diesim Ubrigen selbst dann nicht, wenn im konkreten Fall zwischen der
unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe und der alfaligen Geféhrdung des Lebens ein
Zusammenhang be- standen hétte.

E.3.24



Nach dem Gesagten verfiigen die Beschwerdefiihrer nicht Uber ein rechtlich geschitztes In-
teresse, die Einstellung der Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten mit Bezug auf die
Verletzung der Pflicht zur sorgfaltigen Waffenaufbewahrung gemass Art. 34 Abs. 11it. e
WG anzufechten. Mangels Beschwerdel egitimation ist daher auf die Beschwerde nicht
einzutre- ten.
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E.33

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefiihrern
un- ter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 418 Abs. 2
StPO).

E.34

Eine Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren ist dem Beschuldigten nicht zuzuspre-
chen, nachdem er nicht eingeladen wurde, zur Beschwerde Stellung zu nehmen. Beschluss

E.4

Oktober 2000 E. 2). Dieser Entscheid, der noch unter der Geltung des in der Zwischenzeit
ausser Kraft gesetzten Bundesgesetzes tiber die Bundesstrafrechtspflege vom 15. Juni 1934
(BStP; vormals SR 312.0) erging, kann ohne Zweifel auch auf die aktuellen Bestimmungen
der StPO Ubertragen werden.
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