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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 324 Abs. 1 StPO erhebt die Staatsanwaltschaft beim zustandigen Gericht An-
klage, wenn sie aufgrund der Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet
und keinen Strafbefehl erlassen kann. Nach Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt sie die Einstellung
des Verfahrens u.a. dann, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt
(lit. @), und wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b). Der Entscheid Uber die Einstellung
des Verfahrensrichtet sich nach dem aus dem Legalitéts- prinzip fliessenden Grundsatz "in
dubio pro duriore" (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319 Abs. 1
StPO und Art. 324 Abs. 1 StPO). Demzufolge darf eine Einstel- lung durch die
Staatsanwaltschaft nur bel klarer Straflosigkeit, namentlich fehlendem Tatver- dacht, bzw.
offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen verfugt werden. Ist eine Verur- teilung
wahrscheinlicher als ein Freispruch, ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht
in Frage kommt, Anklage zu erheben. Dasselbe gilt in der Regel, wenn ein Freispruch
ebenso wahrscheinlich wie eine Verurtellung erscheint. Der Grundsatz, dassim Zweifelsfall
nicht eingestellt werden darf, ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen Umstande
an- zuwenden. Bei zweifelhafter Bewels- bzw. Rechtslage hat mithin nicht die
Untersuchungs- oder Anklagebehdrde Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen
Vorwurfs zu entscheiden,
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Sachverhaltsfest- stellungen unter Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore”
auch bel Einstel- lungen zul&ssig, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrel”
feststehen, so dassim Fall einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine
abweichende Wrdigung zu erwarten ist. Der Staatsanwaltschaft ist es mithin nur bei
unklarer Beweislage untersagt, der gerichtli- chen Bewelswirdigung vorzugreifen. Im
Rahmen von Art. 319 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO sind Sachverhaltsfeststellungen der
Staatsanwaltschaft in der Regel gar notwendig. Auch insowelt gilt aber, dass der rechtlichen
Wirdigung der Sachverhalt "in dubio pro duriore”, d.h. der klar erstellte Sachverhalt,
zugrunde gelegt werden muss. Der Grundsatz, dassim Zweifel nicht eingestellt werden
darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beach- ten. Den
kantonalen Instanzen steht bei der Uberprifung von Einstellungsverfiigungen ein gewisser
Ermessensspielraum zu (BGE 1431V 241 E. 2.2.1; 138 1V 186 E 4.1; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1195/2019 vom 28. April 2019 E. 3.1; 6B_1016/2015 vom 26. Januar
2017 E. 3.3.1; je mit Hinweisen).



E.2

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, es bestehe der Verdacht, dass sich die Beschuldig-
ten der Veruntreuung (allenfalls Gehilfenschaft) sowie der ungetreuen Geschéaftsbesorgung
strafbar gemacht hatten.

E.21

Den Tatbestand der Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 SIGB erflillt, wer ihm anver-
traute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet. Die
tatbestandsmassige Handlung besteht in einem Verhalten, durch das der Téter eindeutig
seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu vereiteln. Als an-
vertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weiseim
Interes- se des Treugebers zu verwenden, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern.
Dabel gentigt, dass der Téter ohne Mitwirkung des Treugebers Uber die Werte verfligen
kann, ihm mithin Zugriff auf das fremde Vermogen eingerdumt worden ist. Dieins
Eigentum des Treuhanders Uibergegangenen Werte sind bestimmt, wieder an den
Berechtigten zuriickzu- fliessen. In diesem Sinne sind sie wirtschaftlich fremd. Der
Treuhénder ist deshalb verpflich- tet, dem Treugeber den Wert des Empfangenen sténdig zu
erhalten. Die Treuepflicht des Taters kann auf einer ausdriicklichen oder stillschweigenden
Abmachung beruhen. Fir die Werterhaltungspflicht gentigt auch die Begriindung eines
faktischen oder tatséchlichen Ver- trauensverhdtnisses. Eine Werterhaltungspflicht im
Sinne eines Anvertrautseins liegt in der Regel vor, wenn die verabredungswidrige
Verwendung zu einem Schaden fuihren kann und mit dem vereinbarten V erwendungszweck
daher dem Risiko einer Schadigung entgegenge- wirkt werden soll. In subjektiver Hinsicht
erfordert der Tatbestand der Veruntreuung Vorsatz und ein Handeln in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht. Bei der Veruntreuung von Ver- mogenswerten bereichert sich
unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem Berech- tigten zur Verfiigung zu
halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne féhig und gewillt zu sein, sie jederzeit sofort
zu ersetzen (Urtell des Bundesgerichts 6B_1118/2017 vom 23. Mai 2018 E. 1.2;
6B_1016/2015 vom 26. Januar 2017 E. 3.3.2).

E.22

Nach dem sogenannten Treuebruchtatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung (Art. 158
Ziff. 1 Abs. 1 StGB) wird bestraft, wer aufgrund des Gesetzes oder eines Rechtsgeschéfts
damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermogensverwal -
tung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zulasst,
dass der andere am Vermogen geschadigt wird. Eine voribergehende Schédigung reicht
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Verletzung jener spezifischen Pflichten, die den Téter in seiner Stellung als
Geschéftsfihrer, aber auch be- zlglich spezifischer Geschéfte zum Schutz des
Auftraggebers bzw. Geschéftsherrn treffen. Subjektiv ist Vorsatz erforderlich. Dieser muss
sich auf die Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die Vermogensschadigung
und den Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem Schaden
beziehen. Eventualvorsatz gentigt (Urtell des Bundesgerichts 6B_1016/2015 vom 26.
Januar 2017 E. 3.3.3).

E.23

Eine Pflichtverletzung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 oder Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
StGB ist in der vorliegenden Konstellation denkbar, wenn mit den von den



Beschwerdefuhrern ge- leisteten Kaufpreistranchen anstelle ausstehender M aterialkosten
und Werklohnforderungen private oder andere nicht im Zusammenhang mit dem Bau der
jeweiligen Stockwerkeigen- tumseinheit entstandene Forderungen beglichen worden wéren
(vgl. Urtell des Bundesge- richts 6B_508/2010 vom 13. September 2010 E. 3.6). Die
Verwendung dieser Gelder ist demnach ein entscheidendes Kriterium fur die Strafbarkeit.
Uber diese Verwendung kann unter Umstanden auch ein Indizienbeweis erbracht werden.
Eine tatbestandsmassige, zum Schuldspruch beitragende Tatsache ist namlich auch dann
rechtserheblich festgestellt, wenn das Gericht erkennt, dass die Zuverlassigkeit des

Bewei sergebnisses nicht ernsthaft zu be- zweifeln ist. Abstrakte und theoretische Zweifel
lassen sich kaum je ganz ausrdumen (vgl. BGE 144 1V 345 E. 2.2.1 und E. 2.2.3.3).

E.3

Zur Begruindung der Einstellungsverfiigung fihrte die Staatsanwaltschaft im Wesentlichen
Folgendes aus:

E.31

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens BS 2024 17 betragen CHF 1'500.00Gebuhren CHF
90.00 Auslagen CHF 1'590.00Total und werden im Umfang von CHF 1'060.00 den
Beschwerdefiihrern 1-8 unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt und mit dem von ihnen
geleisteten K ostenvorschuss von CHF 2'000.00 verrechnet. Der zu viel bezahlte Betrag von
CHF 940.00 wird ihnen von der Gerichtskasse zurlickerstattet. Im Umfang von CHF 530.00
werden die Kosten auf die Staatkasse genom- men.

E.3.2

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens BS 2024 18 betragen CHF 500.00 Gebuihren CHF
20.00 Auslagen CHF 520.00 Total und werden der Beschwerdefihrerin 9 auferlegt.

E.33

Sodann seien weitere Zahlungen im Gesamtbetrag von CHF 14'700.00 betreffend das
Bauprojekt Q. erfolgt, wovon eine Zahlung an die T. Sarl im Betrag von
CHF 10'800.00, zwei Zahlungen an die X. im Gesamtbetrag von CHF 3'450.00
und eine Zahlung von CHF 450.00 an den Notar AA. gegangen seien. Zudem sei-
en Kontoabschluss- und Spesengebihren von insgesamt CHF 3'037.40 auf dem Bautreu-
handkonto aufgelaufen. CHF 4'509.20 seien an die N. AG zurtickbezahlt worden.

E.34

Unter Berlicksichtigung des aufgezeigten Geldflusses bzw. der Analyse ergebe sich, dass
vom einbezahlten Gesamtbetrag von CHF 1'424'300.00 ein Betrag von CHF 1'369'063.65
(= CHF 798'817.05, CHF 14'700.00, CHF 3'037.40 und CHF 4'509.20) einen Konnex zum
Bauprojekt Q. habe. Ein Betrag von CHF 55'236.35 habe nicht weiter zugeordnet
werden kdnnen, zumal keine entsprechenden Belege vorlagen. Indessen ergebe sich aus
dem Gesamtgel dfluss auch, dassim Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb der

0. -Gruppe weitere Aufwendungen wie Lohnzahlungen, Abgaben fir
Sozialleistun- gen, Steuern, Mieten, Versicherungen usw. angefallen seien (act. /2 E.6.4
und E. 8.5).

E.4

Die BeschwerdefUhrer flihren einleitend aus, dass sie die Erwagungen in der Einstellungs-
verfligung betreffend die K osten des Baugrundstiicks (act. 1/2 E. 6.1) nicht beanstandeten



(act. 1 Rz 19). Hingegen rugen sie die Erwagung in der Einstellungsverfigung, in der Zah-
lungen an Dritte behandelt werden (act. 1/2 E. 6.2.2). Sie machen geltend, an Dritte seien
insgesamt CHF 124'678.80 geleistet worden, ohne dass eine tatsachliche Gegenleistung mit
Objektbezug Q. erstellt sai (act. 1 Rz 20-34). Unter dem Titel "Zahlungen
innerhalb der O. -Gruppe" (diese Ausfuhrungen beziehen sich auf E. 6.2.3 und E.
6.2.4 der Einstellungsverfiigung) gehen die Beschwerdefihrer auf 18 Zahlungen im
Gesamtbetrag von CHF 464'636.90 [recte: CHF 464'586.90] ein und fuhren aus, die
Staatsanwal tschaft habe verkannt, dass ausschliesslich mit der Auflistung der
Zahlungsflusse keinerlei Beweis fur die Mittelverwendung erbracht sei (act. 1 Rz 35-63).

E.41

Die Beschwerdeftihrer 1-8 werden fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren BS
2024 17 mit CHF 1'000.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschéadigt.
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E.42

Der Beschuldigte 3 wird fir seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren BS 2024 17 mit
CHF 200.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschadigt.

E.43
Dem amtlichen Verteidiger der Beschwerdefihrerin 9 (Beschuldigten 1), Rechtsanwalt
K. , wird fur seine Aufwendungen in den Beschwerdeverfahren BS 2024 17 und

BS 2024 18 mlt CHF 1'800.00 (inkl. MWST) aus der Staatskasse entschédigt. Die
Beschwerdefuhrerin 9 (Beschuldigte 1) hat dem Staat diese Kosten im Umfang von CHF
900.00 zurtickzuzahlen, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. 5. Gegen
diesen Entscheid ist die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. des Bundesge-
richtsgesetzes (BGG) zul&ssig; die Beschwerdegriinde richten sich nach Art. 95 ff. BGG.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich, begriindet
und mit bestimmten Antréagen sowie unter Beilage des Entscheides und der Beweismittel
(vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
6. Mitteilung an: - Parteien (an die Staatsanwaltschaft unter Riickgabe der eingereichten
Akten) - Rechtsanwalt Y. (z.H. desBeschuldigten V. ) - Rechtsanwalt
AP. (z.H. des Beschuldigten AQ. ) - Gerichtskasse (im Dispositiv)
Obergericht des Kantons Zug |. Beschwerdeabteilung St. Scherer I. Cathry
Abteilungsprésident Gerichtsschreiber versandt am:

E.5

Zunéchst ist auf die von den Beschwerdeftihrern monierten "Zahlungen an Dritte" (E. 6.2.2
der Einstellungsverfiigung) einzugehen.

E.51

Dazu ist vorab Folgendes festzuhal ten:

E.511

In Bezug auf diese Zahlungen kann eine Einstellung von vornherein nicht damit begriindet
werden, dass im Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb der O. -Gruppe

weitere Aufwendungen wie Lohnzahlungen, Abgaben fir Sozialleistungen, Steuern,
Mieten, Versi- cherungen hétten geleistet werden missen. Denn die von den
Beschwerdefiihrern als Kéufer der noch zu bauenden Stockwerkeigentumsanteilen



einbezahlten Gelder bezweckten einzig die direkte Befriedigung jener Unternehmen, die am
Bau mit Lieferung von Material und/oder Ausfiihrung von Arbeiten beteiligt waren (vgl.
act. 20/1/182 ziff. 1). Dadie in der Einstel- lungsverfiigung genannten Aufwendungen der

0. -Gruppe (Lohnzahlungen, Abga- ben fir Sozialleistungen, Steuern, Mieten,
Versicherungen) keine Arbeitsleistungen der O. -Gruppe darstellten und in keinem
direkten Zusammenhang mit dem Bauprojekt Q. standen, ist nicht ersichtlich,

weshalb diese Aufwendungen mit den von den Be- schwerdefiihrern geleisteten Geldern
hatten beglichen werden durfen. Ausserdem wére die-
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die Zah- lungen an Arbeitnehmende, Behorden, Vermieter oder Versicherungen geleistet
worden wéren; solcherlei ergibt sich jedoch weder aus der Einstellungsverfiigung noch —
soweit er- sichtlich — aus den Akten.

E.51.2

Ebenso wenig Uberzeugt das weitere Argument der Staatsanwaltschaft, wonach gestitzt auf
die Vauten der Rechnungen und die Zahlungsvermerke geschlossen werden kénne, dass
die Zahlungen das Projekt Q. betroffen hatten. Denn fir die jeweiligen Zahlungs-
vermerke war mutmasslich einer der Beschuldigten zustéandig oder verantwortlich. Diese
oder dieser bestimmte auch das Zahlungsdatum. Falls sie oder er hétten Geld veruntreuen
wollen, hétten sie die Zahlungsvermerke und -daten ohne Weiteres "passend” wahlen kon-
nen.

E.5.13

Schliesdlich entlastet auch der Umstand, dass gewisse Zahlungen vom Beschuldigten 3 vi-
siert wurden, die Beschuldigten nicht. Ob der Beschuldigte 3 die Zahlungen namlich zu
Recht visierte (sofern Uberhaupt visierte Zahlungen bzw. Rechnungen vorliegen [vgl. etwa
E. 5.2.8]), musste gerade Gegenstand der Ermittlungen bilden und darf nicht ohne Weiteres
als gege- ben bzw. als entlastend betrachtet werden.

E.514

Des Weiteren ist es auch irrelevant, ob im Zusammenhang mit dem hohen Grundwasser-
stand bzw. dem schwierigen Bauuntergrund diverse Fachleute haben beigezogen und die
Planung hat angepasst werden missen. Entscheidend ist némlich nicht, ob die Bezahlung
dieser Fachleute fur den Mehraufwand gerechtfertigt war, sondern ob die Zahlungen Uber-
haupt fUr diese Fachleute und fr deren Leistungen im Zusammenhang mit dem Projekt
Q. ausgerichtet wurden und nicht fur andere Zwecke.

E.5.15

Entgegen dem Einwand der Beschuldigten 1 (act. 6 Rz 16 f.) verkennen die
Beschwerdefiih- rer sodann nicht, dass die Beweislast im Strafprozess beim Staat und nicht
bel der beschul- digten Person liegt. Soweit namlich die Beweislage nicht eindeutig ist, hat
die Staatsanwalt- schaft entweder weitere Beweise zu erheben oder im Zweifelsfalle
Anklage zu erheben, so- fern zumindest konkrete Indizien fur die zweckfremde
Verwendung der Gelder vorliegen (vgl. vorne E. 1 und E. 2.3).

E.5.2
Zu den von den Beschwerdefihrern monierten Zahlungen im Einzel nen:

E.521



Bel der Zahlung an die AB. SA in Hohe von CHF 7'811.95 wenden die
Beschwer- defuihrer zu Recht ein, dass ein Objektbezug fehlt (act. 1 Rz 21) bzw. zumindest
ein entspre- chender Verdacht besteht (act. 1 Rz 93). Zu diesem Schluss gelangte auch die
Zuger Polizei im Ermittlungsbericht (act. 10/2/90). In der betreffenden Rechnung war unter
anderem eine geotechnische und hydrogeol ogische Analyse ("analyse géotechnique et
hydrogéologique") erwahnt. Die Rechnung datiert vom 6. Juni 2016 (act. 31/108). Wére zu
diesem Zeitpunkt je- doch bereits eine solche Analyse durchgefihrt worden, so wére davon
auszugehen, dass die Beschuldigten 1-2 von der Grundwasserproblematik gewusst hétten

und die S. SA nicht am 12. Oktober 2017 von einem "unvorhergesehenen
Grundwasserstand” berichtet hétte (act. 20/1/254). Weiter fallt auf, dass diese Rechnung der
AB. SA eine ganz andere Projektnummer hat (*36.0118.001") as zwei andere

Rechnungen dieser Gesellschaft, welche eindeutig im Zusammenhang mit dem Projekt
Q. standen ("36.0141.001"
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liegt der Ver- dacht nahe, dass CHF 7'811.95 fiir ein anderes Projekt bezahlt wurden und es
sich um ge- schéftsfremde Aufwendungen handelte. Bei dieser Verdachtslage darf keine
Einstellung er- folgen (vgl. vorne E. 1 und 2.3).

E.522

Auch bel der Zahlung an die AC. SA Uber CHF 4'098.75 (act. 1 Rz 22) liegt der
Verdacht nahe, dass es sich um eine zweckfremde Zahlung gehandelt hat. Zu diesem Er-
gebnis gelangte auch die Zuger Polizei (act. 10/2/90). Die AC. SA erbringt Bauin-
genieur-Dienstleistungen (ihr Gesellschaftszweck ist geméss Handel sregistereintrag die

" ";vgl. auch act. 31/111). Im Projekt Q. waren alerdings auch andere
Bauingenieure involviert, so namentlich die AD. (act. 31-188), dieim Mai 2017
Rechnungen stellte. Aus der Einstellungsverfiigung ergibt sich nicht, dass mehrere
Bauinge- nieure bendtigt oder tatsachlich eingesetzt wurden.

E.523

Die Zahlung an AE. SA Uber CHF 5'943.35 hingegen erscheint nicht geschafts-
fremd. In der Rechnung wird Q. erwahnt (act. 31/104) und die Beschwerdefthrer
behaupten nicht, dass die O. -Gruppein Q. zeitgleich weitere Projekte

re- alisierte. Der entsprechende Einwand der Beschwerdefiihrer (act. 1 Rz 23) ist daher
unbe- griindet.

E.524
Die Zahlung an AF. vom "Bureau AG. " Uber CHF 1'026.00 (act. 1 Rz
24) hat keinen erkennbaren Zusammenhang mit dem Projekt Q. , was auch die

Staats- anwaltschaft und die Zuger Polizei zutreffend feststellten (act. 10/2/91). In diesem
Punkt er- folgte die Einstellung daher ebenfalls zu Unrecht.

E.5.25

Die Rechnung der AH. AG vom 6. Juni 2016 Uber CHF 576.70 (act. 31/106; act.
1 Rz 25) enthdt keine Angabe, die mit Q. in Verbindung gebracht werden kdnnte.
Mit der angegebenen " Projekt-Nr." (1.612.12103) sollte sich dies aber mit wenig
Auf- wand ermitteln lassen. Die AH. AG erbringt geméss Handel sregistereintrag
eben- falls Dienstleistungen in den Bereichen Ingenieur-, Planungs- und
Vermessungswesen. Die Einstellung erfolgte zu Unrecht.



E.5.26

Begriindet sind auch die Einwéande der BeschwerdefUhrer zur Rechnung der Al.

Sarl Uber CHF 11'547.35 bzw. deren Bezahlung am 6. Méarz 2017 (act. 1 Rz 26). Mit Vauta
desselben Tages wurde eine weitere Zahlung an diese Gesellschaft geleistet (act. 10/2/23;
dazu E. 5.2.7). Am 29. M&rz 2017 zahite die Al. Sarl der O. Sarl einen
von Letzterer offenbar am 27. Mérz 2017 geleisteten Betrag Uber CHF 15'088.55 zurtick
("re- tour de votre paiement [...]" [act. 23/4/20]). Hinzu kommt, dass weder eine Rechnung
noch ein Arbeitsrapport noch ein sonstiger Nachweis Uber die mit CHF 11'547.35 bezahlten
Leis tungen vorliegt. Esist damit weder ersichtlich, dass diese L eistungen Gberhaupt

erbracht wurden, noch, dass sie im Zusammenhang mit dem Projekt Q. standen.
Die Ein- stellung erfolgte ebenfalls zu Unrecht.

E.5.2.7

Dasselbe gilt beziiglich der an die Al. Sarl bezahlten CHF 6'423.90 (act. 1 Rz 27).
E.5.28

Bei der Bezahlung an die AJ. GmbH Uber CHF 21'600.00 (act. 1 Rz 28) ist eben-

falls keine Rechnung, kein Arbeitsrapport, kein Lieferschein oder dergleichen aktenkundig.
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Leistungser- bringung als auch Zusammenhang zum Projekt Q. sind daher
fraglich. Weiter fallt auf, dassdie O. Sarl genau fur diesen Betrag betrieben
wurde, dies alerdings von der "Société AK. " (act. 23/7/111). Andere Zahlungen
andie AJ GmbH enthielten im Zahlungsvermerk zudem stets die Nummer
"88351" (vgl. etwa act. 23/4/25 oder 23/4/30). Die fragliche Zahlung Uber CHF 21'600.00
enthielt keinen solchen Vermerk. Der Verdacht einer geschaftsfremden Zahlung drangt sich
deshalb auf. Eine Einstellung mit der von der Staatsanwaltschaft angegebenen Begriindung
Ist unzuléssig.

E.529

Die Zahlungen an AL. S.A. Uber insgesamt CHF 20'000.00 (act. 1 Rz 29) lassen
sich mit der Rechnung (“facture partielle") dieser Gesellschaft vom 20. Mé&rz 2017 erklaren
(act. 31/117). Diese lautete namlich auf CHF 26'480.00 und wurde offenbar in zwei
Tranchen a CHF 10'000.00 und zwei Tranchen a CHF 3'240.00 bezahlt (vgl. act. 31/40 und
31/64). Die Einstellung erfolgte somit zu Recht. Der Vermerk "AM. (Ort)"
bezieht sich auf den Sitz der Zweigniederlassung der AL. S.A. Ausdiesem
Vermerk lasst sich nichts zu- lasten der Beschuldigten ableiten. 5.2.10An die AN.

GmbH wurden Betrage von CHF 19'551.65, CHF 13'441.35 und CHF 7'312.45 Uberwiesen
(act. 1 Rz 30-32). Auch hier fehlt es an Rechnungen, Lieferschei- nen, Arbeitsrapporten
oder dergleichen. Ein Zusammenhang mit dem Projekt Q. ist nicht ersichtlich.
Die entsprechenden "Teilrechnungen™ wurden auf dem Briefpapier der S. SA
ausgefertigt (vgl. act. 31/197, 31/227, 31/202). Die Einstellung erfolgte mit Bezug auf diese
drei Zahlungen an die AN. zu Unrecht. 5.2.11Das soeben Gesagte gilt auch fir
die Zahlung an die AO. AG Uber CHF 5'345.35 (act. 31/217; act. 1 Rz 33).

E.6

Als Nachstes ist auf die "Zahlungen an Gesellschaften der O. -Gruppe'
einzugehen, und zwar auf die Uberweisungen an die O. Sarl, die S. SA
und dieT. Sarl.



E.6.1

Soweit es sich um Zahlungen handelte, mit welchen ab dem Bautreuhandkonto

irgendwel che Arbeitsleistungen der O. Sarl oder der S. SA entschéadigt
wurden, die nicht als Handwerkerleistungen qualifizieren, ist die Beschwerde abzuweisen.
Denn mit Be- zug auf diese Entschadigungen bestand fur die Beschuldigten keine
Werterhaltungspflicht. Die "eigene" Entschadigung fur Arbeitsleistung war in den

Pauschal (kauf)preisen enthalten. Anvertraut galten die tranchenwel se bezahlten Kaufpreise
ausschliesslich in jenem Umfang, asdie O. -Gruppe damit Materialkosten und
Werklohnforderungen zu begleichen hatte. Dies ergibt sich bereits aus Ziffer 1 des " Contrat
de Mandat-Fiduciaire" (act. 20/1/182), welche wie folgt Ubersetzt werden kann: "Der
Treuhénder visiert samtliche Zahlungsauftrage im Zusammenhang mit dem Bauprojekt vor
deren Ausfihrung und stellt sicher, dass die Zah- lungen ausschliesslich zur direkten
Befriedigung der beim Bau beteiligten Unternehmer ver- wendet werden. Als Unternehmer
gelten alle Personen, die auf eigene Rechnung fir die Aus- fihrung des Baus Material
liefern und Arbeiten ausfihren bzw. nur Arbeiten ausfiihren [...]" (act. 20/1/181). Der
Unterschied zwischen Zahlungen innerhalb der O. -Gruppe fur Arbeitsl e stungen
einerseits und Zahlungen fir andere Aufwendungen (Material oder Werk- lohnforderungen)
andererseits besteht im Wesentlichen auch darin, dass die O. -
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Abs. 1 Ziff. 3und Art. 839 ff. ZGB legen konnte und die Beschwerdefuhrer insofern nicht
dem Risiko einer Doppel zahlung ausgesetzt waren (vgl. Urteile des Bundesgerichts
6B_508/2010 vom 13. September 2010 E. 3.3 und 6B_1118/2017 vom 23. Mai 2018 E.
1.2.2). Beztiglich der Zahlungen dieser (angeblichen) Arbeitsleistungen handelt essichiin
der Tat ausschliesslich um eine zivilrechtliche Problematik. Dies betrifft die in den
folgenden Randziffern der Be- schwerde (act. 1) gertigten Zahlungen: Rz 36-37, 41-43,
47-50 und 55-57.

E.6.2

Soweit es sich um Zahlungen im Zusammenhang mit Reservationszahlungen bzw. dem
Preisfur den Landerwerb handelte (act. 1 Rz 38 [CHF 101'316.05] und Rz 39 [CHF
43'200.00]; vgl. act. 1/2 E. 6.2.3), ist die Beschwerde ebenfalls abzuweisen. Denn
diesbeziiglich wollten die Beschwerdef iihrer ausdriicklich keine Beschwerde erheben (vgl.
vorne E. 4). Sielegen des- halb auch nirgends dar, dass nicht sémtliche Ausgaben fir den
Landerwerb oder damit zu- sammenh&ngende Notariatsdienstleistungen erbracht wurden
oder dass die erwahnten zwei Zahlungen nicht zwecks Bezahlung des Kaufpreises erfol gt
sind.

E.6.3

Soweit hingegen Zahlungen vom Bautreuhandkonto an Gesellschaften der O. -
Gruppe fur angebliche Handwerkerlei stungen oder fur die angebliche Lieferung von
Material erfolgten und mithin beziiglich solcher Gelder eine Werterhaltungspflicht bestand,
lasst sich ein Verdacht auf zweckwidrige Verwendung nicht von der Hand weisen. Dies
gilt, sofern fur die Zahlungen keine Rechnungen, keine Lieferscheine oder dergleichen
vorliegen, was auf folgende Zahlungen zutrifft: CHF 5'562.00 an T. Sarl fur
"Lieferung, Baumaterial" (act. 1 Rz 40; act. 31/113), CHF 54'000.00 an S. SA fir
"vorfabriziert[e] Betonele- ment[e]" (act. 1 Rz 44 f.; act. 31/168-169; vorfabrizierte
Betonelemente wurden nie verbaut), CHF 10'800.00 an T. Sarl fur



"Baustelleneinrichtung” und "Baumaterial” (act. 1 Rz 46; act. 31/172-176), CHF 10'260.00
anT. Sarl fur "Schalungs-System” (act. 1 Rz 51-53; act. 31/214-216) und CHF
29'160.00 an T. Sarl fur "vorfabriziert[e] Be- tonelement[€]" (act. 1 Rz 54; act.
31/207-210). Mit Bezug auf diese Zahlungen erfolgte die Einstellung daher zu Unrecht.

E.7

Im Ergebnisist die Beschwerde der Beschwerdefiihrer 1-8 teilwei se gutzuheissen und die
Einstellungsverfiigung im Sinne der vorstehenden Erwégungen tellweise aufzuheben. Die
Staatsanwaltschaft hat die Strafverfahren 2A 2018 182-184 entsprechend fortzusetzen.
Nachdem die Einstellungsverfiigung (tellweise) aufzuheben ist, erweist sich die Kostenbe-
schwerde der Beschuldigten 1 al's gegenstandslos (Verfahren BS 2024 18). Die Staatsan-
waltschaft oder — bei Anklageerhebung — das Strafgericht werden tber die Hohe und die
Verteilung der Kosten des Untersuchungsverfahrens befinden missen.

E.8

Die BeschwerdefUhrer beantragten im Verfahren BS 2024 17, dass die Einstellungsverfi-
gung betreffend Zahlungen von insgesamt CHF 589'265.70 aufzuheben sei. Aufgehoben
wird die Verfigung mit diesem Beschluss nun im Umfang von insgesamt CHF 208'517.45.
Mithin gelten die Beschwerdefthrer als zu zwei Dritteln unterliegend. Die K osten des Be-
schwerdeverfahrens BS 2024 17 sind ihnen daher im Umfang von zwel Dritteln
aufzuerlegen und ihr Rechtsanwalt ist fir seine Aufwendungen in entsprechend reduziertem
Umfang an- gemessen zu entschadigen (Art. 428 Abs. 4 und Art. 436 Abs. 3 StPO).
Dementsprechend ist auch Rechtsanwalt Y. , der namens des Beschuldigten 3 eine
freigestellte Stellung-
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betitelt), eine re- duzierte Entschadigung zuzusprechen.

E.9

Der amtliche Verteidiger der Beschuldigten 1, Rechtsanwalt K. , ist fUr seine not-
wendigen Bemihungen in den Verfahren BS 2024 17 und BS 2024 18 mit ermessensweise
CHF 1'800.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der Staatskasse zu entschadigen.

E.91

Im Umfang ihres Unterliegens hat die Beschuldigte 1 dem Staat die Kosten der amtlichen
Verteidigung zurlickzuerstatten, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (vgl.
Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.9.2

Im Verfahren BS 2014 17 gilt die Beschuldigte 1 as zu einem Drittel unterliegend (vgl.
vorne E. 8).

E.93
Das Verfahren BS 2014 18 wurde, wie erwadhnt, gegenstandsl os.

E.9.31

Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Partelen die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Fur die Regelung der Kosten- und Entschéadi-
gungsfolgen in Verfahren, die gegenstandsl os geworden sind, ist auf deren mutmasslichen
Ausgang abzustellen, wenn sich dieser ohne Weiteres feststellen lasst. Dabei geht es nicht



darum, die Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe zu ver-
ursachen. Vielmehr muss es bei einer knappen Beurteilung der Aktenlage sein Bewenden
haben (Urteile des Bundesgerichts 6B_707/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 3.1 und
6B_1118/2016 vom 10. Juli 2017 E. 1.2.2).

E.9.3.2

Die Staatsanwaltschaft auferlegte der Beschuldigten 1 gestiitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO die
Kosten mit folgender Begrtindung: Die Beschuldigte 1 wéare in ihrer Funktion als
verantwortli- ches Organ aller Vertragspartnerinnen verpflichtet gewesen, gestiitzt auf die
vertraglichen Vereinbarungen in den Grundstiickkaufvertréagen bzw. den darauf basierenden
Bautreuhand- vertrag den BeschwerdefUhrern und der N. AG konkrete Auskunft
Uber die Ver- wendung der von diesen einbezahlten Geldern zu erteilen bzw. dafir besorgt
zu sein, dass entsprechend Auskunft gegeben werde, nachdem die BeschwerdefUhrer
aufgrund der mas- siven Probleme mit dem Bauprojekt wiederholt darum ersucht hétten.
Well sie sich geweigert habe, Auskunft zu erteilen, habe sieeinein Art. 2 Abs. 1 ZGB
festgelegte vertragliche Ne- benpflicht verletzt und damit rechtswidrig und schuldhaft die
Einleitung des Strafverfahrens bewirkt (act. 1/2 E. 10.5.1).

E.9.33

Was die Beschuldigte 1 hiergegen einwendet, Uberzeugt nicht. Den Beschwerdefihrern
kann bei ihrem Auskunftsbegehren keine "Fishing Expedition” vorgeworfen werden, zumal
die Be- schuldigte 1 bis heute nicht im Stande war, Uber die Verwendung der Gelder
hinreichend Auskunft zu erteilen. Die erteilten Informationen waren ungeniigend und
bewogen die Be- schwerdeflhrer erst dazu, eine Strafanzeige einzureichen. Die
Beschuldigte 1 war aufgrund ihrer Organstellung zumindest mitverantwortlich. Unter
diesen Umsténden ging die Staats- anwaltschaft zu Recht davon aus, dass die Beschuldigte
1 rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Strafverfahrens bewirkt hat. Entsprechend
waren die ihr auferlegten Kosten und die von ihr zu leistende Entschadigung auch nicht zu
reduzieren gewesen. Schliesslich scheint die den Privatklagern zugesprochene

Partei entschadigung auch nicht unangemes-
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Beschuldigten war der Aufwand fur die Privatklager hoch.

E.9.34

Aufgrund dessen hétte die Beschwerde der Beschuldigten 1 im Verfahren BS 2024 18 mut-
masslich abgewiesen werden mussen. Daher gilt sie diesbezliglich als vollumfénglich unter-
liegend.

E.94

Gesamthaft betrachtet (beide Beschwerdeverfahren) gilt die Beschuldigte 1 als zur Hélfte
un- terliegend. Entsprechend hat sie dem Staat CHF 900.00 zurlickzuerstatten. Beschluss 1.
In tellweiser Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefuhrer 1-8 (Verfahren BS 2024
17) wird die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 14. Februar 2024 im Sinne
der Erwéagungen teilweise aufgehoben und an die Staatsanwaltschaft zuriickgewiesen. Im
Ubri- gen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 9
(Verfahren BS 2024 18) wird zufolge Gegen- standslosigkeit abgeschrieben.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



