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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegen Entscheide der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bel der |. Beschwerdeabtel -
lung des Obergerichts Beschwerde gefuhrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b, Art. 393 Abs. 1 lit.
a, Art. 396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 2 Bst. b GOG und § 7 Abs. 1 GO OG). Die gegen die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft erhobenen Beschwerden der
Beschwerdefuihrerin 1 vom 15. Februar 2024 bzw. der Beschwerdefuhrerin 2 vom 22.
Febru- ar 2024 wurden frist- und formgerecht eingereicht. Darauf ist einzutreten. Unter die
von der Staatsanwaltschaft ausgehenden V erfiigungen und V erfahrenshandlungen im
engeren Sinn im Sinne von Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO féllt auch die Gewéahrung bzw. Ver-
weigerung der Akteneinsicht (Guidon, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 393 StPO N 10).
Mit Verfigung vom 15. Februar 2024 gewéhrte die Staatsanwaltschaft der
Beschwerdefiihre- rin 2 keine vollumfangliche Akteneinsicht. Auch gegen diese
Verfahrenshandlung ist die Be- schwerde zuléssig. Mit der Beschwerde kdnnen
Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Sach- verhaltsfeststellung und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeinstanz
entscheidet in einem schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt Uber volle
Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin 2 macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Sie habe
an der Einvernahme der BeschwerdefUhrerin 1 trotz ihrer Eigenschaft als Angehdrige des
Opfers nicht teilnehmen kénnen, obwohl sie einen eigenen Anspruch auf Teilnahme an den
V erfahrenshandlungen habe. Die Staatsanwaltschaft habe daher die Einvernahme der Be-
schwerdeflhrerin 1 unter Wahrung ihrer Parteirechte zu wiederholen.
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E.21

Gemass Art. 107 StPO haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Sie haben
namentlich das Recht, an Verfahrenshandlungen teilzunehmen (lit. b). Die Beschwerde-
fuhrerin 1 hat die Stellung eines Opfersim Sinne von Art. 116 Abs. 1 StPO. Bel der Be-
schwerdeflhrerin 2 handelt es sich um die Mutter der BeschwerdefUhrerin 1. Sie gilt als
Angehdrige des Opfersim Sinne von Art. 116 Abs. 2 StPO. Machen die Angehdrigen des
Opfers Zivilanspriche geltend, so stehen ihnen die gleichen Rechte zu wie dem Opfer (Art.
117 Abs. 3 StPO).



E.22

Der Angehdrige des Opfers kann sich dann im Sinne von Art. 117 Abs. 3 StPO als
Privatkl& gerschaft konstituieren, wenn er adhasionsweise Zivilanspriiche geltend macht.
Hierflr gentigt es nicht, dass er frei erfundene Zivilforderungen ohne jede Grundlage
einbringt. FUr die Zuldssigkeit der Klage miissen die Zivilanspriiche mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit begriindet sein. Ein strikter Nachweisist nicht erforderlich, dadies
Gegenstand des Prozes- sesist. Dass die Angehdrigen zur adhasionsweisen
Geltendmachung privatrechtlicher An- spriiche berechtigt sind, obwohl sie nicht im Sinne
von Art. 115 StPO geschadigt und damit von der Straftat unmittelbar betroffen sind, wird
durch Art. 122 Abs. 2 StPO bestétigt. Es muss sich um eigene Zivilanspriiche der
Angehorigen handeln. In Betracht kommen etwa der V ersorgerschaden und die Genugtuung
(Mazzucchelli/Postizzi, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 117 StPO N 6 m.H.; BGE 139
IV 89 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1B_380/2017 vom 22. Dezember 2017 E. 3 m.H.).

E.23

Die Beschwerdefihrerin 2 hat in der Strafanzeige vom 22. Juni 2022 Zivilanspriiche
geltend gemacht (Vi act. 1/6) und diese in der Folge prazisiert und beziffert (Vi act. 8/141.).
Die gel- tend gemachten Zivilanspriiche, insbesondere Genugtuung und Therapiekosten,
erscheinen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als begriindet und sind jedenfalls nicht
aus der Luft gegriffen. Der Beschwerdefihrerin 2 kommt unter diesen Umsténden
Privatklagerstellung zu und sie hat als Partei den Anspruch, im Untersuchungsverfahren an
V erfahrenshandlungen teilzunehmen. Dieses Teilnahmerecht wurde ihr von der
Staatsanwaltschaft verweigert, in- dem sie nicht zur polizeilichen Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 23. November 2022 zugel assen wurde.

E.24

An dieser Gehorsverletzung andert auch die Argumentation der Staatsanwaltschaft nichts,
eine Teilnahme der Beschwerdefiihrerin 2 sei nicht erforderlich gewesen, da die Interessen
der Beschwerdefuihrerin 1 durch die Prozessbeistéandin vertreten worden seien. Entschei-
dend ist vielmehr, dass die BeschwerdefUhrerin 2 eigene, nicht von vornherein als unplausi-
bel erscheinende Zivilanspriiche geltend macht. Sie legt somit hinreichend klar dar,
inwiefern die Verletzung des rechtlichen Gehdrs einen Einfluss auf das Verfahren haben
konnte. Die Staatsanwaltschaft hétte ihr daher ein Tellnahmerecht einrdumen mussen.

E.25

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und seine Verletzung fuhrt in der
Re- gel ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des recht- lichen Gehors kann ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die M6g- lichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern,
die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser
Voraussetzung ist dariiber hinaus —im Sinne einer Hellung des Mangels — selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des An- spruchs auf rechtliches Gehér von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzuse-
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unnétigen Verzo- gerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffe- nen Partel an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (vgl. etwa BGE 137 1 195 E. 2).



E.26

Eine Heilung der Gehdrsverletzung fallt vorliegend nicht in Betracht. Die
Beschwerdeinstanz verfugt zwar Gber volle Kognition (Art. 391 Abs. 1 StPO). Es versteht
sich indes von selbst, dass die Befragung eines achtjahrigen Kindes durch entsprechend
geschulte Fachpersonen vorzunehmen ist, wie dies auch bel der ersten Befragung der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 23. November 2022 der Fall war. Die Gehorsverletzung hat
somit zur Folge, dass die Einstel- lungsverfligung der Staatsanwaltschaft vom 30. Januar
2024 — ungeachtet der Erfolgsaus- sichten der Beschwerde betreffend Verfahrenseinstellung
—aufzuheben ist. Die Staatsan- waltschaft wird unter Wahrung der Parteirechte der
Beschwerdefiihrerin 2 eine erneute Be- fragung der Beschwerdefthrerin 1 durchzuftihren
bzw. in Auftrag zu geben haben.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin 2 beanstandet sodann, dass die Staatsanwaltschaft mit Verfligung
vom 15. Februar 2024 ihren Antrag auf Einsicht in die Untersuchungsakten nur teilweise
gut- geheissen hat. Die Staatsanwaltschaft begriindete diesen Entscheid damit, dass eine
vollstandige Einsicht zur allfaligen Durchsetzung zivilrechtlicher Ansprtiche nicht
erforderlich sai.

E.31

Gemass Art. 101 Abs. 1 StPO kénnen die Parteien spétestens nach der ersten Einvernahme
der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise durch die
Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen. Dieses Einsichtsrecht kann nur
im Rahmen von Art. 108 StPO eingeschrankt werden, wenn der begriindete V erdacht be-
steht, dass eine Partel ihre Rechte missbraucht (Abs. 1 lit. a), oder dies fir die Sicherheit
von Personen oder zur Wahrung offentlicher oder privater Geheimhaltungsinteressen
erforderlich ist (Abs. 1 lit. b). Einschrankungen gegentiber Rechtsbei stdnden sind nur
zulassig, wenn der Rechtsbeistand selbst Anlass fur die Beschrankung gibt (Abs. 2). Die
Einschrankungen sind zu befristen oder auf einzelne Verfahrenshandlungen zu begrenzen
(Abs. 3).

E.3.2

Der Staatsanwaltschaft ist insoweit beizupflichten, als die Beschwerdefihrerin 2 zur Durch-
setzung ihrer zivilrechtlichen Anspriiche nicht zwingend auf Einsicht in sémtliche Untersu-
chungsakten angewiesen ist. Die BeschwerdefUhrerin 2 hat jedoch als Privatklagerin
grundsétzlich Anspruch auf vollstéandige Akteneinsicht. Grinde fur eine Einschrankung
nach Art. 108 StPO werden von der Staatsanwaltschaft auch nicht geltend gemacht. Zudem
sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts Einschrankungen des
Akteneinsichtsrechts mit Zurlickhaltung und unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismassigkeit anzuordnen (Urteil des Bundesgerichts 7B_214/2023 vom 8. Juli
2024 E. 3.2 m.H.). Eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts der Beschwerdefhrerin 2
lasst sich vorliegend nicht rechtfertigen. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt
als begrundet.

E.4
Zu entscheiden bleibt Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

E.41



Im Beschwerdeverfahren tragen die Parteien die Kosten grundsétzlich nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Im vorliegenden Fall obsiegen
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Verfahrens auf die Staatskasse zu nehmen sind (Art. 428 Abs. 4 StPO).

E.4.2

Hebt die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid nach Art. 409 StPO auf, so haben die Parteien
Anspruch auf eine angemessene Entschédigung fur ihre Aufwendungen im
Rechtsmittelver- fahren und im aufgehobenen Teil des erstinstanzlichen Verfahrens (Art.
436 Abs. 3 StPO). Nach der Lehreist diese Regel kongruent zur Kostenregelung nach Art.
428 Abs. 4 StPO, d.h. es besteht eine Entschadigungspflicht, well davon auszugehen ist,
dass die Vorinstanz fehlerhaft entschied. Die Bestimmung verweist auf eine Aufhebung im
Berufungsverfahren nach Art. 409 StPO; sieist aber auch im Beschwerdeverfahren
anwendbar, wenn nach Art. 397 Abs. 2 StPO eine Ruckweisung erfolgt (Schmid/Jositsch,
Schwel zerische Straf- prozessordnung, Praxiskommentar, 4. A. 2023, Art. 436 StPO N 4;
Wehrenberg/Frank, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 436 StPO N 14 ff.; Griesser, in:
Donatsch und andere [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. A.
2020, Art. 436 StPO N 4, je m.H.). Die Beschwerdefiihrerinnen sind daher fir ihre
Aufwendungen im Beschwer- deverfahren angemessen aus der Staatskasse zu
entschadigen.

E. 421

Die Prozessheistandin der Beschwerdefihrerin 1 ist von der KESB mandatiert und wird von
dieser entschadigt (Vi act. 8/4). Es erlibrigt sich daher, ihr eine Entschédigung zuzuspre-
chen.

E.4.22

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin 2 bezifferte seine Aufwendungen im
Beschwer- deverfahren auf 30 Stunden, wobei er fur "Studium und Analyse der Akten und
Eingaben" 14 Stunden, fur "Instruktion und Austausch mit der Klientschaft" 2 Stunden und
fur "Analyse Einstellungsverfiigung, Redaktion Beschwerde, Replik und weitere Eingaben
an das Oberge- richt" weitere 14 Stunden geltend machte. Einen detaillierten
Tétigkeitsnachweis reichte er "aus Grinden des Anwaltsgeheimnisses und des
Akteneinsichtsrechts der Gegenpartei” nicht ein (act. 16). Wahrend die geltend gemachten 2
Stunden fur "Instruktion und Austausch mit der Klientschaft" angemessen erscheinen,
erweisen sich die beiden anderen Positionen mit je 14 Stunden als Gbersetzt. Die
angefochtene Einstellungsverfiigung umfasst 7 Seiten, die Beschwerde und Replik 13 bzw.
8 Seiten (act. 4 und 10). Dazu kommen zwei weitere Eingaben, mit welchen der
Beschwerdeabteilung neue Tatsachen zur Kenntnis gebracht wurden (act. 13 und 15). Die
Untersuchungsakten umfassen einen Bundesordner, was nicht a's tberdurchschnittlich
anzusehen ist. Insgesamt erscheint ein Aufwand von 12 Stunden fir das
Beschwerdeverfahren als gerechtfertigt. Bel Anwendung des Stundenansatzes von CHF
220.00 resultiert unter Beriicksichtigung der Auslagen von 3 % (8 25 Abs. 2 AnwT) und der
Mehrwertsteuer von 8,1 % somit eine Entschédigung von (leicht gerundet) CHF 2'940.00.
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