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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Gegen Sistierungsverfigungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen bel der |. Be-
schwerdeabteilung des Obergerichts Beschwerde gefiihrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO,
Art. 314 Abs. 5in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 StPO, Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO, Art.
396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 2 lit. b GOG und § 7 Abs. 1 GO OG). Ein Rechtsmittel kann
jede Par- tei ergreifen, die ein rechtlich geschuitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefihrerin ist als von
der angefochte- nen Verfligung direkt betroffene Person zur Beschwerde legitimiert. Auf
die unbestrittener- massen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 7. Oktober
2024 ist mithin ein- zutreten. Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, die
unvollstandige oder unrichtige Sach- verhaltsfeststellung und die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeinstanz entscheidet in einem schriftlichen
Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt grundsétzlich tber volle Kognition (Art. 391
Abs. 1 StPO).

E.2

Gemass Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO kann die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung nament-
lich dann sistieren, wenn die Téterschaft oder ihr Aufenthalt unbekannt ist oder andere
voribergehende V erfahrenshinderni sse bestehen.

E.3
Die Beschwerdefuhrerin macht Folgendes geltend:

E.31

Die Staatsanwaltschaft habe den Beschuldigten mit Strafbefehl vom 27. Marz 2024 wegen
wiederholter Tétlichkeiten verurteilt. Gegen diesen Strafbefehl habe die
Beschwerdefuihrerin am 4. April 2024, insbesondere wegen einer falschen Qualifikation
beztglich der Vorféalle vom 25. Mal 2023, Einsprache erhoben, da sie die Straftatbesténde
der Gefahrdung des Le- bens (Art. 129 StGB) sowie der mehrfachen einfachen
Korperverletzung (Art. 123 StGB) as erflllt ansehe. Mit Schreiben vom 6. September 2024
habe die Staatsanwaltschaft der Be- schwerdefihrerin in Aussicht gestellt, dass das
Verfahren gegen den Beschuldigten betref- fend mehrfache Korperverletzung sistiert
werde. In der angefochtenen Sistierungsverfiigung sei das Verfahren aber betreffend
wiederholte Tétlichkeiten sistiert worden, da der Beschul- digte sich angeblich der
Einvernahme entzogen habe und ins Ausland ausgereist sei.



E.3.2

Im vorliegenden Fall handle es sich klar nicht um Tétlichkeiten, sondern um mehrfache
wie- derholte Korperverletzungen. Zudem sel aufgrund der Wirgehandlungen auch der
Tatbe- stand der Gefahrdung des L ebens erfuillt.

E.33

Mit der Qualifikation als Tétlichkeiten gehe auch die kurze Verjdhrungsfrist von drei Jahren
einher, was vorliegend falsch sei. Bel anderen Straftaten betrage die kirzeste Frist sieben
Jahre und bel Geféhrdung des Lebens gar 15 Jahre seit der Tat. Die Beschwerdefhrerin
habe | egitime und nachvollziehbare Argumente vorgebracht, weshalb die urspringliche
Qua- lifikation des Tatvorhalts rechtlich falsch sei. Entsprechend sei auch bezuglich der
Verfol- gungsverjahrung von den geméss Einsprache dargel egten Straftatbestanden
auszugehen, womit die Verfolgungsverjahrung in jedem Fall 15 Jahre betrage.
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E.4

Gemass Begrundung in der Beschwerdeschrift beanstandet die BeschwerdefUhrerin nicht
die Sistierung der Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten an sich, sondern —wie schon
inihrer Einsprache gegen den Strafbefehl — die rechtliche Qualifikation der dem
Beschuldigten vorgeworfenen Straftaten und damit die Folgen im Zusammenhang mit der
Verfolgungsver- jahrung. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

E. 41

Gemass Art. 97 Abs. 3 StGB tritt die Verfolgungsverjdhrung nicht mehr ein, wenn vor
Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urtell ergangen ist. Art. 354 Abs. 3 StPO
sieht vor, dass der Strafbefehl ohne gultige Einsprache zum rechtskréftigen Urteil wird. Die
Einsprache ist kein Rechtsmittel, sondern ein Rechtsbehelf. Wird sie erhoben, fallt der
Strafbefehl dahin. Einem Strafbefehl, gegen welchen Einsprache erhoben wurde, fehit
demnach die Urteilsqua- litdt. Unabhangig davon, ob nach Einspracheerhebung weitere
Untersuchungen stattfinden, kann ein solcher Strafbefehl kein "erstinstanzliches Urteil” im
Sinnevon Art. 97 Abs. 3 StGB sein (vgl. BGE 142 IV 11 E. 1.2.2 m.H.).

E.4.2

Hat die Staatsanwaltschaft die alenfalls erforderlichen zusétzlichen Beweisabnahmen
durchgefihrt, bieten sich ihr geméss Art. 355 Abs. 3 StPO vier Mdglichkeiten an: Die
Staats- anwaltschaft kann entweder am urspriinglichen, angefochtenen Strafbefehl
festhalten, das Verfahren einstellen, einen neuen Strafbefehl erlassen oder Anklage beim
erstinstanzlichen Gericht erheben. Die Staatsanwaltschaft ist dabel nicht an ihren
ursprunglichen Strafbefehl gebunden, das Verbot der reformatio in peius gilt nicht. Sie darf
indes den Grundsatz von "venire contra factum proprium" bzw. das Fairnessgebot nicht
verletzen, ihren Strafbefehl mit anderen Worten (weder auf Einsprache noch von Amtes
wegen) "in Wiedererwagung" zie- hen. Eine derartige "Wiedererwéagung” fande in der StPO
keine rechtliche Grundlage und wiirde keine Wirkungen entfalten. Anders verhdlt essich
hinsichtlich der im urspringlichen Strafbefehl bereits beurteilten Sachverhalte, wenn diese
nachtréglich in rechtlicher Hinsicht anders zu qualifizieren sind oder wenn sich fur diese
aufgrund einer gednderten Sach- und/oder Rechtslage ein anderes Strafmass oder eine
andere Sanktion aufdrangen: Diesfallsist die Staatsanwaltschaft geméass Art. 355 Abs. 3 lit.
¢ und d berechtigt, einen neuen Strafbe- fehl zu erlassen bzw. eine Anklage zu erheben



(Daphinoff, Basler Kommentar, 3. A. 2023, Art. 355 StPO N 25, 26 m.H.; Urtell des
Bundesgerichts 6B_248/2015 vom 13. Mai 2015 E. 4.1; vgl. BGE 1451V 438 E. 1.3.2).

E.43

Die Staatsanwaltschaft hat vorliegend noch nicht festgel egt, welches V orgehen nach Art.
355 Abs. 3 StPO sie nach erfolgter Einsprache gegen den Strafbefehl vom 27. Méarz 2024 in
Be- tracht zieht. Die dazu erforderlichen Beweise konnte sie noch nicht erheben, da sich der
Be- schuldigte durch seine mutmassliche Abreise nach G. einer Einvernahme
bisher entzog und sein Aufenthalt derzeit unbekannt ist. Allerdings hat sie mit Schreiben
vom

E. 44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Dispositiv-Ziffern 1
und 2 der Sistierungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 24. September 2024 sind aufzu-
heben und gemass der vorstehenden Erwagung zu andern. 5. Da die Beschwerdefuhrerin im
Hauptpunkt obsiegt, rechtfertigt es sich, die Kosten des Be- schwerdeverfahrensin vollem
Umfang auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO) und die Beschwerdeflhrerin
fr ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ange- messen aus der Staatskasse zu
entschadigen (Art. 436 Abs. 3 StPO). Beschluss

E.©6

September 2024 gegeniiber der Beschwerdefiihrerin signalisiert, dass sie eine andere
rechtliche Qualifikation der bereits mit Strafbefehl beurteilten Sachverhalte in Betracht
zieht (act. 1/4). Erfordert die Untersuchung aufgrund des Verdachts auf mehrfache einfache
Kor- perverletzung zuséizliche Beweisabnahmen und kdnnen diese aufgrund des
unbekannten Aufenthalts des Beschuldigten nicht durchgefihrt werden, ist die
Untersuchung diesbeztiglich zu sistieren und die langere Verjahrungsfrist von 7 Jahren zu
berticksichtigen. Weshalb die langere Verfolgungsverjahrung von 15 Jahren (Geféhrdung
des Lebens) Anwendung finden soll, legt die BeschwerdefUhrerin in der Beschwerdeschrift
nicht dar. Sie begniigt sich mit ei- nem Verweis auf ihre Einsprache vom 4. April 2024, was
nicht ausreichend ist. Es kann nicht
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anderen Ver- fahren nach Griinden zu suchen, weshalb der angefochtene Entscheid
unrichtig sein kdnnte bzw. auf einem unrichtigen oder unvollstandig festgestellten
Sachverhalt beruhen soll (Gui- don, Basler Kommentar, 3. A 2023, Art. 396 StPO N 9c
m.H.).
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