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Regeste
|. Beschwerdeabteilung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrer werfen dem Beschuldigten eine Verletzung des Amtsgehel mnisses
gemass Art. 320 StGB vor. In diesem Zusammenhang stellt sich zunéchst die Frage der Be-
schwerdelegitimation. Art. 320 StGB schiitzt das Interesse der Allgemeinheit an der zur un-
gehinderten Erfullung der staatlichen Aufgaben unabdingbaren Verschwiegenheit der
Behor- denmitglieder und Beamten. Der Tatbestand bezweckt damit in erster Linie die
Wahrung 6f- fentlicher Interessen, namentlich das reibungsl ose Funktionieren der
Verwaltung und der Rechtspflege. Soweit das Amtsgeheimnis eine
geheimhaltungsbeduirftige Tatsache aus der Privatsphare des Einzelnen betrifft, schiitzt Art.
320 StGB auch das Geheimhaltungsinteres- se des Einzelnen (BGE 142 IV 65 E. 5.1 m.H.).
Betrifft das Amtsgeheimnis eine Tatsache aus der Privatsphére des Einzelnen, so ist dieser
in Bezug auf die Straftat der Verletzung des Amtsgeheimnisses als Geschadigter anzusehen
(Urteil des Bundesgerichts 6B_28/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 1.4.3 m.H). Die
Beschwerdefihrer legen in der Beschwerde- schrift nachvollziehbar dar, dassim
Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung des Amtsgeheimnisses Tatsachen aus ihrer
Privatsphére betroffen sind, womit sie als Gesché& digte gelten und zur Beschwerde
legitimiert sind. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Die Staatsanwaltschaft begriindete die Einstellung der Strafuntersuchung wie folgt:

E.21

Den Aussagen des Beschuldigten und den ergéanzenden Ausfuhrungen des Amtsleiters und
Vorgesetzten des Beschuldigten sei nichts zu entnehmen, was auf ein tatbestandsmassiges
Handeln schliessen liesse. Im Wesentlichen deckten sich denn auch die Aussagen der bei-
den Befragten. Dies insbesondere auch darin, dass die beiden seinerzeit den vorliegenden
Fall besprochen und sich entschieden hétten, die verlangten Angaben herauszugeben.

E.22

Mit dem schriftlichen Gesuch vom 14. Juli 2021 zuhanden des Strassenverkehrsamtes seien
das laufende Verfahren dargelegt und mit den sehr vielen eingereichten Beilagen ein hinrei-
chendes Interesse zumindest glaubhaft gemacht worden. Eine Detailprifung sei dem Stras-

senverkehrsamt vor diesem Hintergrund nicht zuzumuten gewesen. Die Auskunftserteilung
sel somit grundsétzlich rechtméssig und im Rahmen des Ermessens erfolgt. Ein vorsétzli-
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Verletzung des Amtsgeheimnisses sei nicht ersichtlich.

E.23

Was die zweite Auskunftserteilung vom 10. August 2021 betreffe, so gehe aus der
Entschul- digung des Beschuldigten an den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer hervor,
dass diese Auskunft mutmasslich fahrlassig bzw. aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
ergangen sei. Je- denfalls sei der Entschuldigung nicht zu entnehmen, dass der Beschuldigte
mutmasslich vor- sétzlich oder eventualvorsétzlich gehandelt habe. Auch |agen keine
anderweitigen Hinwelse auf eiln zumindest eventual vorsétzliches Handeln vor.

E.3

Die Beschwerdefihrer machen zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend.
Die Staatsanwaltschaft habe in der angefochtenen Verfligung verschiedene als Beilage zur
Strafanzeige eingereichte Beweismittel nicht erwahnt. Aus diesen Unterlagen ergebe sich,
dass sich in den Daten, welche der Beschuldigte dem Rechtsvertreter von D. ge-
sandt habe, nebst Name und Adressen der (aktuellen) Kontrollschildinhaber auch
historische Daten zu den Kontrollschildinhabern ZG , ZG und ZG
befunden hét- ten. Mit dem zweiten Schreiben vom 10. August 2021 seien dem
Rechtsvertreter sodann wei- tere nicht 6ffentliche Daten offenbart worden, so das vom
Beschwerdefiihrer unterzei chnete Formular zur Abtretung von Kontrollschildern vom 23.
Oktober 2015, eine Kopie von dessen Reisepass und eine Kopie der Erbbescheinigung im
Nachlassvon K. sal. Diese Schriftstiicke seien fr die rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts von Relevanz, weil Art. 89g Abs. 3 lit. ¢ SVG die kantonalen
Strassenverkehrsamter unter bestimmten V orausset- zungen zur Herausgabe von
Fahrzeughalter- und V ersicherungsdaten an Private erméchtige, also lediglich die
Herausgabe von Name und Adresse von Kontrollschildinhabern erlaube, nicht aber als
Grundlage fur die Herausgabe weiterer Daten aus dem Zulassungsverfahren der
Strassenverkehrsamter an Private herangezogen werden kénne.

E.31

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behtrde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten ein- |asslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Re- chenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von de- nen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.H.).

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft hat sich in der angefochtenen Verfigung mit sémtlichen relevanten
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer in der Strafanzeige differenziert und nachvollziehbar
ausei nandergesetzt. Wenn sie sich dabel nicht zu jeder einzelnen Bellage zur Strafanzeige
geaussert hat, ist dies nach der erwahnten Rechtsprechung nicht zu beanstanden und stellt
entsprechend auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrer dar. Die




Beschwerde erweist sich insoweit al's unbegrindet.
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E.4

Die Beschwerdeftihrer machen sodann Folgendes geltend:

E.41

Die historischen Daten Uber die Fahrzeughalter und Fahrzeuge der Inhaber der
Kontrollschil- der ZG , ZG und ZG seien gestutzt auf Art. 89g Abs.

1 SVG nicht 6f- fentlich, weil samtliche Betroffenen fur ihre Daten eine Auskunftssperre
beantragt hétten. Dasselbe gelte fur die Kopien der Unterlagen, welche der Beschuldigte zur

Ubertragung des Kontrollschildes ZG per 23. Oktober 2015 zur Verfigung gestellt
habe. Folglich habe die Offenbarung dieser Informationen gegentber D. den
objektiven Tatbestand von Art. 320 StGB erflllt.

E. 4.2

In subjektiver Hinsicht lasse das Schul dbekenntnis des Beschuldigten in der E-Mail vom
23. September 2021 an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer sodann vermuten, dass
sich der Beschuldigte seiner Verfehlungen durchaus bewusst gewesen sei. Jedenfalls sei
aufgrund seiner auswei chenden Antworten nicht auszuschliessen, dass er die geltende
Rechtsordnung bei Offenbarung der Daten aus dem Zulassungsverfahren bewusst und
direkt vorsétzlich missachtet habe, in dem er den Beschwerdefiihrern das rechtliche Gehor
verwel - gert und Aktenkopien ohne Priifung des Nachwel ses eines berechtigten Interesses
heraus- gegeben habe. Dabel vermdchten den Beschuldigten auch die Argumente, es sei
nicht tb- lich, den Betroffenen das rechtliche Gehdr zu gewahren, und die knappen
personellen Res- sourcen sowie prozessdkonomische Uberlegungen liessen dies gar nicht
zu, nicht zu entlas- ten.

E.43

Die Staatsanwaltschaft habe sich in der angefochtenen Verfligung nicht mit der Rechtsfrage
befasst, ob die offenbarten Daten (und gegebenenfalls welche davon) unter den Oberbegriff
der "Fahrzeughalter- und Versicherungsdaten” im Sinne von Art. 89 Abs. 3lit. c SVG falen
wurden. Die rechtliche Qualifikation dieser Daten sel aber von zentraler Bedeutung, weil
die Daten des Zulassungsverfahrens gemass Art. 89 Abs. 1 SVG nicht 6ffentlich seien. Die
An- wendung des zur Rechtfertigung angerufenen Art. 89g Abs. 3 lit. ¢ SV G beschranke
sich ausschliesslich auf "Fahrzeughalter- und Versicherungsdaten”.

E.5

Die Staatsanwaltschaft verflgt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Straftatbestand erfullt oder kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage recht-
fertigt (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfah-
rens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" zu richten. Die Untersuchungs-
behérden durfen nicht leichthin eine Verfahrenseinstellung vornehmen; im Zweifel, d.h.
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint as ein Freispruch, ist grundsétzlich
Anklage zu erheben. Der Staatsanwaltschaft steht in diesem Zusammenhang ein erheblicher
Ermes- sensspielraum zu. Halten sich die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung durch den
Strafrich- ter und digjenige eines Freispruchs etwa die Waage, muss umso eher angeklagt
werden, je schwerer das Delikt wiegt (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1 m.H.).



E.6

Gemass Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der Verletzung des Amtsgeheimnisses
schuldig, wer ein Geheimnis offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer
Behdrde oder als Beamter anvertraut worden ist oder das er in seiner amtlichen oder dienst-
lichen Stellung wahrgenommen hat. Geheimnisse sind Tatsachen, die nur einem begrenzten
Personenkreis bekannt sind, die der Geheimnisherr geheim halten will und an deren Ge-
heimhaltung er ein berechtigtes Interesse hat. Der Tatbestand geht von einem materiellen
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zustandi- gen Behdrde al's geheim erklart worden ist. Entscheidend ist allein, dasses sich
um eine Tatsache handelt, die weder offenkundig noch allgemein zugénglich ist und
beziiglich derer der Geheimnisherr nicht nur ein berechtigtes Interesse, sondern auch den
ausdriicklich oder stilschweigend bekundeten Willen zur Geheimhaltung hat. Ein
Geheimnis offenbart, wer es einer dazu nicht erméachtigten Drittperson zur Kenntnis bringt
oder dieser die Kenntnisnahme zumindest ermdglicht. Der Tatbestand von Art. 320 StGB
ist ein echtes Sonderdelikt. Er kann nur von einem Behérdenmitglied oder einem Beamten
erfullt werden. Als Beamte gelten gemass Art. 110 Abs. 3 StGB u.a. die Beamten und
Angestellten einer 6ffentlichen Verwal- tung und der Rechtspflege. Entscheidend fir die
Qualifikation als Behoérdenmitglied oder Be- amter ist nicht die rechtliche Natur des Wahl-
oder Anstellungsverhdtnisses, sondern die Wahrnehmung von Funktionen im Dienst der
Offentlichkeit (BGE 142 IV 65 E. 5.1 m.H.). Subjektiv ist Vorsatz erforderlich, der sich auf
das Vorliegen eines Geheimnisses und auf das Offenbaren beziehen muss. Eventual vorsatz
genigt (Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Straf gesetzbuch
Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 320 StGB N 10).

E.6.1

Die erste von den Beschwerdefihrern beanstandete A uskunftserteilung durch den Beschul-

digten erfolgte aufgrund eines Gesuchs, das der Rechtsvertreter von D. namens

der Gesellschaften H. AGundl. AG am 14. Juli 2021 gestiitzt auf Art.

89g Abs. 3 lit. ¢ SVG beim Strassenverkehrsamt einreichte. Dieses Gesuch umfasste die

Bekanntgabe von Fahrzeughalter und Versicherungsdaten der Kennzeichen ZG , ZG
und ZG .

E.6.2

Wie ausgefuhrt, wurde das Gesuch um Auskunftserteilung damit begrindet, dass der

H. AG und der I. AG Forderungen gegen ihren friheren

Verwaltungsrat, den BeschwerdefUhrer, zustiinden. Dieser solle die beiden Gesellschaften
widerrechtlich ge- schadigt haben. Der Beschwerdeflhrer habe bis 31. Dezember 2020 in

J. gewohnt, dann aber die Flucht ergriffen und sich ins Ausland abgesetzt, wo er
untergetaucht sai. Vor diesem Hintergrund hétten die H. AGunddiel.

AG im Januar 2021 und Méarz 2021 beim Kantonsgericht Zug Arrestbefehle gegen ihn
erwirkt. Dazu gehorten mut- masslich auch Aktien der Beschwerdefihrerin 3, die sich
formell im Eigentum der Beschwer- defiihrerin 2 befanden. Letztere habe bel der Grindung
der BeschwerdefUhrerin 3 ein Fahr- zeug als Sacheinlage eingebracht, das zuvor dem
Beschwerdefiihrer gehdrt habe.

E.6.3

Gemass Art. 89g Abs. 1 SVG sind die Daten der Verkehrszulassung nicht 6ffentlich. Die
Kan- tone kdnnen Name und Adresse der Fahrzeughalter veroffentlichen, sofern diese



Daten nicht fur die 6ffentliche Bekanntgabe gesperrt sind. Diese Sperre kann der
Fahrzeughalter voraus- setzungslos und gebuhrenfrei bei der zustandigen kantonalen
Behorde eintragen lassen (Art. 89g Abs. 5 SVG). Art. 89g Abs. 3 lit. ¢ SVG sieht jedoch die
Moglichkeit einer Bekannt- gabe von Fahrzeughalter- und Versicherungsdaten an Personen
ausdricklich vor, dieim Hinblick auf ein Verfahren ein hinreichendes Interesse schriftlich
geltend machen. Sodann ist der Richtlinie Nr. 5 der Vereinigung der Strassenverkehrsamter
(asq) betreffend Erteilung von Auskiinften aus Registern tber Fihrer und Fahrzeugdaten zu
Art. 89g Abs. 3 lit. ¢ SV G zu entnehmen, dass Auskunft im Hinblick auf jedes Verfahren zu
erteilen ist, in welchem Fahrzeuge betroffen sein kénnten, sei es nun 6ffentlich oder privat
(Konkurs, Scheidung, zi- vilrechtliche Forderung, Betrug, Bussen- oder Steuerverfahren
usw.). Dabei ist unerheblich,
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auf die Moglichkeit der Auskunftserteilung hin zu verlangen. Es gentigt somit, dass die
Streitsache glaubhaft gemacht wurde und dass in einem Straf-, Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren Auskunft erteilt werden muss (Ziff. 343). Die Frage, wann ein
Interesse als hinreichend im Sinne von Art. 89g Abs. 3 lit. ¢ SV G qualifiziert werden kann,
lasst sich nicht allgemein be- antworten, so dass dartiber einzelfallweise zu entscheiden ist.
Dabei steht der zusténdigen Behorde ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Dieses
Ermessen gilt es pflichtgemass auszutiben (Ziff. 344). Art. 89g SV G sieht nicht vor, dass
der Fahrzeughalter Gber ein Aus- kunftsgesuch informiert oder zu einer Stellungnahme
eingel aden werden muss.

E.64

Der Beschuldigte hielt sich bel der Prifung des Auskunftsersuchens exakt an den Gesetzes-
wortlaut von Art. 89g Abs. 3 lit. ¢ SVG und die dazu erlassenen Richtlinien der
Vereinigung der Strassenverkehrsdmter. Esist jedenfalls nachvollziehbar, dass er — nach
Rucksprache mit dem Amtsleiter des Strassenverkehrsamtes — bel der Prifung des
umfangreichen Gesu- ches mit zahlreichen Beilagen zum Schluss kam, dass ein
hinreichendes I nteresse glaubhaft gemacht wurde und die V oraussetzungen von Art. 89g
Abs. 3lit. ¢ SVG erfillt waren.

E.65

Im Zusammenhang mit der ersten Auskunftserteilung kann folglich keine Rede davon sein,
dass der Beschuldigte das ihm zukommende Ermessen Uberschritten oder gar missbraucht
hétte. Der Vorwurf der Amtsgehelmnisverletzung erweist sich als unbegriindet. Die Einstel-
lung der Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten erfolgte insoweit zu Recht.

E. 6.6
Im zweiten Auskunftsersuchen vom 6. August 2021 wurden weitere Informationen zur
Uber- tragung des Kontrollschildes ZG des BeschwerdefUhrers an die

Beschwerdefiihrerin 2 angefordert. Der Beschuldigte erteilte in der Folge Einsicht in das
vom Beschwerdefiihrer unterzeichnete Formular zur Kontrollschilder-Abtretung, in eine

K opie des Reisepasses des Beschwerdefiihrers und in eine Kopie der Erbbescheinigung im
Nachlass von K. sel. Der Beschuldigte gab in diesem Zusammenhang an der
Einvernahme an, er sl im Nachhinein nach Ricksprache mit dem Amtsleiter zum Schluss
gekommen, dass man die betreffenden Auskinfte (Kontrollschilderabtretung,
Erbenbescheinigung und Reisepass) wahrscheinlich nicht hétte erteilen sollen. Er
entschuldigte sich denn auch in der Folge beim Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer fir



diesen Fehler. Indes kann weder aus der Ent- schuldigung abgeleitet noch sonst den
Verfahrensakten entnommen werden, dass dem Be- schuldigten beim Erteilen der Auskunft
bewusst war, dass dies unzuldssig war, bzw. dass er dies bewusst in Kauf genommen hat.
Vielmehr liegen hinreichende Anhaltspunkte dafir vor, dass die Auskunft auf das zweite
Gesuch lediglich aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit erfolg- te und es somit am
(Eventual-)Vorsatz fehlt. Die Staatsanwaltschaft hat die Strafuntersu- chung wegen
Amtsgeheimnisverletzung auch in diesem Punkt zu Recht eingestellt.

E.7
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang sind die K osten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefihrern
un- ter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Beschluss
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