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Regeste

amtliche Verteidigung

Erwagungen

E.1l

Soweit der Beschwerdeftihrer in der Beschwerdeschrift Ausfihrungen zur Giltigkeit der
Einsprache gegen den Strafbefehl vom 18. August 2021 macht, ist darauf nicht weiter
einzugehen. Diese Frage bildet Gegenstand eines weiteren Beschwerdeverfahrens (BS 2022
13), in welchem der Beschwerdefihrer eine Verfigung des Einzelrichters am Strafgericht
vom 27. Januar 2022 (Verfahren SE 2021 53) angefochten hat.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Seine
Rechtsvertreterin habe der Staatsanwaltschaft am 6. September 2021 die Mandatsaufnahme
angezeigt und darum gebeten, dassihr die vollsténdigen Akten zur Einsichtnahme
zugestellt wirden. Dartber hinaus habe sie ein Gesuch um Bestellung als amtliche
Verteidigerin eingereicht und in Aussicht gestellt, das Gesuch nach Erhalt der Akten zu
begrinden. Die Akten seien seiner Rechtsvertreterin erst am 7. Oktober 2021 und
gleichzeitig mit dem angefochtenen Entscheid Gber die Abweisung des Gesuchs um
amtliche Verteidigung zugestellt worden.

E.21

Als Beschuldigter nach Art 111 StPO hat der Beschwerdefiihrer im Strafverfahren
Parteistellung (Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO). Als Partei hat er grundsétzlich Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2lit. ¢, Art. 101 Abs. 1 und Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO). Das
Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE 1351 279 E. 2.6.1).

E.22

Die Staatsanwaltschaft teilte der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers am 7. September
2021 mit, dass die V oraussetzungen fur eine amtliche Verteidigung nicht gegeben seien,
stellte der Rechtsvertreterin den Strafbefehl mit der Empfangsbescheinigung und der
Verzichtserkl&rung des Beschwerdefuhrers zu und stellteihr in Aussicht, ihr die
Originalakten der Zuger Polizei zukommen zu lassen, sobald diese der Staatsanwaltschaft
zugegangen seien (Vi act. 9/3). Am 5. Oktober 2021 wies die Staatsanwaltschaft das
Gesuch um amtliche Verteidigung ab und hiess am 6. Oktober 2021 das Gesuch der
Rechtsvertreterin um Einsicht in die Untersuchungsakten gut (Vi act. 9/4 und 9/5). Der
Erlass der angefochtenen Verfligung erfolgte somit bereits vor der Verfigung um



Gutheissung des Akteneinsichtsgesuches, so dass sich die Rechtsvertreterin zur
Begrundung ihres Gesuches um amtliche Verteidigung nicht mehr dazu &ussern konnte.
Insofern hat die Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehtr des Beschwerdefiihrers verletzt.

E.23

Somit wére der angefochtene Entscheid grundsétzlich aufzuheben. Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmswel se gehellt werden, wenn der betroffenen Person die
Moglichkeit gegeben wird, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern und die
Beschwerdeinstanz alle Mangel des Verfahrens bezliglich Sachverhalt und Rechtslage unter
Beriicksichtigung von Noven frei Gberprifen kann. Von einer Riickweisung der Sache ist
selbst bel elner schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
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vereinbaren waren (Urteil des Bundesgerichts 8C_682/2020 vom 17. Februar 2021 E. 3.1
m.H.). Im vorliegenden Fall ist eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft trotz des
erwahnten formellen Mangels nicht gerechtfertigt. Der BeschwerdefUhrer hat die
Moglichkeit, sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu aussern, wovon er Gebrauch
gemacht hat. Die Beschwerdeinstanz verflgt Uber volle Kognition. Eine Riickweisung an
die Staatsanwaltschaft kéme daher einem formalistischen Leerlauf gleich.

E.3

Liegt kein Fall notwendiger Verteidigung gemass Art. 130 StPO vor, ordnet die
Verfahrenseitung eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte Person nicht tber
die erforderlichen Mittel verflgt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen
geboten ist (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO). Zur Wahrung der Interessen der beschuldigten
Person ist die Verteidigung namentlich geboten, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall
handelt und der Straffall in tatschlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet,
denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen wére (Art. 132 Abs. 2 StPO). Ein
Bagatellfal liegt jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr alsvier
Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessétzen zu erwarten ist (Art. 132 Abs.
3 StPO). Bel offensichtlichen Bagatelldelikten, bel denen nur eine Busse oder eine
geringflgige Freiheitsstrafe in Frage kommt, hat das Bundesgericht einen
bundesrechtlichen bzw. verfassungsmassigen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung verneint (BGE 128 | 225 E. 2.5.2 m.H.). Mit Art. 132 StPO wurde
die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 3it.
¢ EMRK kodifiziert (BGE 139 1V 113 E. 4.3). Demnach hat die bedirftige Partei Anspruch
auf unentgeltliche Verbei standung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise
betroffen sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet,
die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Falls das in Frage stehende
Verfahren besonders stark in die Rechtsposition des Betroffenen eingreift, ist die Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten. Droht zwar eine erhebliche,
nicht aber eine besonders schwere Freiheitsbeschrankung, missen zur relativen Schwere
des Eingriffs besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen
der Betroffene — auf sich allein gestellt — nicht gewachsen wére. Als besondere
Schwierigkeiten, die eine Verbeistdndung rechtfertigen konnen, fallen auch in der



betroffenen Person liegende Griinde in Betracht, insbesondere deren Unfahigkeit, sichim
Verfahren zurechtzufinden (vgl. BGE 128 | 225 E. 2.5.2 m.H.; Urtell des Bundesgerichts
1B 416/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 3.1 m.H.). Auch Sprachschwierigkeiten, mangelnde
Vertrautheit mit dem schwel zerischen Rechtssystem oder heikle Abgrenzungsfragen
konnen tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten begriinden, welche, insgesamt
betrachtet, fur die sachliche Notwendigkeit einer amtlichen Verteidigung sprechen (Urtell
des Bundesgerichts 1B_66/2015 vom 12. August 2015 E. 2.2 m.H.).

E.4

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ist die amtliche Verteidigung zur Wahrung der
Interessen des Beschwerdefiihrers nicht geboten, weil das Verfahren in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht keine Schwierigkeiten biete, denen der Beschwerdefuhrer alleine nicht
gewachsen ware, und es sich in keiner Weise um einen komplexen Fall, sondern um einen
Bagatellfall handle.
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E.5

Dem Beschwerdeftihrer wurde im Strafbefehl vom 18. August 2021 vorgeworfen,
vorsétzlich die Einreisevorschriften nach Art. 5 AIG verletzt zu haben, daer bei der
Einreise in die Schweiz Uber kein fir den Grenzibertritt anerkanntes Auswel spapier
verflgte. Er wurde dafir mit einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu CHF 30.00 bestraft,
somit einer Strafe, welche nach Art. 132 Abs. 3 StPO sowie unter Berticksichtigung der
bundesgerichtlichen Praxis als Bagatellfall zu qualifizieren ist. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist der Anspruch auf amtliche Verteidigung zudem unter Umsténden zu
bejahen, wenn die Interessen des Beschwerdefihrers zwar nicht wegen der zu erwartenden
strafrechtlichen Sanktion, aber aus anderen Grinden in schwerwiegender Weise unmittel bar
betroffen sind (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1B_372/2011 vom 29. August 2011 E. 2.2.3).
Zu prifen bleibt somit, ob das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, denen der Beschwerdefiihrer alleine nicht gewachsen wére und die
den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen.

E.6
Der Beschwerdefuhrer macht dazu im Wesentlichen Folgendes geltend:

E.6.1

Der Fall sal in strafrechtlicher Hinsicht als &usserst komplex zu qualifizieren. Der
Beschwerdefuhrer habe sich am Schalter der Polizel gemeldet, um ein Asylgesuch zu
stellen. Eswerde sich deshalb die Frage stellen, ob der in Frage stehende Strafbefehl mit der
FlGchtlingskonvention zu vereinbaren sei. Dartber hinaus [&gen nicht von der Hand zu
weisende Indizien vor, dass das Staatssekretariat fur Migration SEM die

FlUchtlingsel genschaft bzw. die Zulassigkeit elnes Wegwei sungsvollzugs in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer, welcher D. Staatsangehoriger sel, vertieft abzuklaren
verpflichtet sel. Es drohe die Gefahr, dass die Verurteilung wegen illegaler Einreise einen
Verstoss gegen die Fluchtlingskonvention darstelle. Ausserdem werde im Strafverfahren zu
thematisieren sein, ob eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers mit der EU-
Ruckfuhrungsrichtlinie, welche die Schwelz aufgrund des Schengen-Abkommens ebenfalls
anzuwenden habe, vereinbart werden konne.

E.6.2



Das in Frage stehende Strafverfahren weise auch in strafprozessualer Hinsicht diverse
komplexe rechtliche Fragen auf. Der Beschwerdefuhrer spreche kein Deutsch. Samtliche
Verfahrensschritte seien ohne Beizug eines Ubersetzers vorgenommen worden. Auch sei
der Strafbefehl dem Beschwerdefthrer nicht in seine Muttersprache F. Ubersetzt
worden. Der Beschwerdefuhrer habe angegeben, ein bisschen englisch zu sprechen. Einzig
an zwei Stellen wirden sich Hinwelse darauf finden, dass der Polizist mit dem
Beschwerdefiihrer englisch gesprochen habe. Es stelle sich die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer Uber ausreichende Englischkenntnisse verfiige, um rechtsgiltig an
Verfahrenshandlungen in englischer Sprache teilzunehmen. Unklar sei sodann, ob der
zustandige Polizist Gber die notigen Sprachkenntnisse verfugt habe, um a's Englisch-
Ubersetzer zu fungieren. Es konne den Akten nicht entnommen werden, dass er bei allen
Verfahrenshandlungen unter Hinweis auf die Straffolgen bel vorsétzlich falscher
Ubersetzung in die Pflicht genommen worden wére. Zweifelhaft sei sodann, ob dem
Beschwerdefiihrer der Strafbefehl rechtsgultig eréffnet worden sai.
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E.6.3

Es lagen sodann besondere Grinde in der Person des Beschwerdefuhrers vor, welche eine
Verteidigung geboten erscheinen liessen. Der Beschwerdefihrer sei Asylsuchender und mit
dem Schweizer Rechtssystem nicht vertraut. Es spreche kein Deutsch und sel nicht in der
Lage, seine Argumente selbstandig vorzutragen. Aufgrund seines prekaren
Aufenthaltsstatus sei er als besonders verletzlich einzustufen.

E.7

Gemass dem Rapport der Zuger Polizei vom 13. September 2021 (Vi act. 1/1) meldete sich
der Beschwerdefuihrer am 17. August 2021 am Schalter der Zuger Polizei, um einen
Asylantrag zu stellen. Der Beschwerdeflhrer fihrte keine Auswei spapiere mit sich und gab
an, G. zu heissen und aus D. zu stammen. Der BeschwerdefUhrer wurde
vorlaufig festgenommen und erkennungsdienstlich behandelt. Dabei stellte sich heraus,
dass es sich beim Beschwerdefihrer um B. handelt, er mit dem Zug von

A. herkommend in die Schweiz einreiste, um einen Asylantrag zu stellen.
Ausserdem hatte sich der Beschwerdeflhrer auf unbekannte Weise die Fingerkuppen
ausgebrannt und die Handflachen in orange Farbe getaucht, um eine Identifizierung zu
verunmoglichen und so mit einer neuen Identitét (G. ) ein neues Asylverfahren zu
erreichen. Abklarungen beim Amt fir Migration des Kantons Zug ergaben sodann, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen Asylstatusin H. verflgt und somit ohne gultige
Ausweise widerrechtlich in die Schweiz eingereist ist (Vi act. 4/1). An der Einvernahme
vom 17. August 2021 gab der Beschwerdefiihrer gegentiber der Zuger Polizei an,

F. sei seine Muttersprache. Ausserdem spreche er ein bisschen |. und
ein bisschen Englisch. Auf Nachfrage des einvernehmenden Polizisten gab er an, es gehe,
wenn er mit ihm auf Englisch spreche (Vi act. 2/1). Der Strafbefehl vom 18. August 2021
wurde dem Beschwerdefuhrer gleichentags gegen Empfangsbescheinigung ausgehandigt.
Der Beschwerdefuhrer bestétigte unterschriftlich, den Strafbefehl entgegengenommen zu
haben, dass ihm der Inhalt Ubersetzt worden sei und er den Inhalt verstanden habe.
Ausserdem erklarte er ausdriicklich den Verzicht, gegen den Strafbefehl Einsprache oder
anderweitige Rechtsmittel einzulegen. Er habe verstanden, dass der Strafbefehl damit sofort
zum rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteil werde. Bestétigt wurde schliesslich vom



Ubersetzer, dass der Strafbefehl dem Beschwerdefiihrer tibersetzt worden und die
Ubersetzung in englischer Sprache unter Hinweis auf Art. 307 StGB korrekt vorgenommen
worden sai (Vi act. 6/2). Im Bericht der Zuger Polizel vom 20. Oktober 2021 hielt der
zustandige Sachbearbeiter zudem fest, dass er dem Beschwerdefiihrer sowohl den
Strafbefehl als auch die Verzichtserklarung auf Englisch Gbersetzt habe (Vi act. 6/5). Art.
68 Abs. 2 StPO schreibt eine Ubersetzung in eine dem Beschwerdefuhrer verstandliche
Sprache vor. Eine Ubersetzung in die Muttersprache des Beschwerdefiihrers war demnach
entgegen seiner Auffassung nicht erforderlich, zumal der Beschwerdefthrer ausdriicklich
angab, ein bisschen Englisch zu verstehen, was sich auch aus den Antworten des
Beschwerdefiihrers zu den verschiedenen Fragen des Einvernehmenden ergibt. Dem
Einvernahmeprotokoll ist jedenfalls nicht zu entnehmen ist, dass V erstandigungsprobleme
aufgetaucht wéren. Insofern bestehen jedenfalls auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
einvernehmende Polizist nicht Gber ausreichende Englischkenntnisse verfugt hétte, um die
Einvernahme durchzufiihren und dem Beschwerdefuhrer den Strafbefehl und die
Verzichtserkl&rung zu tibersetzen. Sodann geht aus den Akten hinreichend klar hervor, dass
der Beschwerdefihrer in englischer Sprache durchaus in der Lage war, seine Argumente
selbstandig vorzutragen. Von Verstéandigungsproblemen, welche die Gewahrung der
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geboten hétten, kann somit nicht gesprochen werden. Ebenso wenig kann gesagt werden,
dass es sich vorliegend um einen rechtlich komplexen Fall handelt, der eine amtliche
Verteidigung zur Wahrung der Interessen des Beschwerdefihrers erfordern wirde. Dem
Beschwerdefiihrer wird, wie erwéhnt, einzig vorgeworfen, ohne anerkannte Ausweispapiere
in die Schweiz eingereist zu sein. Der Tatvorwurf ist damit weder als besonders schwer
noch a's besonders komplex anzusehen. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern der Straffall in
beweisrechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten bieten soll. Esfand einzig eine
Einvernahme durch die Zuger Polizei statt. Eine formelle Befragung oder weitere
Untersuchungshandlungen erachtet die Staatsanwaltschaft nicht a's erforderlich.
Entsprechend ist auch der Aktenumfang @usserst gering. Ob der in Frage stehende
Strafbefehl mit der Fluchtlingskonvention und eine Bestrafung des Beschwerdefihrers mit
der EU-RUckfuhrungsrichtlinie vereinbar ist, wére sodann von Amtes wegen zu kléren,
sofern die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Einsprache tiberhaupt als gliltig
erachtet wird.

E.8

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das
Beschwerdeverfahren und die Bestellung seiner Rechtsvertreterin als unentgeltliche
Rechtsbeistandin. Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tber die
erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, wobei Art. 29 Abs. 3 BV nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung al's verfassungsrechtliche Minimal garantie neben der
StPO Anwendung findet und der Anspruch nach dieser Bestimmung fir jegliches
staatliches Verfahren gilt, in das der Beschwerdefiihrer einbezogen wird (Urtell des
Bundesgerichts 6B_1144/2016 vom 15. Juni 2017 E. 1.3 m.H.). Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtsist ein Rechtsbegehren dann als aussichtsl os anzusehen, wenn die
Gewinnaussichten erheblich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kdnnen, wobei massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die
notigen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen



wuirde (BGE 138111 217 E. 2.2.4 m.H.). Die Beschwerde gegen die Verfiigung der
Staatsanwal tschaft vom 5. Oktober 2021 erweist sich ohne Welteres als aussichtslos, da das
Verfahren, welches zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 18. August 2021 fuhrte,
unter Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Praxis als Bagatellfall zu beurteilenist und
das Verfahren insbesondere auch nicht in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, denen der Beschwerdefiihrer alleine nicht gewachsen wére und die
den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen wirden. Entsprechend ist das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). |. Verfigung des Abtellungsprasidenten
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