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Regeste
Einstellung

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft begriindete die V erfahrenseinstellung betreffend fahrl&ssige schwere
Korperverletzung damit, dass der Beschuldigten keine Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz bzw. ein pflichtwidriges Verhalten nachgewiesen werden kdnne.

E.11

Der Beschuldigten kénne nicht vorgeworfen werden, ungentigend aufmerksam gewesen zu
sein, da sie den Bremsvorgang rechtzeitig eingeleitet habe. Aufgrund der von der
Beschuldigten und den A uskunftspersonen gemachten Geschwindigkeitsangaben im
Bereich von 30 km/h bis 50 km/h werde bei den Berechnungen von einer mittleren
Geschwindigkeit von 40 km/h ausgegangen. Bei dieser Geschwindigkeit betrage der
Anhalteweg eines Personenwagens auf nasser Asphalt-Fahrbahn ca. 21,4 Meter. Die
Distanz zwischen dem Kollisionspunkt und dem Punkt, an welchem das Anhaltemandver
gestartet worden sei, betrage sodann 14,9 Meter (Anhalteweg = 21,4 m; Kollisionsstelle =
0.8 m nordlich des Fussgangerstreifens; Endstellung des Fahrzeugs = 7,3 m nordlich des
Fussgangerstreifens; vgl. Vi act. 1/35). Bei einer Geschwindigkeit von 40 km/h dauere es
rund 1,4 Sekunden, bis es zu einem Aufprall mit einem 14,9 Meter entfernten Hindernis
komme. Da der Beschwerdeflhrer gemass Aussagen der Auskunftspersonen ein grosser
Mann sei und ohne anzuhalten sowie mit zligigem Schritt die Fahrbahn betreten habe, sei
davon auszugehen, dass er die Strecke vom Gehsteigrand bis zum Kollisionspunkt in ca. 1,2
Sekunden zurtickgel egt habe (Geschwindigkeit = 1,8 m/s; Strecke = 2,15 Meter). Die
Beschuldigte habe, als der Beschwerdefiihrer von der Nebenstrasse her den Gehsteig
betreten habe, darauf vertrauen durfen, dass dieser den Fussgangerstreifen benutzen wirde,
sollte er die Fahrbahn tGberqueren wollen. Da der Beschwerdefiihrer vom Gehsteigrand bis
zur Kollisionsstelle ca. 1,2 Sekunden benétigt, die Beschuldigte den Bremsvorgang jedoch
bereits 1,4 Sekunden vor der Kollision gestartet habe, habe die Beschuldigte reagiert und
den Bremsvorgang eingeleitet, als der Beschwerdefiihrer noch 0,35 Meter vom
Fahrbahnrand entfernt gewesen sei. Das Fahrzeug der Beschuldigten habe sich zu diesem
Zeitpunkt unmittelbar nach dem letzten Querstrich der Bushaltestelle befunden (15 Meter
von der Kollisionsstelle entfernt). Dies stimme mit der Aussage von J. Uberein,
wonach sich der Personenwagen etwa beim letzten gelben Querstrich der Bushaltestelle
bzw. 15 Meter vom Kollisionspunkt entfernt befunden habe, als der Fussgénger die Strasse
betreten habe.

E.12



Die Beschuldigte hétte die Kollision ausserdem auch bei erhdhter Aufmerksamkeit nicht
vermeiden konnen. Bei einer Anhaltezeit von ca. 2,85 Sekunden (vgl. Vi act. 1/34) hétte die
Beschuldigte, um die Kollision zu vermeiden, bereits reagieren missen, als der
Beschwerdefiihrer noch rund 5,13 Meter von der Strasse entfernt gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer habe sich dabei noch auf der Nebenstrasse befunden und sei fur die
Beschuldigte hinter der Bepflanzung nicht erkennbar gewesen. Entgegen der Schilderung
der Auskunftsperson J. habe die Beschuldigte die Bremsung zudem nicht erst bei
der Kollision eingeleitet, da sie ansonsten erst ca. 21,4 Meter nach der Kollisionsstelle zum
Stillstand gekommen wére. Auf den Polizeifotos sei jedoch klar ersichtlich, dass dies nicht
der Fall gewesen sei.
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E.13

Die Beschuldigte habe somit reagiert und die Bremsung eingeleitet, als sich der
Beschwerdefuihrer noch auf dem Trottoir befunden habe. Ihr kbnne somit nicht
vorgeworfen werden, ungentigend aufmerksam gewesen zu sein. Die Beschuldigt habe auch
nicht damit rechnen missen, dass elne erwachsene Person aus einer untuibersichtlichen
Nebenstrasse auftauche und schnellen Schrittes sowie ohne anzuhalten Uber den Gehsteig
auf die Strasse elle, obwohl sich wenige Meter daneben ein Fussgangerstreifen befinde. Als
die Beschuldigte realisiert habe, dass sich der Fussganger nicht regelkonform verhalten
werde, habe sie sofort die Bremsung eingeleitet.

E.14

Der Beschuldigten kénne somit keine Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz
bzw. kein pflichtwidriges Verhalten nachgewiesen werden, welches ursachlich fir die
Kolli- sion gewesen sei. Entsprechend fehle es an einer Sorgfaltspflichtverletzung, welche
fUr eine fahrlassige K érperverletzung vorausgesetzt werde.

E.2

Die Staatsanwaltschaft verfugt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Straftatbestand erfullt oder kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Entscheid Uber die Einstellung eines
Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten. Die
Untersuchungsbehoérden dirfen nicht leichthin eine Verfahrenseinstellung vornehmen; im
Zweifel, d.h. wenn eine Verurtellung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch, ist
grundsétzlich Anklage zu erheben. Gelangt die Staatsanwaltschaft jedoch in
pflichtgemésser Austibung ihres Ermessens zum Ergebnis, es liege keine zweifel hafte
Beweislage vor, spielt auch der Grundsatz in dubio pro duriore nicht, welcher die
Staatsanwal tschaft anweist, im Zweifelsfalle zu Uberweisen. Der Staatsanwaltschaft steht in
diesem Zusammenhang ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Halten sich die
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung durch den Strafrichter und digjenige eines
Freispruchs etwa die Waage, muss umso eher angeklagt werden, je schwerer das Delikt
wiegt (BGE 1431V 241 E. 2.2.1; BGE 138 |V 186 E. 4.1; Urtell des Bundesgerichts
1B_122/2012 vom 12. April 2012 E. 5 m.H.; Grédel/Heiniger, Baser Kommentar, 2. A.
2014, Art. 319 StPO N 8 m.H.). Gemass Art. 125 StGB macht sich strafbar, wer fahrl&ssig
einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schadigt. Fahrlassig begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die



Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umstanden
und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Art. 12 StGB). Gesetzliche
Grundlage der vom Fahrzeuglenker im Strassenverkehr zu beachtenden Sorgfalt bilden die
im Strassenverkehrsgesetz und in den dazu gehdrenden V erordnungen statuierten
Verkehrsregeln. Der Fahrzeuglenker ist gegentiber dem Fussganger, der die Strasse
ausserhalb eines Fussgangerstreifens zu tberqueren beabsichtigt, grundsétzlich
vortrittsberechtigt, auch wenn er ihm geméss Art. 33 Abs. 1 SVG das Uberqueren der
Strasse in angemessener Weise zu ermoglichen hat. Dieses Vortrittsrecht gilt jedoch nicht
unbedingt, sondern nur unter dem Vorbehalt von Art. 26 Abs. 2 SVG. Das Mass der
Sorgfalt, die vom Fahrzeuglenker verlangt wird, richtet sich nach den gesamten Umstanden,
namentlich der Verkehrsdichte, den 6rtlichen Verhdtnissen, der Zeit, der Sicht und den
voraussehbaren Gefahrenquellen (vgl. BGE 129 1V 282 E. 2.2.1 m.H.). Nach dem aus Art.
26 SV G abgeleiteten Vertrauensprinzip darf jeder Strassenbentitzer darauf vertrauen, dass
sich die anderen Verkehrsteilnehmer ebenfalls
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Besondere Vorsicht ist jedoch geboten gegeniiber Kindern, Gebrechlichen und alten

L euten, ebenso wenn Anzeichen dafUr bestehen, dass sich ein Strassenbentitzer nicht richtig
verhalten wird (Art. 26 Abs. 2 SVG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde geltend, es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass tberhaupt keine Anzeichen fur ein fehlbares Verhalten der
Beschuldigten vorlagen. Ein Zusammenstoss sel nicht unvermeidbar gewesen und bereits
ein kleines Ausweichmanéver wére tauglich gewesen, den Unfall zu vermeiden. Die
Beschuldigte vertritt dagegen den Standpunkt, aufgrund der bestehenden Beweislage kénne
der Beschuldigten zweifellos kein fehlerhaftes V erhalten vorgeworfen werden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vorweg vor, es gebe im vorliegenden Fall viele
Ungereimtheiten und Widersprtiche.

E.311

So habe die Staatsanwaltschaft nicht beriicksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem
Kopf an die dusserste linke Seite der Windschutzscheibe geprallt sei. Dies spreche gegen
die Behauptung, die Beschuldigte habe keine M églichkeit gehabt, auf den Fussganger zu
reagieren, da dieser neben der Fahrbahn auch fast die gesamte Fahrzeugbreite habe
zurlcklegen missen. Auch sei unklar, weshalb die Beschuldigte nicht nach rechts gesteuert
habe, denn bereits eine geringe L enkungskorrektur hétte zur Vermeidung des Aufpralls
ausgereicht. Dies umso mehr, als aufgrund der unmittelbar eingel eiteten Bremsung die
Geschwindigkeit bereits tiefer hétte liegen missen. Ohnehin sei aufgrund der
Zeugenaussagen jedoch fraglich, ob eine Vollbremsung erfolgt sei.

E.312

Den Kollisionspunkt errechnete die Staatsanwal tschaft anhand der technischen Daten und
der Endstellung des Unfallfahrzeugs (vgl. Berechnungsblatt Vi act. 1/33). Dabei kam sie
zum Uberzeugenden Ergebnis, dass die Schleifspuren auf der Motorhaube (Vi act. 1/32) bei
der Kollision mit dem Beschwerdeflihrer entstanden sind. Demnach ist unwahrscheinlich,
dass der erste Aufprall mit dem Kopf auf der Windschutzscheibe erfolgte, dadie



Motorhaube a's vorderster Punkt des Fahrzeugs zuerst auf den BeschwerdefUhrer treffen
musste, soweit der Beschwerdefuhrer nicht einen hohen Sprung vollfihrt hat, wofur es
keinerlei Anhaltspunkte gibt. Dafur die rechtliche Beurteilung der Ort der ersten Kollision
entscheidend ist, musste die Staatsanwaltschaft den Ort des Aufpralls des Kopfes des
Beschwerdefuhrers nicht weiter erdrtern.

E.3.13

Die Staatsanwaltschaft legte in der Einstellungsverfiigung aufgrund des berechneten
Anhaltewegs (Vi act. 1/34 und 1/35) nachvoallziehbar dar, dass die Beschuldigte eine
Vollbremsung vollzogen haben musste. Andernfalls wére das Unfallfahrzeug wesentlich
spater zum Stillstand gekommen. Die Beschuldigte war sodann weder von ihrem
Mobiltelefon abgelenkt (Vi act. 1/1 S. 7) noch suchte sie — entgegen dem Eindruck der
Auskunftspersonen — etwas (Vi act. 1/2 Frage 13). lhrer eigenen Aussage zufolge war sie
auch nicht von anderen Umsténden abgelenkt (Vi act. 1/2 Frage 4). Zwar erklarten diverse
Auskunftspersonen, sie hétten den Eindruck gehabt, die Beschuldigte habe erst auf den
Fussganger reagiert, as es zur Kollision gekommen sai. Aus den betreffenden Aussagen
ergibt sich jedoch, dass die Auskunftspersonen die Reaktion am Aufleuchten der
Bremdlichter massen. Fur den Anhalteweg muss jedoch auch der Bremsreaktionsweg
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Reaktionszeit des Fahrers ungebremst zurticklegt. Die sogenannte Bremsreaktionszeit
betragt Untersuchungen zufolge selbst bel einer erhdhten Bremsbereitschaft mindestens
eine Sekunde, wobei nur ein sehr kleiner Teil der Testpersonen in der Lage war, diesen
Wert einzuhalten (Urteile des Bundesgerichts 6B _441/2015 vom 3. Februar 2016 E. 2.3.1
und 6B_1030/2010 vom 22. Mérz 2011 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Die Beobachtung der
Auskunftspersonen, dass die Bremdlichter erst kurz vor bzw. bel der Kollision
aufleuchteten, ist somit vielmehr ein Hinwels daflir, dass die Beschuldigte den
Anhaltevorgang sofort einleitete, aufgrund der Bremsreaktionszeit die Bremse jedoch erst
ca. 1 Sekunde nach Wahrnehmung des Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers betétigte.
Auch die Aussagen der Auskunftspersonen stehen der Feststellung der Staatsanwaltschaft,
dass die Beschuldigte eine Vollbremsung eingel eitet hatte, somit nicht entgegen.

E.314

Ob eine Lenkungskorrektur Uberhaupt noch moglich gewesen wére oder —wie von der
Beschuldigten geltend gemacht — aufgrund der V ol lbremsung ausgeschlossen war, ist
beweismassig nicht geklart. Aus der Skizze der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass die erste
Kollision 1,15 Meter von der rechten bzw. rund 0,7 Meter von der linken Fahrzeugseite
entfernt stattfand (Vi act. 1/33). Zur Vermeidung einer Kollision wére somit mehr als eine
leichte Lenkungskorrektur notwendig gewesen. Berticksichtigt man die Reaktionszeit und
den dabei zuriickgelegten Weg von ca. 11,10 Metern (Vi act. 1/34), wéren der
Beschuldigten nur noch rund 3,8 Meter bzw. 0,38 Sekunden zur L enkungskorrektur
geblieben, um die Kollision zu vermeiden (vgl. Vi act. 1/34 und 1/35). Zugleich hétte die
Beschuldigte sicherstellen missen, durch das Ausweichmandver nicht auf die andere
Fahrbahn zu geraten und dadurch andere V erkehrsteilnehmer zu geféhrden. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich der Beschwerdefthrer selbst bewegte und die Beschuldigte dessen
eigene Reaktion nicht abschétzen konnte (z.B. pl6tzliches Abbremsen, Sprung nach hinten
oder vorne). Unter diesen Umstanden ist die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung der
Beschuldigten wegen eines unterlassenen Ausweichmandvers gering.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann die Annahmen der Staatsanwaltschaft bei der Schatzung
der Geschwindigkeiten.

E.321
So sei die Beschuldigte unter Umsténden auch langsamer als die von der Staatsanwaltschaft
angenommenen 40 km/h unterwegs gewesen. Die Auskunftsperson I. habe etwa

auf eine Geschwindigkeit von 30 km/h getippt, was auch zur Aussage von H.

passe, die Lenkerin habe den Eindruck erweckt, etwas zu suchen. Ohnehin sei die
Gehgeschwindigkeit, mit welcher der Beschwerdefiihrer unterwegs gewesen sein solle, zu
hinterfragen. Die angenommene Gehgeschwindigkeit von 1,8 m/s entspreche 6,48 km/h,
was bereits im Bereich das langsamen Joggens liege. Die Aussagen des Nachbarn

K. seien fur die Eruierung der Gehgeschwindigkeit nicht verwertbar, da dieser das
konkrete Ereignis nicht beobachtet habe und sich friihere Feststellungen der
Auskunftsperson nicht einfach auf den konkreten Fall Ubertragen liessen. Die Endlage des
Fahrzeuges und digjenige des Verunfallten waren zudem ganz anders gewesen, hétte der

Beschwerdefuhrer —wie von der Auskunftsperson K. behauptet — tatsachlich ca. 8
Meter hinter dem Fussgangerstreifen die Strasse Uberquert.
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E.3.22

Die Staatsanwaltschaft merkte zur gefahrenen Geschwindigkeit an, dass sie auf die Aus-
sagen von J. abgestellt habe, welcher nach vorne geschaut und den Unfall
beobachtet habe. Die Schatzung von 30 km/h stamme hingegen von I. , welcher
zum Zeitpunkt des Unfalls nach hinten zu J. geschaut habe und deshalb nur einen
Tipp zur gefahrenen Geschwindigkeit habe abgeben konnen.

E.3.23

Im Rahmen der Ermittlungen konnte die von der Beschuldigten gefahrene Geschwindigkeit
nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die Staatsanwaltschaft nahm fur ihre
Berechnungen an, dass die Beschuldigte mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h gefahren
war. Diese Annahme stiitzt sich auf die Aussagen der Beschuldigten (Vi act. 1/2 Frage 11)
und von J. (Vi act. /19 Frage 2). Der dadurch berechnete Bremsweg ist mit den
ubrigen Beweismitteln zudem vereinbar (Endposition des Fahrzeugs, Ort des Beginns des
Bremsmandvers). Die vom BeschwerdefUihrer postulierte tiefere Geschwindigkeit von 30
km/h ergibt sich einzig aus der Aussage von . . Dieser blickte zum relevanten
Zeitpunkt jedoch nach hinten zu J. (act. 1/18 Frage 1), weshalb seine Schatzung
alsunzuverladssig zu werten ist. Esist unwahrscheinlich, dassin einem Gerichtsverfahren
auf diese unzuverlassige Schatzung abgestel It wirde.

E.3.24

Auch die Gehgeschwindigkeit des Beschwerdefthrers kann nicht mehr exakt eruiert
werden. Die Staatsanwaltschaft stiitzt sich deshalb auf statistische Werte (Vi act. 1/29-30)
sowie die Aussagen von H. und J. . Diese sagten tibereinstimmend aus,
der Beschwerdefiihrer sei zligigen Schrittes gegangen und habe die Strasse ohne anzuhalten
und ohne in ihre Richtung zu schauen betreten. Sie stellte zudem fest, dass der
Beschwerdefuhrer eher gross gewachsen sai. Die Staatsanwaltschaft schétzte daraufhin die
Gehgeschwindigkeit des Beschwerdefihrers basierend auf statistischen Werten auf 1,8 m/s.




Dabei ist durchaus moglich, dass das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung von einer
anderen Gehgeschwindigkeit ausgeht. Esist jedoch anzunehmen, dass auch das Gericht sich
an den statistischen Werten von 1,5 m/s bis 2,05 m/s orientieren wirde. Da die Beschuldigte
gemass den Berechnungen der Staatsanwaltschaft 1,4 Sekunden vor der Kollision den
Bremsvorgang einleitete, kbnnte ihr eine verspétete Bremsreaktion jedoch nur dann a's
Pflichtverletzung vorgeworfen werden, wenn der Beschwerdefuhrer vom Verlassen des
Gehsteigs bis zur Kollision mehr als 1,4 Sekunden gebraucht hétte. Fir diese Distanz von
2,15 Meter (Vi act. 1/35) hétte der BeschwerdefUhrer jedoch auch mit einer
Gehgeschwindigkeit von 1,5 m/s — also dem tiefsten statistischen Wert —noch 1,4
Sekunden bendtigt. Esist somit unwahrscheinlich, dass bei einer gerichtlichen Beurteilung
eine andere Annahme der Gehgeschwindigkeit des Beschwerdefiihrers zu einem
Schuldspruch der Beschuldigten fihren wirde.

E.33

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann verschiedene Feststellungen der Vorinstanz, welche
Grundlage der Berechnung des Bremswegs darstellten.

E. 331

So sei unstimmig, dass die Fahrbahn nass gewesen sein solle, obwohl geméss Polizeirapport
der Strassenzustand trocken gewesen sei. Bel trockener Fahrbahn verringere sich der
Bremsweg, womit die Berechnungen angepasst werden muissten. Ausserdem sei das
Unfallfahrzeug geméss Aussagen von J. nach dem Unfall noch 30 bis 40
Zentimeter nach hinten bewegt worden.
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E.3.3.2

Auf den Bildern der Fotodokumentation der Zuger Polizei ist die Fahrbahn weder kompl ett
trocken noch durchwegs nass (Vi act. /24 S. 3); offenbar hatte es, wie von der
Beschuldigten plausibel vorgebracht, an diesem Tag zuvor geregnet (act. 5/1). Die
Feststellung ist jedoch nicht entscheidend, da sich die Dauer vom Beginn des
Bremsvorgangs bis zur Kollision aufgrund der Reaktionszeit von einer Sekunde bei einer
nassen und komplett trockenen Fahrbahn praktisch nicht unterscheidet (1,39 Sekunden
anstatt 1,38 Sekunden). Der etwas kirzere Bremsweg von ca. 2 Metern bei einer vollstandig
trockenen Fahrbahn wére, wenn tberhaupt, nur nach der Kollision zum Tragen gekommen.
Die Staatsanwaltschaft berechnete zudem den Punkt des Stillstands des Fahrzeugs nach
dem Bremsmanover unter Einbezug der nachtréglichen Positionsanderung (vgl. Vi act.
1/33). Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wecken deshalb keine Zweifel an den
Berechnungen der Staatsanwaltschaft.

E.34

Ferner macht der Beschwerdefthrer geltend, er sei fUr die Beschuldigte schon friher als
von der Staatsanwaltschaft angenommen sichtbar gewesen.

E.34.1

Es treffe ndmlich nicht zu, dass der Beschwerdeflhrer sich —fir die Beschuldigte nicht
sichtbar — auf der Nebenstrasse befunden habe, als die Beschuldigte fir einen rechtzeitigen
Halt das Bremsmandver hétte einleiten missen. Gemass eigener, auf GoogleM aps
vorgenommener Nachmessungen habe sich der Beschwerdefihrer bereits gut sichtbar



mitten auf dem Trottoir befunden, als er die von der Staatsanwaltschaft angefihrten 5,1
Meter von der Kollisionsstelle entfernt gewesen sei. Zudem sei die Behauptung, die
Bepflanzung habe die Sicht versperrt, unzutreffend, da die Blische und Baume im

keine Blé&tter tragen wirden. Dies sei auch auf den Polizeibildern ersichtlich.

E.34.2

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, was der von ihm anders dargestellte Sachverhalt an
der rechtlichen Beurteilung der Staatsanwaltschaft andern sollte. Diese hatte ausgefihrt, die
Beschuldigte habe das Bremsmandver erst einleiten missen, als sie festgestellt habe, dass
sich der Beschwerdefuhrer nicht korrekt verhalten wirde. Tats&chlich durfte die
Beschuldigte grundsétzlich darauf vertrauen, dass der Beschwerdefuhrer als erwachsene
Person sich korrekt verhalten und die Strasse nur auf dem Fussgangerstreifen tberqueren
wurde. Wére der Beschwerdefiihrer korrekterwel se zum Fussgangerstreifen gegangen,
bevor er die Strasse betrat, hétte die Beschuldigte diesen bereits passiert gehabt. Es war von
der Beschuldigten somit nicht pflichtwidrig, nicht sofort ein Bremsmandver einzuleiten, as
der BeschwerdefUhrer sichtbar war. Vielmehr musste die Beschuldigte erst reagieren, as
der BeschwerdefUhrer die Strasse betrat, ohne den Fussgangerstreifen zu benttzen.
Demzufolge ist esfir die Beurteilung einer Pflichtverletzung der Beschuldigten nicht
entscheidend, ob sich der Beschwerdefuhrer 2,85 Sekunden vor der Kollision auf dem
Gehsteig oder noch auf der Nebenstrasse befand und ob die Beschuldigte den
Beschwerdefihrer (mit oder ohne Blétter der Buische und Baume) schon sehen konnte. Die
Berechnungen der Staatsanwaltschaft zeigen sodann, dass die Beschuldigte nur eine
Reaktionszeit von ca. 1 Sekunde benétigte, welche einzig eine aufmerksame Person
erreichen kann (vgl. vorne E. 3.1.3). Esist somit auch unwahrscheinlich, dass der
Beschuldigten der Vorwurf gemacht werden konnte, sie hétte aufgrund der Nahe eines
Fussgangers beim Fussgéangerstreifen eine hohere Aufmerksamkeit haben missen, als dies
der Fall war. Die Rugen des Beschwerdefuhrers &ndern somit nichts an der Beurteilung der
Staatsanwaltschaft.
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E.35

Der Beschwerdefuhrer macht zudem geltend, gestiitzt auf die Aussagen der
Auskunftspersonen und der Beschuldigten selbst knne davon ausgegangen werden, dass
die Beschuldigte rechtzeitig hétte anhalten konnen. Die Staatsanwaltschaft habe diese

bel astenden Aussagen jedoch tibergangen.

E.35.1

So habe H. ausgesagt, er habe sich noch gefragt, ob das Fahrzeug vor ihm nicht
anhalten wolle, und er habe den Eindruck gehabt, als hétte die Beschuldigte "etwas
rumgetraumt”. Zudem habe H. den Fussganger bereits ein paar Sekunden vor der

Kollision wahrgenommen. Er habe weiter nicht den Eindruck gehabt, dass das Fahrzeug vor
ihm eine Vollbremsung gemacht habe. Der Fussganger sei nicht total unvermittelt vor das
Fahrzeug gesprungen und normal erweise hétte man aufgrund der Distanz problemlos
anhalten kénnen. Auch habe 1. gesagt, J. habe "oh, sieht der vordere
Fahrer diesen nicht?' gerufen, woraufhin sich |. umgedreht und den
Beschwerdefuihrer durch die Luft habe fliegen sehen. Auch die Beschuldigte selbst habe
ausgesagt, sie habe den Fussganger erst direkt auf dem Fussgangerstreifen wahrgenommen
und auch erst dann gebremst.



E.35.2
Die Staatsanwaltschaft fuhrte hierzu aus, die zitierten Aussagen der Auskunftsperson

H. basierten auf einer rein subjektiven Wahrnehmung. Gleichzeitig habe
H. aber auch ausgesagt, alles sei blitzschnell gegangen. Die Staatsanwaltschaft
habe deshalb auf die Aussage von J. abgestellt, welcher unmissverstandlich zu

Protokoll gegeben habe, dass sich das Fahrzeug der Beschuldigten etwa beim letzten gelben
Querstrich der Bushaltestelle ca. 15 Meter vom Kollisionspunkt entfernt befunden habe, als
der Fussganger die Strasse betreten habe. Diese konkrete Angabe wiirde sich auch mit der
von der Staatsanwaltschaft gemachten Berechnungen decken. Hétte die Beschuldigte den
Fussganger zudem erst auf dem Fussgangerstreifen wahrgenommen und dann die
Bremsung eingeleitet, ware sie mit ihrem Fahrzeug viel weiter nérdlich des
Fussgangerstreifens zum Stillstand gekommen.

E.35.3

Tatsachlich befinden sich bel den Akten Aussagen der Auskunftspersonen, welche nur
teilweise zu den Feststellungen der Staatsanwaltschaft passen. Die Staatsanwaltschaft stiitzt
sich bel ihrer Beurteilung, ob die Beschuldigte noch rechtzeitig hétte anhalten konnen, auf
objektiv nachvollziehbare Angaben der Auskunftspersonen (Position des Fahrzeugs der
Beschuldigten, Ort des Betretens der Fahrbahn durch den Beschwerdefihrer,
Kollisionspunkt), um danach physikalisch zu berechnen, ob die Beschuldigte rechtzeitig
hétte anhalten konnen. Dabei zeigte sich, dass die subjektive Wahrnehmung der
Auskunftspersonen, wonach die Beschuldigte noch hétte anhalten kdnnen, unzutreffend
war. Diese Fehleinschétzung wurde wohl auch dadurch verstérkt, dass die Beobachter des
Unfalls den irrigen Eindruck hatten, die Beschuldigte habe erst reagiert, als sie die Bremsen
betétigte, d.h. die Bremsleuchten aufleuchteten (vgl. vorne E. 3.1.3). Die subjektive
Wahrnehmung von Zeit ist zudem stark abhangig von den Umstanden. Insbesonderein
schnellen und gefahrlichen Situationen wie einem Autounfall wird die Zeit wie in Zeitlupe
erlebt (Eagleman et. al., Time and the Brain: How Subjective Time Relates to Neural Time,
Journal of Neuroscience 9 November 2005 25 (45), S. 10369-10371, 10369). Das
subjektive Zeitempfinden der Auskunftspersonen ist deshalb eine unzuverldssige Grundlage
zur Rekonstruktion der tatsichlichen zeitlichen Dauer von Hundertstel sekunden bis
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vermutet — rechtzeitig hétte anhalten kdnnen, hétte sich das Fahrzeug an einer ganz anderen
Position als bei den letzten Querstreifen der Bushaltestelle befinden missen. Hierfur gibt es
jedoch keine Anhaltspunkte. Die vom Beschwerdefuhrer angefiihrten Aussagen haben
somit eine deutlich geringere Beweiskraft al's die objektiv verfliigbaren Beweismittel. Beim
Entscheid Uber eine Einstellung darf die Staatsanwaltschaft dabei auch bei
widersprechenden Aussagen einstellen, wenn die Aussagen absehbar eine geringe
Beweiskraft haben (vgl. BGE 1431V 24 E. 2.2.2).

E.354

Anlasslich der polizeilichen Befragung legte die Beschuldigte glaubhaft dar, dass sie
aufgrund des nahen Fussgangerstreifens Bremsbereitschaft erstellt hatte (Vi act. 1/2 Frage
27). Anhand des errechneten Bremsweges ist sodann wahrscheinlich, dass die Beschuldigte
tatséchlich umgehend reagierte, als der BeschwerdefUhrer die Strasse betrat, ihre erhohte
Bremsbereitschaft somit eine schnelle Reaktion ermoglichte. Wie die Staatsanwal tschaft
darlegt, wére die Beschuldigte mit ihrem Fahrzeug zudem viel weiter nordlich des



Fussgangerstreifens zum Stillstand gekommen, hétte sie den Fussganger tatséchlich erst auf
(bzw. hinter) dem Fussgangerstreifen wahrgenommen und erst dann die Bremsung
eingeleitet. Die Beschuldigte musste das Bremsmanover zudem erst einleiten, als das
pflichtwidrige Verhalten des Beschwerdefuihrers fur sie ersichtlich war. Dasie bel dessen
Betreten der Fahrbahn wahrscheinlich umgehend die Bremsung einleitete, wirde sich an
der rechtlichen Beurteilung nichts &ndern, wenn die Beschuldigte den Beschwerdefihrer
davor pflichtwidrig nicht gesehen hétte. Selbst wenn ihr somit ein pflichtwidriges Verhalten
vorgeworfen werden konnte, ware dieses fur die Korperverletzung nicht kausal.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer weist sodann auf das Urteil des Bundesgerichts 6B_1172/2017 vom
14. Februar 2018 hin, wonach es nicht ungewoéhnlich ist, dass Fussgénger tberraschend und
pflichtwidrig den Fussgangerstreifen betreten.

E.36.1

Er macht geltend, er habe die Strasse nur ca. 80 Zentimeter neben dem Fussgangerstreifen
betreten, was keine erhebliche Pflichtwidrigkeit darstelle. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung misse ein Fahrzeuglenker gewappnet sein, dass ein Fussganger auch
Uberraschend und pflichtwidrig den Fussgangerstreifen betrete.

E.3.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer angef Uihrte bundesgerichtliche Rechtsprechung bezieht sich auf
die Situation, in welcher ein Fussganger einen Fussgangerstreifen oder "knapp neben dem
Fussgangerstreifen” (Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2016 vom 6. Januar 2017 E. 3.2.2)
oder "im Bereich des Fussgangerstreifens’ die Fahrbahn betritt (Urteil des Bundesgerichts
6B_1172/2017 vom 14. Februar 2018 E. 2.3). Die Auskunftspersonen sagten
Ubereinstimmend aus, der Beschwerdefiihrer habe die Fahrbahn hinter dem
Fussgangerstreifen betreten und sei quer in Richtung des Fussgangerstreifens gegangen. Da
er aus der Nebenstrasse kam, ist wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer die Strasse ca.
2 Meter nérdlich des Fussgangerstreifens betrat (vgl. Vi act. 1/35). Der Beschwerdefthrer
geht in seiner Beschwerdeschrift in der "Nachmessung" auf GoogleMaps (act. 1 S. 4) selbst
von einer schragen Uberquerung der Strasse in Richtung des Fussgangerstreifens aus. Der
Beschwerdefihrer betrat die Fahrbahn somit, wie die
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Fussgangerstreifen. Esist zweifelhaft, ob bel einer solchen Distanz die zitierte
bundesgerichtliche Rechtsprechung noch Anwendung findet.

E.3.6.3

Vorliegend ist jedoch ohnehin wenig wahrscheinlich, dass der Beschuldigten eine Pflicht-
verletzung selbst unter Anwendung der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
angel astet werden kénnte. Im vom BeschwerdefUhrer zitierten Urtell des Bundesgerichts
6B_1172/2017 vom 14. Februar 2018 wurde dem dortigen Beschuldigten vorgeworfen, er
sel unaufmerksam gewesen und habe nicht auf den auf den Fussgangerstreifen
einmundenden Fussweg geschaut, weshalb er nicht rechtzeitig auf elnen Fussgéanger
reagiert habe, welcher Gberraschend den Fussgangerstreifen betreten habe. Vorliegend gibt
es jedoch keine Anhaltspunkte dafUir, dass die Kollision Folge der Unaufmerksamkeit der
Beschuldigten oder einer den Umsténden nicht angepassten Geschwindigkeit war. Dadie
Bremsreaktionszeit Untersuchungen zufolge selbst bel einer erhdhten Bremsbereitschaft



mindestens eine Sekunde betrégt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_441/2015 Urteil vom
3. Februar 2016 E. 2.3.1), kann aufgrund des Bremsweges geschlossen werden, dass die
Beschuldigte tatsachlich in der Néhe des Fussgangerstreifens die erhdhte Bremsbereitschaft
herstellte. Aufgrund des berechneten Bremsweges ist anzunehmen, dass die Beschuldigte
den Bremsvorgang umgehend einleitete, als das Fehlverhalten des BeschwerdefUhrers fir
sie erkennbar wurde, und sie die Kollision dennoch nicht verhindern konnte (vorne E. 3.1.3
und 3.5.3). Diese Umstande lassen darauf schliessen, dass die Beschuldigte die erhdhte
Aufmerksamkeit in der Nahe von Fussgangerstreifen auch tatsachlich walten liess und
keine verspétete Bremsreaktion zeigte. Entsprechend ist die Wahrscheinlichkeit eher
gering, dass ein Gericht selbst unter Anwendung der vom Beschwerdefuhrer zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Schluss k&me, dass sich die Beschuldigte
pflichtwidrig verhalten hatte.

E.4

Nach dem Gesagten hat die Staatsanwaltschaft zu Recht festgehalten, es fehle an einem
sorgfaltswidrigen Verhalten der Beschuldigten, weshalb eine Verurteilung wegen
fahrlassiger schwerer Kdrperverletzung nicht erfolgen kénnte. Der Beschwerdefuhrer legt
zwar dar, dass auch eine andere Sachverhaltsfeststellung und -wurdigung denkbar wére.
Dies genigt jedoch nicht; vielmehr misste diese andere Auffassung mit gentigend
Beweismitteln untermauert werden kénnen, damit auf deren Grundlage eine Verurteilung
erfolgen konnte. Wie ausgefuhrt trifft dies aber nicht zu, weshalb eine Verurteilung weniger
wahrscheinlich ist als ein Freispruch. Somit ist nicht zu beanstanden, dass die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren gegen die Beschuldigte eingestellt hat. Die
Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschuldigte, die eine Stellungnahme einreichen
und die Abweisung der Beschwerde beantragen liess, hat vorliegend Anspruch auf eine
Entschédigung ihrer Aufwendungen fr die angemessene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte
(Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Gemass neuster
bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird im Beschwerdeverfahren die unterliegende
Privatkl&gerschaft der beschuldigten Person
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i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO), betreffend Offizialdelikte wird hingegen der Staat
entschadigungspflichtig (BGE 147 IV 47 E. 4.2.4 - 4.2.6). Das Verfahren gegen die
Beschuldigte wurde gemass Einstellungsverfiigung vom 23. September 2021 betreffend
fahrlassige schwere K orperverletzung geftihrt. Die fahrléssige schwere K érperverletzung
gemass Art. 125 Abs. 2 StGB ist ein Offizialdelikt, weshalb die Aufwendungen der
Beschuldigten vorliegend vom Staat zu entschadigen sind. Beschluss
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