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Regeste
Zulassung a's Privatklager

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen.
Voraussetzung fur die Ergreifung eines Rechtsmittelsist in jedem Fall ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides. Ein
solches ergibt sich daraus, dass die betreffende Person durch den angefochtenen Entscheid
unmittelbar in ihren Rechten betroffen, d.h. beschwert ist. Eine blosse Reflexwirkung
genugt demgegeniber nicht (Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 382 StPO N 7). Die
Staatsanwaltschaft hat in der angefochtenen Verfligung die Antrége der A. um
Beteiligung als Privatklagerin im Strafverfahren und um Gewahrung der entsprechenden
Parteirechte abgewiesen. Uber die Zulassung der B. als Privatkl&gerin hat die
Staatsanwaltschaft hingegen nicht formell entschieden, weshalb diese durch die
angefochtene Verfligung nicht beschwert ist. Die Beschwerdel egitimation ist
Eintretensvoraussetzung (Ziegler/Keller, Baser Kommentar, 2. A. 2014, Art. 382 StPO N
1). Auf die Antrége Ziff. 1 bis 3 der Beschwerde kann folglich nicht eingetreten werden. Es

stellt sich nachfolgend die Frage, ob die Staatsanwaltschaft die A. zu Recht nicht
as Privatklagerin im Untersuchungsverfahren 2A 2020 123 et al. zugel assen hat.

E.2

Die Staatsanwaltschaft flhrte dazu in der angefochtenen Verfiigung Folgendes aus:

E.21

DieA. mache in der Eingabe vom 1. Juni 2021 geltend, von der M. ,

0. , Obligationenanleihen im Wert von CHF 3 Mio. erworben zu haben. Die

M. habe diese Mittel in der Folge als Darlehen an die J. AG Uberwiesen.
Die Beschuldigten hétten ein L igengebaude aufgebaut, um die A. Zur genannten
V ermogensiibertagung zu veranlassen. Nicht erléutert werde von der A. jedoch,

so die Staatsanwaltschaft weiter, wie dieses L ligengebaude genau zur
Vermogensdisposition, also dem Erwerb von Obligationsanleihen bel der M. ,
gefuhrt haben solle und wer
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August 2020 gegen eine unbekannte Téterschaft gerichtet habe. Sowohl in dieser
Strafanzeige als auch in der Eingabe vom 1. Juni 2021 werde vornehmlich mit VVorgangen



aus dem Jahr 2020 argumentiert. Diese seien allerdings fur angebliche Betrugshandlungen,
welche die ins Recht gelegte Vermogensdisposition der A. im November 2017
zur Folge gehabt haben solle, unmassgeblich und vermochten abermals keinen
hinreichenden Tatverdacht auf Betrug zu begrtinden. Aus offensichtlichen und
sachlogischen Griinden kénne aus den Handlungen der heute anscheinend fur die

Abwicklung desvormaligen L. verantwortlichen P. im Jahr 2020 nicht
darauf geschlossen werden, dass die Verantwortlichen der M. oder der

L. im Jahr 2017 die Anleger héatten tauschen und in deren Vermogen schadigen
sollen.

E.22

Selbst wenn aber ein hinreichender Tatverdacht zu bejahen wére, dassdie A. im

Jahr 2017 arglistig getauscht und zum Erwerb der Obligationenanleihen und damit zu einer
schadensgleichen Vermdgensdisposition bewegt worden wére, sel eine Zustandigkeit der
Zuger Strafverfolgungsbehorden fir eine solche Strafuntersuchung zu verneinen, dadie

Q. ihren Sitzin R. ,dieM. ihren Sitzin S. , die

B. ithren Sitzin T. und die A. ithren Sitzin U. habe.
E.23

Im konkreten Fall drehe sich die Strafuntersuchung mindestens derzeit um die
Mittelverwendung der aus dem Darlehen der M. der J. AGinden
Jahren 2017 und 2018 zugeflossenen Gelder innerhalb der N. -Gesellschaften und

in diesem Kontext um ungetreue Geschaftsbesorgung zum Nachteil dieser Gesellschaften.
Als unmittelbar betroffen von den mutmasslich schadigenden Handlungen der
Beschuldigten sei demnach das Vermdgen der N. -Gesellschaften anzusehen.
Daraus kdnne mittelbar zwar ein Schaden fr die Darlehensgeberin (M. ), fUr die
Erwerber von Obligationenanleihen der M. oder fur die Investoren in den

L. entstanden sein. Dieser mittelbare Schaden reiche strafprozessual fur eine
Stellung al's unmittelbar geschadigte Person i.S. von Art. 115 StPO in einem Verfahren
betreffend ungetreue Geschaftsbesorgung nicht aus.

E.3

Als Privatklager im Zivil- und Strafpunkt kann sich konstituieren, wer in seinen Rechten
unmittelbar verletzt worden ist; Privatkl&gerschaft setzt Geschadigteneigenschaft gemass
Art. 115 Abs. 1 oder Abs. 2 StPO voraus (Mazzucchelli/Postizzi, Basler Kommentar, 2. A.
2014, Art. 118 StPO N 2). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die
ausdrucklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder Zivilpunkt zu beteiligen (Art.
118 Abs. 1 StPO). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer
Trager des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschutzten
Rechtsgutesist (BGE 1431V 77 E. 2.2; 141 1V 454 E. 2.3.1). Bel Strafnormen, die nicht
primér Individualrechtsgiiter schiitzen, gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als
Geschédigte, die durch die darin umschriebenen Tatumstande in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist. Im Allgemeinen geniigt es, wenn das von der
geschadigten Person angerufene Individual rechtsgut durch die verletzte Strafnorm auch nur
nachrangig oder als Nebenzweck geschtitzt wird, selbst wenn der
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indes durch Delikte, die nur 6ffentliche Interessen verletzen, private Interessen bloss
mittelbar beeintrachtigt, ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des
Strafprozessrechts (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1; 1401V 155 E. 3.2; jem.H.).

E.4

Einen Betrug geméss Art. 146 StGB begeht, wer in Bereicherungsabsicht jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig in die Irre fihrt oder ihnin
einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen anderen am Vermogen schédigt. Arglistig wird das tauschende
Verhaten des Téters zum einen durch die Verwendung von betriigerischen Machenschaften
oder Kniffen, wenn aso die Tauschung durch zusétzliche Massnahmen unterstitzt wird,
oder wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet, in welchem mehrere aufeinander
abgestimmte L tigen den Getauschten in die Irre fihren sollen. Nach der Rechtsprechung
koénnen aber auch einfache LUgen arglistig sein, wenn sie nicht ohne besondere M ihe
uberprifbar sind, wenn dem Getauschten die Uberprifung nicht zumutbar ist, wenn der
Téater den Getauschten von der Uberpriifung abhélt, oder wenn er aufgrund besonderer
Umstande damit rechnet, der Getduschte werde von einer Uberpriifung absehen. Hétte sich
das Opfer mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst schiitzen und den Schaden
durch ein Minimum an zumutbarer V orsicht vermeiden kdnnen, so scheidet Arglist aus
(BGE 1351V 76 E. 5.2 m.H.; Urteil des Bundesgerichts 6B_572/2020 vom 8. Januar 2021
E. 42mH.).

E. 41

Gegenstand des von der Staatsanwaltschaft gefihrten Untersuchungsverfahrens 2A 2020
123 et a., anwelchem sich die A. als Privatkl&gerin beteiligen will, ist eine
mutmasslich pflichtwidrige Verwendung der geméss Darlehensvertrag vom 29. Marz 2017
zwischen der M. und der J. AG in den Jahren 2017 und 2018
geflossenen Gelder innerhalb des N. Konzerns. Aus diesem Darlehensvertrag
flossen maximal EUR 86,5 Mio. an die J. AG. Wie sich den Untersuchungsakten
entnehmen lasst, beruhten die Vorwirfe gegen die Beschuldigten urspringlich darauf, dass
diese der K. AG den grossten Teils des Darlehens der M. far den Kauf
der V. (nachfolgend: V. ) zur Verfigung stellten. Diel. AG
hatte die V. mit Kaufvertrag vom 14. Dezember 2017 zum Preis von EUR 7,35
Mio. aus der Konkursmasse des W. Ubernommen (Vi act. 24/1/3027 ff.). Mit
Darlehensvertrag vom 13. Dezember 2018 stellte die J. AG als Darlehensgeberin
der K. AG as Darlehensnehmerin einen Betrag von insgesamt EUR 86,5 Mio. zur
Verfugung (Vi act. 21/1/129 ff.). Davon waren EUR 80 Mio. als " cash payment" dafUr
vorgesehen, die Aktien der V. von der . AG zu erwerben.
Untersuchungsgegenstand war, wie die defizitare V. ca. ein Jahr nach deren Kauf
fUr einen Bruchteil des jetzigen Kaufpreises einen Wert von EUR 80 Mio. aufweisen solle,
was aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse offenbar nicht der Fall sein kann (Vi
act. 21/1/362 ff.). Damit bestand zunéchst der Verdacht, dass die Organe der involvierten
N. -Gesdllschaften in pflichtwidriger Weise einen Vermogensschaden bei der

J. AG und der K. AG herbeigeflhrt haben.

E.4.2



Die Staatsanwaltschaft sieht es nach dem aktuellen Erkenntnisstand als Gberwiegend
wahrscheinlich an, dass die Mittel aus dem Darlehen der M. zum Zeitpunkt der
angeblichen Transaktion von EUR 80 Mio. gar nicht mehr vorhanden waren. Aus der
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zum Kauf der V. abgewickelt worden sei, offenbar aus einem Kreislauf achtmal
derselben, bel der J. AG noch vorhandenen EUR 10 Mio. bestanden habe. So
habe die J. AG jewells zundchst der K. AG eine Tranche tberwiesen,
diese habe sie der 1. AG welitergeleitet und Letztere habe die Tranche wieder
zurlick an die J. AG Uberwiesen. Nach der Abwicklung dieser Darlehenstranchen
habe das betreffende Konto der J. AG am 17. Oktober 2018 einen Saldo von null
aufgewiesen und die per 27. September 2018 bei der Gesellschaft noch vorhandenen Mittel
hatten nun bei der 1. AG gelegen. Diese letzten EUR 10 Mio., welche noch aus
dem urspruinglichen Darlehen der M. gestammt und damit unter anderem auch
Gelder der A. umfasst hétten, seien spatestens am 22. Marz 2019 verbraucht
gewesen (act. 5 S. 4).

E.43

DieA. hat im November 2017 in Anleihen der M. bzw. deren

O. investiert. Insofern besteht die Moglichkeit, dass die von der A. an
die M. geflossenen Mittel im Rahmen des Darlehensvertrages zwischen der

M. und der J. AG an Letztere gelangt sind. VVon der A. wird
aber weder in der Strafanzeige noch in der Beschwerdeschrift behauptet, sie sei von der
M. in Bezug auf die Investitionen im November 2017 arglistig getauscht worden.
In Bezug auf das Untersuchungsverfahren 2A 2020 123 et al. wére die A. somit
alenfalls mittelbar geschadigt, soweit ihre Investitionen bei der M. andie

J. AG weitergeflossen und von den betreffenden Organen treuwidrig und zum
Schaden der J. AG verwendet worden wéren. Eine unmittel bare Schadigung der
A. , welche eine Privatklagerstellung in diesem Untersuchungsverfahren
begrtinden Wurde ist somit nicht gegeben.

E. 44

Dazu kommt, worauf die Staatsanwaltschaft zu Recht hinweist, dassdie A. keine
rechtsgeschéftliche Verbindung zur J. AG hat, sondern einzig zur M. ,
bei welcher sieim Jahr 2017 Anleihen gekauft hat. Die M. wiederum hat die von
der A. erhaltenen Mittel an den N. -Konzern weitergegeben. Die

A. macht aber wie ausgeftihrt gar nicht geltend, beim Kauf der Anleihen von den
verantwortlichen Personen der M. arglistig getauscht worden zu sein. Ob die

M. ihren vertraglichen Verpflichtungen gegentiber der A.

nachgekommen ist, mag somit alenfallsin zivilrechtlicher Hinsicht von Relevanz sein.

E.45

Die Beschwerdefuhrerinnen macht geltend, zwischen Juni und August 2020 soll ein
weiterer Betrug bzw. ein Versuch dazu zu ihrem Nachteil begangen worden sein, indem u.a.
die Verantwortlichen der P. oder der M. die Inhaber der von der

M. ausgegebenen Anleihen zu einem Forderungsverzicht hétten bewegen wollen
(Beschwerde S. 3 ff.). Auch daraus ergibt sich kein hinreichender VVerdacht auf einen
versuchten Betrug. Der von der P. und der M. in Aussicht gestellte
Forderungsverzicht, welcher im Rahmen der Versammlung der Inhaber der Anleihen im



Jahr 2020 zur Abstimmung hétte kommen sollen, ist in Bezug auf den von der A.
behaupteten Betrug bzw. Betrugsversuch schon deshalb nicht von Belang, weil eine
alféllige Vermogensdisposition der A. nach dem bisherigen
Untersuchungsergebnis, wie ausgeftihrt, bereits im Jahr 2017 mit dem Kauf der
Obligationsanleihen bei der M.
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Jahr 2019 innerhalb des N. -Konzerns verbraucht waren. Ein Schaden kann der

A. daher durch die von ihr dargelegten VVorkommnisse im Jahr 2020 gar nicht
entstanden sein. Dies gilt auch fir die Vereinbarung betreffend Kaufpreiszahlung im
Rahmen des " X. " vom 26. Juni 2020. Gemass diesem Agreement verpflichtete
sichdieY. als Verkauferin, der Z. als Kauferin fir die V. den
Preisvon EUR 1.00 zu bezahlen, wenn entweder der Business Plan nicht erfullt wird oder
weniger as EUR 250'000.00 auf dem Konto der V. liegt (act. 1/3). Diese
Vereinbarung soll den Anteilsinhabern verschwiegen worden sein, als diese an der
Generalversammlung der Anteilsinhaber auf ihre Forderungen aus den gekauften Anleihen
hétten verzichten sollen. Worin genau die arglistige Tauschung der A. bestanden
hat, ist nicht ersichtlich. Die A. bringt nicht substanziiert vor und es ist auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die A. ohne eine direkte Gegenleistung auf ihre
Forderungen hétte verzichten sollen. Selbst wenn eine arglistige Téauschung vorliegen
sollte, wére ein direkter Schaden der A. auch nicht ersichtlich, da—wie die
Staatsanwal tschaft zu Recht ausfuihrt — die entsprechende Kaufpreiszahlung an die
Eigentimerin der V. , dievormalige AA. AG, zu leisten und damit nicht
direkt das Rechtsverhdtnis zwischen der A. und der M. betroffen wére.

E.5

Nach dem Gesagten hat es die Staatsanwaltschaft zu Recht abgelehnt, die A. as
Privatklagerin zuzulassen, weil diese beim gegenwértigen Stand der Untersuchung in ihren
Rechten nicht unmittelbar verletzt ist. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.6

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den
BeschwerdefUihrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO;
Art. 418 Abs. 2 StPO). Beschluss
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