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Regeste
Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in formeller Hinsicht, sie sei as Privatklagerinim
Verfahren zuzulassen. Die Beschwerdefihrerin kann sich gemass Art. 5 Abs. 2 lit. c des
Covid-19-Solidarbirg- schaftsgesetzes (SR 951.26) als Birgschaftsorganisation im Sinne
dieses Gesetzes zur Erfullung ihrer Aufgaben im Strafverfahren betreffend Missbrauch von
Covid-19-Krediten als Privatklégerin konstituieren und hat sdmtliche damit verbundenen
Rechte und Pflichten. Die Konstituierung als Privatklager ist bis zum Abschluss des
Vorverfahrens moglich (Art. 118 Abs. 4 StPO). Geschédigte, die sich nicht als Privatklager
konstituiert haben, kdnnen eine Nichtanhandnahme- oder Einstellungsverfiigung mangels
Parteistellung grundsétzlich nicht anfechten. Diese Einschrankung gilt dann nicht, wenn die
geschédigte Person noch gar keine Gelegenheit hatte, sich zur Frage der Konstituierung zu
aussern. Diesist der Fall, wenn eine Nichtanhandnahmeverfligung ganz zu Beginn des
Vorverfahrens ergeht bzw. esim Zeitpunkt ihres Erlasses noch gar nicht zu eéinem
Vorverfahren gekommen ist (vgl. Art. 300 Abs. 1i.V.m. Art. 309 Abs. 4 StPO). In diesen
Fallen sind der geschadigten Person dennoch Parteirechte und insbesondere das Recht zur
Ergreifung von Rechtsmitteln einzurdumen, dies jedenfalls dann, wenn die geschéadigte
Person von der Strafverfolgungsbehdrde nicht auf die Moglichkeit der Konstituierung im
Sinnevon Art. 118 Abs. 4 StPO hingewiesen wurde (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts
6B_722/2018 vom 20. November 2018). Die Staatsanwaltschaft hat die
Nichtanhandnahmeverfigung vom 22. Juni 2021 im Anschluss an die bei ihr am 7. Juni
2021 eingegangene Meldung der MROS erlassen, so dass die Beschwerdefuhrerin keine
Gelegenheit hatte, sich als Privatkléagerin zu konstituieren. Sie ist daher vorliegend als
Privatklagerin im Verfahren zuzulassen.

E.2

Die Er6ffnung einer Strafuntersuchung setzt einen hinreichenden Tatverdacht voraus (Art.
309 Abs. 1 lit. a StPO). Gefordert wird ein qualifizierter Verdacht, der objektiv begriindbar
sein muss. Eine subjektive Vermutung, auch wenn sie an Sicherheit grenzt, bel neutraler
Betrachtung aber inkohéarent erscheint, gentgt nicht (Omlin, Basler Kommentar, 2. A. 2014,
Art. 309 StPO N 23, 32). Die Staatsanwaltschaft verfugt die Nichtanhandnahme einer
Strafuntersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass
die fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind
(Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO).

E.3



Die Staatsanwaltschaft fuhrte zur Begrindung der Nichtanhandnahme der
Strafuntersuchung aus, in Bezug auf die angeblich unwahre Umsatzschéatzung der

G. AG wére es Aufgabe der E. AG gewesen, hier auf einer korrekten
Umsatzangabe der G. AG des Jahres 2019 in Block 1 des Kreditformulars zu
bestehen, zumal die G. AG eine schon sait vielen Jahren tétige Gesellschaft sei.

Ein Spielraum fur die Anwendung der Ausnahmeregelung nach Art. 7 Abs. 2 der Covid-19-
Solidarbirgschaftsverordnung habe bei der am 20. August 2001 gegriindeten G.
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Umsatzschétzung 2020 in Block 2 des amtlichen Kreditformulars sei vorliegend nicht
zul&ssig gewesen, was den Mitarbeitenden der E. AG hétte auffallen missen. Von
einer Tauschung der Bank im Sinne eines Kreditbetrugs sei damit nicht auszugehen. Es
lagen keine ausreichenden Informationen dafr vor, dass die vom Beschuldigten im
Kreditformular angegebene Nettolohnsumme oder die Umsatzschétzung des Jahres 2020
von CHF 225'000.00 unwahr gewesen seien. Es kdnne somit nicht von einem begriindeten
Anfangsverdacht gesprochen werden. Insbesondere die V orjahresumséize auf den Konten
der Jahre 2018-2019 seien alleine kein ausreichender Hinwels, um ein Strafverfahren zu
ertffnen, zumal Bareinnahmen und Drittbanken im In- und Ausland vorliegend nicht
zuverlassig ausgeschl ossen werden konnten. Insgesamt gebe es keine ausreichenden
Anhaltspunkte, dass die geschatzte Umsatzangabe fur das Jahr 2020 der G. AG
durch den Beschuldigten wider besseres Wissen erfolgt sei. Im Ubrigen sei nach dem
Wortlaut von Art. 7 Abs. 2 der Covid-19-Solidarbuirgschaftsverordnung primér die
Nettolohnsumme fir die Hohe des Kreditbetrags von Bedeutung. Die geschétzte
Umsatzangabe des Jahres 2020 diene nur sekundér zur Plausibilisierung der Lohnangaben.

Der andieG. AG gewahrte Covid-Kredit von insgesamt CHF 22'500.00 sei
tranchenwel se Uber einen relativ langen Zeitraum abgerufen und auf die Geschéftskonten
der G. AG umgebucht worden. Spesen seien am 29. Mai 2020 (CHF 4'000.00),

am 10. August 2020 (CHF 4'000.00) und am 28. September 2020 (CHF 6'000.00) auf das
Privatkonto des Beschuldigten tiberwiesen worden. Ob es sich bei den Uberweisungen
effektiv um Spesen gehandelt habe, kdnne zurzeit nicht beurteilt werden. Dafur, dass der
Zahlungszweck unwahr angegeben worden sei oder die Spesen nicht berechtigt gewesen
waéren, gebe es ebenfalls keine Hinweise. Betreffend die Beztige des Beschuldigten von
CHF 22'500.00 sowie EUR 3'500.00 als Spesen gebe es damit zusammengefasst zurzeit
keine ausreichenden Hinweise auf strafbare Handlungen, welche die Er6ffnung einer
Strafuntersuchung rechtfertigen wirden.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht demgegeniber zusammengefasst geltend, entgegen den
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft sei es nicht Aufgabe der Bank, die falschen Angaben
des Kreditnehmers bezlglich Block 1 und Block 2 zu tberprifen. Das Verfahren fir
Kredite bis CHF 500'000.00 sei gemaéss Covid-19-Solidarblrgschaftsverordnung ein
erleichtertes gewesen und habe auf Selbstdeklaration beruht. In der betreffenden
Verordnung sei eine Wahrheitspflicht in Bezug auf den Inhalt der Kreditvereinbarung
statuiert. Die Bestdtigung, dass die Angaben im elngereichten Gesuchsformular vollstandig
und wahr selen, schaffe eine objektive Garantie fir die inhaltliche Richtigkeit der Angaben
in der Kreditvereinbarung. Fir die Korrektheit der Angaben sei damit primér der
Antragsteller verantwortlich gewesen, wahrenddem die Prifpflicht der Banken im
Wesentlichen darauf beschrankt gewesen sei, die Vollstandigkeit der in der



Kreditvereinbarung verlangten Erklérungen und Angaben und die Unterschrift und
Zeichnungsberechtigung anhand der bei der Bank hinterlegten Unterschriftenregelung zu
prufen und offensichtlich missbréuchliche Gesuche abzuweisen. Die Bank habe sich
vorliegend an die gesetzlich vorgegebene Rahmenvereinbarung und das vom Bund
erarbeitete Prufkonzept gehalten.
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Kreditantrag (Block 2 mit Schéatzung anstelle Angabe des effektiven V orjahresumsatzes)
wurden einen hinreichenden Anfangsverdacht auf falsche Angaben im Zusammenhang mit
dem Umsatz begrinden, was die Eroffnung einer Strafuntersuchung erfordere. Entgegen
der Auffassung der Staatsanwaltschaft wirden mit den Angaben der E. AG,
welche von der MROS gepriift worden seien, durchaus Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass
die Angaben zur Nettolohnsumme und dem Umsatz unwahr seien. Dass allféllige
Bareinnahmen und Eingange auf Drittbanken nicht zuverlassig ausgeschlossen werden
konnten, heisse umgekehrt nicht, dass eindeutig keine strafbaren Handlungen vorliegen
wurden, zumal die E. AG inihrer Meldung festhalte, dass sie keine Hinweise auf
Drittbankbeziehungen habe und in ihrer Sachverhaltsbeschreibung die Vorlage anderer
verdachtiger Unterlagen durch den Beschuldigten auffiihre, welche sich unzweifelhaft als
Fal schung herausgestellt hatten. Nach der Kreditgewahrung seien mindestens CHF
18'500.00 " Spesen” aus dem Covid-19- Kredit an den Beschuldigten Gberwiesen worden.
Bereits zwei Tage nach Stellung des Kreditantrags habe sich der Beschuldigte zudem den
Betrag von CHF 5'000.00 a's "Anzahlung Lohn" ausbezahlt. Geméss den Angaben der

E. AG und der von ihr vorgel egten Belege habe sich der Beschuldigte zuvor noch
nie Lohn ausbezahlt, sondern lediglich unregel méssige Spesenbeziige getétigt. All diese
Umstande stellten einen hinreichenden Anfangsverdacht dar, welcher die Erdffnung einer
Strafuntersuchung nahelege.

E.5

Des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt. Die Tauschung muss sich auf Tatsachen der Vergangenheit
oder Gegenwart beziehen. Keine Tatsachen sind namentlich Prognosen, Wahrsagungen und
reine Werturteile (Trechsel/Crameri, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwelzerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. A. 2021, Art. 146 StGB N 6). Arglist liegt vor, wenn
der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit tauscht. Art und Intensitét
der angewendeten Tauschungsmittel missen eine erhdhte Geféahrlichkeit offenbaren. Eine
solche Situation liegt bei mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten L tigen (sog.

L tigengebaude) vor, durch welche sich selbst ein kritisches Opfer téauschen |8sst, oder bei
besonderen M achenschaften im Sinne von Inszenierungen, die durch intensive, planméssige
und systematische V orkehrungen, nicht aber notwendigerwei se durch eine besondere
tatsachliche oder intellektuelle Komplexitét gekennzeichnet sind. Dagegen gentigen
einfache Llgen, plumpe Tricks oder leicht Uberprifbare falsche Angaben al's solche nicht.
Bei einfachen falschen Angaben wird Arglist indessen unter anderem dann bejaht, wenn die
Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder wenn sie nicht zumutbar ist.
Arglist ist zu verneinen, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Das Mass der erwarteten Aufmerksamkeit und



die damit einhergehende Vermeidbarkeit des Irrtums sind individuell zu bestimmen. Auch
unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des
Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten |8sst
und alle
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grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entféllt der
strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Opfers, sondern nur bei einer
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst. Die Selbstverantwortung des Opfers fuhrt daher nur in Ausnahmeféllen zum
Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden (Urtell des Bundesgerichts 6B_751/2018 vom
2. Oktober 2019 E. 1.4.2 m.H.). Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt den Tatbestand der
Urkundenfalschung u.a., wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern
Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen, eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden l&sst
(Falschbeurkundung) oder eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht. Gemass Art.
23 Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung (AS 2020 77, heute ausser Kraft) wird, sofern
keine schwerere strafbare Handlung nach dem Strafgesetzbuch vorliegt, mit Busse biszu
CHF 100'000.00 bestraft, wer vorsétzlich mit falschen Angaben einen Kredit nach dieser
Verordnung erwirkt oder die Kreditmittel in Abweichung von Artikel 6 Absatz 3
verwendet.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin sehen einen Anfangsverdacht fir ein tatbestandsmassiges
Verhaten im Sinne des Betrugstatbestandes zunachst darin begriindet, dass der
Beschuldigte im amtlichen Kreditformular falsche Angaben gemacht habe, indem Block 2
statt Block 1 des Formulars ausgefillt worden sai.

E.6.1

Gemass Art. 7 Abs. 1 Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung betragt der insgesamt
verbirgte Betrag gemass den Artikeln 3 und 4 der Verordnung hochstens 10 % des
Umsatzerl 6ses des Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin im Jahr 2019. Liegt der
definitive Jahresabschluss 2019 nicht vor, so ist die provisorische Fassung massgebend
oder, wenn auch diese fehlt, der Umsatzerl6s des Jahres 2018. Bel einer Aufnahme der
Geschéftstatigkeit auf den 1. Januar 2020 oder spéter oder bel einem in Folge der Griindung
im Jahr 2019 Uberlangen Geschéftgahr gilt als Umsatzerl6s das Dreifache der
Nettolohnsumme fr ein Geschéftg ahr, mindestens aber CHF 100'000.00 und héchstens
CHF 500'000.00 (Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung).

E.6.2

Der vom Beschuldigten fur die G. AG am 28. Méarz 2020 bei der E. AG
beantragte Covid-Kredit beruhte auf folgenden Angaben des Beschuldigten gegeniiber der
Bank fir das damals laufende Jahr 2020: geschétzte Nettolohnsumme von CHF 75'000.00
und geschétzter Umsatzerl6s der G. AG von CHF 225'000.00. Diese Angaben
machte der Beschuldigte in Block 2 des amtlichen Kreditformulars, wahrenddem er Block 1
(Jahresumsatz 2019, ev. provisorischer Jahresumsatz 2019, ev. definitiver Jahresumsatz
2018) leer liess.

E.6.3



DieG. AG wurde am 20. August 2001 ins Handel sregister des Kantons Zug
eingetragen. Der Beschuldigte hétte damit beim Kreditantrag, entsprechend Art. 7 Abs. 1
Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung, in Block 1 des amtlichen Kreditformulars die
Zahlen des definitiven Jahresabschlusses 2019, eventuell des provisorischen
Jahresabschlusses 2019 oder des definitiven Jahresumsatzes 2018 angeben missen. Die
Angaben des
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Jahr 2020) sind entsprechend Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung nur fur
Gesellschaften vorgesehen, welche auf den 1. Januar 2020 oder spéter gegriindet wurden.
Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung kommt demnach im Verhaltnis zu
Abs. 1 dieser Bestimmung subsidiarer Charakter zu.

E.64

Von einem tauschenden und insbesondere arglistigen Verhalten des Beschuldigten kannin
diesem Punkt jedoch aus den folgenden Griinden nicht gesprochen werden: Dem amtlichen
Kreditformular ist zu entnehmen, dass Block 2 dann auszufillen ist, wenn — wie vorliegend
—im Formular keine Angaben zu Block 1 gemacht werden. Der Beschuldigte hétte, folgt
man der Argumentation der Beschwerdefthrerin, die kreditgebende Bank insowelt tauschen

mussen, dassdie G. AG nach dem 1. Januar 2019 gegriindet wurde. Das
entsprechende Konto der G. AG bei der E. AG wurde jedoch bereitsim
Jahr 2001, dem Griundunggahr der G. AG, ertffnet. Auch wenn die Prifpflicht

der Banken gemaéss Art. 3 Abs. 2 Covid-19-Solidarblrgschaftsverordnung darauf
beschrankt war, die Vollsténdigkeit der in der Kreditvereinbarung verlangten Erklérungen
und Angaben zu prifen, dabei den Covid-19-Krediten bis CHF 500'000.00 das Prinzip der
Selbstdeklaration galt, wére es der E. AG ohne Weiteres zuzumuten gewesen, den
Beschuldigten darauf hinzuweisen, dass beim Kreditgesuch der G. AG Block 1
und nicht Block 2 des Kreditformulars auszufillen war. Aufgrund der mehrere Jahre
bestehenden Geschéftsbeziehung zwischen der G. AG und der E. AG
musste fUr die Letztere auch bei beschrankter Prifung leicht erkennbar sein, dass hier der
Block 1 auszufiillen gewesen wére. Waren somit die Angaben der G. AG von der
kreditgebenden Bank diesbeztiglich leicht zu Gberprifen, fehlt es offenkundig an eéinem
tauschenden und insbesondere arglistigen Verhalten des Beschuldigten im Sinne des
Betrugstatbestands. Ein Anfangsverdacht eines strafrechtlich relevanten Verhaltensist in
diesem Punkt zu verneinen.

E.7

Demgegeniber ist im Zusammenhang mit dem vom Beschuldigten in Block 2 des
amtlichen Kreditformulars angegebenen V orjahresumsatz von einem Anfangsverdacht
eines tatbestandsmassigen V erhaltens auszugehen, wie im Folgenden zu zeigen ist.

E.71

Gemass Art. 7 Abs. 1 Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung ist in erster Linie der
Umsatzer|6s des Jahres 2019 fir den insgesamt verburgten Betrag massgebend. Die

E. AG machte gegentiber der MROS geltend, die Schéatzung des Beschuldigten
bezuglich des Umsatzerl6ses fur das Jahr 2020 sei nicht korrekt gewesen. Dies zeige sich an
den bisherigen Eingéngen auf dem E. -Konto der G. AG, welchein den
Jahren 2018 bis 2020 weit geringer gewesen seien als der vom Beschuldigtenim
Kreditformular angegebene Betrag von CHF 225'000.00. In der Tat betrugen die Eingange



auf dem Konto der G. AG bel der E. AG im Jahr 2018 CHF 96'000.00,
im Jahr 2019 CHF 57'000.00 und im Jahr 2020 CHF 31'000.00. Dazu kommt, dass gemé&ss
den Angaben der E. AG an die MROS keine Hinweise auf Drittbankbeziehungen
bestehen. Damit liegen aber hinreichende Anhaltspunkte daftr vor, dass die betreffenden
Angaben im amtlichen Kreditformular (geschatzter Umsatzerl6s von CHF 225'000.00 fir
das Jahr 2020) unrichtig waren und der Beschuldigte aufgrund dieser Angaben fir die

G. AG einen deutlich zu hohen Covid-Kredit erhalten hat.
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E.7.2

Hinzu kommt, dass sich der Beschuldigte geméass Angaben der E. AGinden

vorherigen Geschéftgahren keinen reguléren Lohn ausbezahlt, sondern unregelméssige
Betrage mit dem Vermerk " Spesen” auf sein Privatkonto Uberwiesen hat. Es bestehen
angesichts der Tatsache, dass der Beschuldigte sich nach Erhalt der verschiedenen
Tranchen des Covid-Kredits — anders als in den vorangegangenen Geschéftsjahren —
"Spesen” von insgesamt CHF 22'500.00 und damit in der Hohe des gewahrten
Covid-Kredits und dartber hinaus noch " Spesen” von EUR 3'500.00 auszahlte, auch
insofern Anhaltspunkte daftir, dass der Beschuldigte den Covid-Kredit zweckwidrig
verwendet haben konnte.

E.73

Aufgrund dieser Umstande liegen Anhaltspunkte daflr vor, dass die Angaben des
Beschuldigten wider besseres Wissen erfolgten, womit ein die Eréffnung einer
Strafuntersuchung rechtfertigender hinreichender Anfangsverdacht zumindest in Bezug auf
einen Verstoss gegen die Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung vorliegt. Die
Staatsanwal tschaft wird im Rahmen der zu eréffnenden Straf untersuchung insbesondere
auch zu prufen haben, ob allenfalls schwerere strafbare Handlungen nach dem StGB wie
Urkundenfalschung und Betrug vorliegen. In Bezug auf den Tatbestand des Betrugs wird zu
prifen sein, ob die fehlerhaften Angaben im Kreditantrag als arglistig im Sinne von Art.
146 StGB zu qualifizieren sind oder ob es sich nur um eine einfache L lige handelt. In
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass die Prifpflicht der kreditgebenden
Bank bei der Kreditvergabe gemass Art. 3 Abs. 2 Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung
und Anhang 1 der Verordnung (Rahmenbedingungen fur Covid-19 Kredite bis CHF
500'000.00 fur die beteiligten Banken) stark eingeschrankt war, da eine Selbstdeklaration
durch den Kreditnehmer erfolgte und sich die Prifung der Bank auf Vollsténdigkeit der in
der Kreditvereinbarung verlangten Erklarungen und Angaben, der Prifung der Unterschrift
und der Zeichnungsberechtigung und der Schltssigkeit der Erklérungen beschrankte
(SECO Priifkonzept Covid-19 Solidarbirgschaften Ziff. 5.2.1 S. 14; vgl. zum
Tatbestandsmerkmal der Arglist auch Medienmitteilung des Obergerichts des Kantons
Zurich betreffend Urteil vom

E.74

Zusammenfassend kann nicht gesagt werden, die Tatbestande der Urkundenfal schung und
des Betrugs seien eindeutig nicht erfullt und es liege kein Verstoss gegen die
Covid-Solidar- burgschaftsverordnung vor. Vielmehr besteht ein hinreichender
Anfangsverdacht, der die Eroffnung einer Strafuntersuchung rechtfertigt. Die Beschwerde
erweist sich damit a's begriindet und ist gutzuheissen. 8. Bel diesem Ausgang sind die
Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 4 StPO)



Hebt die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid nach Artikel 409 StPO auf, so haben die
Parteien Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fur ihre Aufwendungen im
Rechtsmittel verfahren und im aufgehobenen Teil des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 436
Abs. 3 StPO). Nach der Lehreist diese Regel kongruent zur Kostenregelung nach Art. 428
Abs. 4 StPO, d.h. es besteht eine Entschadigungspflicht, weil davon auszugehen ist, dass
die Vorinstanz fehlerhaft entschied. Die Bestimmung verweist auf eine Aufhebung im
Berufungsverfahren nach Art. 409 StPO; sieist aber auch im Beschwerdeverfahren
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(Wehrenberg/Frank, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 436 StPO N 14; Griesser, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 436 StPO N 4, je mit Hinweisen). Die obsiegende
Beschwerdefuhrerin ist demnach fir die notwendigen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren aus der Staatskasse zu entschadigen. Beschluss
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