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Regeste
[1. Beschwerdeabteilung%z%A ufsichtsbehorde tber Schuldbetreibung und Konkurs

Erwagungen

E.1l

Das Betreibungsamt Baar wies das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um Nichtbekanntgabe
der Betreibung an Dritte mit der Begriindung ab, die Forderung (oder ein Teil davon) in die-
ser Betreibung sei bezahlt worden. In einem solchen Kontext den Betreibungseintrag nicht
sichtbar machen zu wollen mit der Behauptung, die Betreibung sei ungerechtfertigt, stelle
ein widersprtchliches Verhalten dar, welches keinen Rechtsschutz erhalte (vgl. act. 1/4).

E.2

Dagegen bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die zugrunde liegende Forderung in der Hohe
von CHF 231.00 sei bereits "vor Zustellung der Betreibung” vollsténdig bezahlt worden.
Die Zahlung sei am 28. Februar 2025 durch ihre Bank (D. ) erfolgt, habe jedoch
schon am 27. Februar 2025 ausgel 6st werden miissen, um zusétzliche Gebuhren zu
vermeiden. Die Zustellung des Zahlungsbefehls sei am 28. Februar 2025, also nach
vollstéandiger Be- gleichung der Forderung, erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe keine
rechtliche Grundlage mehr fur die Betreibung bestanden, womit auch der von ihr erhobene,
vollsténdige Rechtsvor- schlag berechtigt gewesen sei. Eine Verdffentlichung gegentiber
Dritten sei unter diesen Umsténden nicht gerechtfertigt und verletze ihre wirtschaftlichen
Interessen erheblich (vgl. act. 1).

E.3

lit. d SchK G verhindert werden kann (vgl. BGE 147 111 486 E. 3.4.2 und 3.5.3). Diese
Schlussfolgerung wird in der Lehre bestétigt und kommt auch in der Weisung Nr. 5 des
Bun- desamtes fur Justiz, Dienststelle Oberaufsicht fur Schuldbetreibung und Konkurs,
vom 18. Oktober 2018 bzw. 19. Oktober 2021 (Ziff. 10-12) zum Ausdruck. Begleicht der
Schuldner die Forderung nach Einleitung der Betreibung, macht er damit deutlich, dass er
sowohl die For- derung als auch das Recht, diese in Betreibung zu setzen, nicht bestreitet
(zit. Weisung, a.a.O., Ziff. 9 und 10).

E.31

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt ein (unter Umsténden bloss tellwel ser)
Ruckzug des Rechtsvorschlages vor, wenn der Betriebene den Forderungsbetrag trotz des
erhobenen Rechtsvorschlages an das Betreibungsamt Uberweist. Soweit durch diese Zah-
lung nicht alle in Betreibung gesetzten Forderungen und K osten beglichen sind, kann daher
das Fortsetzungsbegehren ohne Weiteres gestellt werden (vgl. Bessenich/Fink, Basler
Kommentar, 3. A. 2021, Art. 78 SchKG N 5 und 5am.H.).



E.3.2

Begleicht der Schuldner eine Forderung, nachdem sie in Betreibung gesetzt wurde, so kann
er die Bekanntgabe der Betreibung an Dritte nicht mit einem Gesuch nach Art. 8a Abs. 3 lit.
d SchKG verhindern. Auf diese Bestimmung kann sich der Schuldner nur berufen, solange
die Forderung bestritten ist. Der Gesetzgeber schliesst aus der Begleichung einer in
Betreibung gesetzten Forderung auf die Anerkennung einer Schuldpflicht und geht daher
nicht von einer ungerechtfertigten Betreibung aus, deren Bekanntgabe mit einem Gesuch
nach Art. 8a Abs.

E.33

Wenn der Schuldner hingegen die Forderung bereits vor der Einleitung der Betreibung be-
zahlt hat, kann er ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte stellen. Mass-
gebend ist der Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls (vgl. BGE 150 111 390 E. 4.2

und 4.4.2).

E.4
Wie den Akten zu entnehmen ist, wurde der Zahlungsbefehl in der Betreibung Nr.
C. des Betreibungsamtes Baar der Beschwerdefiihrerin am 28. Februar 2025

zugestellt (act. 1/2-3). Gleichentags, am 28. Februar 2025, hat die Beschwerdefihrerin
gemaéss der von ihr eingereichten Kopie der Bewegungsdetails im E-Banking einen Betrag
von CHF 231.00 an den Glaubiger Gberwiesen (act. 1/1). Sie hat aber weder die Uhrzeit der
Uberweisung noch digjenige des Empfangs des Zahlungsbefehls nachgewiesen. Damit fehlt
es am Nachweis, dass die Zahlung vor der Zustellung des Zahlungsbefehls erfolgte. Ebenso
wenig hat die Beschwerdefthrerin ihre Darstellung belegt, wonach sie den Zahlungsauftrag
bereits am Vortag, dem 27. Februar 2025, in Auftrag gegeben hat. Ob die Erteilung des
Zah- lungsauftrags im vorliegenden Zusammenhang Uberhaupt relevant ware, kann daher
offen- gelassen werden. Somit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die
Forderung erst nach Einleitung der Betreibung beglichen hat und daher die Bekanntgabe der
Betreibung an Dritte nicht mit einem Gesuch nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G verhindern
kann (vgl. E. 3.1-3.3). Demnach kann die Betreibung gegen die Beschwerdefuhrerin nicht
als unge- rechtfertigt bezeichnet werden und das Betreibungsamt hat das Gesuch der
Beschwerdefiih- rerin um Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte zu Recht
abgewiesen.
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E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist demnach abzu-
weisen. Das Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber Schul dbetreibung und
Konkursist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Partei entschédigungen sind nicht
auszurichten (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Urteilsspruch
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