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Regeste
[1. Beschwerdeabteilung%z%A ufsichtsbehorde tber Schuldbetreibung und Konkurs

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der Arrestbefehl vom 29. November 2023 sei
nichtig. Forderungsurkunde sei gemass dem Arrestbefehl das Schiedsurteil des ICC
International Court of Arbitration in Paris, obwohl der Entscheid von Schiedsrichter
P. mit Wohn- sitz und Sitz in London gefallt worden sei. Zudem sai dieser
Schiedsgerichtsentscheid kein definitiver Rechtsoffnungstitel, weshalb entgegen dem
Arrestbefehl der Arrestgrund geméss Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG nicht gegeben sei.

E.12

Zur Nachprifung der Grundlagen eines Arrestbefehls ist der Betreibungsbeamte nach kon-
stanter Rechtsprechung weder berechtigt noch verpflichtet. Die gerichtlich festgestellte
Glaubwurdigkeit von Forderungen, das Vorliegen eines Arrestgrundes oder die
Zugehorigkeit der zu verarrestierenden Vermogenswerte sind fir die Betreibungsbehdrden
verbindlich. Eine "révision au fond" steht den Betreibungsbehdrden und deren
Aufsichtsbehdrden nicht zu. Indes wére es mit der Funktion der Betreibungsbehdrden
schlechterdings unvereinbar, im Rahmen des Arrestvollzugs Handlungen vornehmen zu
mussen, die mit den fur sie verbindli- chen Vorschriften — insbesondere die Bestimmungen
Uber die Pfandung — unvereinbar sind. Keinem Vollzug zuganglich sind Arrestbefehle, die
von einer ortlich bzw. sachlich unzustan- digen Instanz erlassen wurden, die den formellen
Anforderungen nicht gentigen, mit dem V élkerrecht offensichtlich unvereinbar oder aus
anderen Griinden schlechterdings nichtig sind oder wo ein offensichtlicher
Rechtsmissbrauch im Spiele steht (Reiser, Basler Kommen- tar, 3. A. 2021, Art. 275
SchKG N 11 u. 13 mit Hinweisen).

E.13

Angesichts des Verbots zur Nachpriifung der Grundlagen des Arrestbefehls war das Betrei-
bungsamt Baar weder berechtigt noch verpflichtet zu prifen, ob dasim Arrestbefehl
genann- te Schiedsurteil ein tauglicher Arrestgrund darstellt. Demgemass kann diese Riige
auch nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren erhoben werden. Vielmehr wéare siein
einem allfalli- gen Arresteinspracheverfahren vorzubringen. Dementsprechend musste das
Betreibungsamt Baar auch nicht priifen, ob dasim Arrestbefehl erwéhnte Schiedsurteil die
Voraussetzungen zur Anerkennung und Vollstreckung gemass Art. 1V des
Ubereinkommens uiber die Anerken- nung und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche
vom 10. Juni 1958 (SR 0.277.12) er- fullt. Auch dartber warein einem alféligen
Arresteinspracheverfahren zu befinden. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung priift



das Gericht in diesem Verfahren die Vollstreck- barkeit des Entscheids, auf den sich der
Arrestglaubiger als Arrestgrund im Sinne von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG beruft,
alerdings nur unter dem Blickwinkel der Glaubhaftma- chung. Zu einer rechtskraftfahigen
Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit kommt es erst im Verfahren der
Arrestprosequierung, im Falle des Arrestgrunds nach Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG
ublicherweise im Rahmen der Beurteilung eines Gesuchs um definitive Rechtsoff- nung
nach Art. 80 f. SchKG (BGE 149 |11 318 E. 3.2.2).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, das Betreibungsamt Baar wéare im Rahmen
des Arrestvollzugs verpflichtet gewesen, die Rechtspersonlichkeit und den Sitz der Arrest-
glaubigerin zu Gberprifen. Dazu bestand jedoch kein Anlass. Die BeschwerdefUhrerin
nannte in der Beschwerde keine Grinde daftr, weshalb der Arrestglaubigerin die
Rechtspersonlich-

Seite 5/8 keit nach dem Recht der Vereinigten Arabischen Emirate fehlen und der
angegebene Sitz in Dubai unzutreffend sein sollte. Ihre diesbeziigliche Rige ist
unsubstanziiert, weshalb sie nicht zu hdren ist.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin bringt Uberdies vor, die Zustellung des Arrestbefehls durch das
Kan- tonsgericht nur an das Betreibungsamt Baar sei nichtig gewesen, desgleichen die
Bezeich- nung des Betreibungsamtes Baar als Lead-Amt. So sei jedes Betreibungsamt vom
Arrestge- richt mit einem separaten Arrestbefehl zu bedienen, wenn die Vermdgenswerte in
verschie- denen Arrestkreisen lagen, was hier der Fall sal.

E.22

Unter Hinweis auf die am 1. Januar 2011 in Kraft getretene Revision des Arrestrechts, wel-
che einen einheitlichen schweizweiten Vollstreckungsraum bezweckt, erkannte das Bundes-
gericht, dass der schweizweite Arrestvollzug durch Rechtshilfe in Analogie zum
Pfandungs- vollzug geméss Art. 89 SchK G moglich ist. Das federfiihrende Betreibungsamt
(Lead-Amt) wird — so das Bundesgericht weiter —vom Arrestgericht im Arrestbefehl
bestimmt. Dabei sind dem L ead-Betreibungsamt mit der Zustellung des Arrestbefehls die
erforderlichen Weisun- gen gemass Art. 274 SchK G einschliesslich des Auftrags zum
rechtshilfeweisen Arrestvoll- zug durch weitere Betreibungsdmter zu erteilen (BGE 149 111
124 E. 2.1; BGE 148 11l 138 E. 3).

E.23

Beim Arrestvollzug hat sich der Betreibungsbeamte auf die in seinem Kreis belegenen Ver-
mogensobj ekte zu beschranken. Grundstiicke und bewegliche Sachen (z.B. Fahrzeuge,
Schmuck, Kunstgegensténde, Edelmetalle und Schrankfachinhalte, Geld, Banknoten) sind
dort belegen, wo sie sich tatséchlich physisch befinden. Das Gleiche gilt fur diein einem
Wertpapier verkorperten Forderungen. Die nicht in einem Wertpapier inkorporierten Forde-
rungen sind am Wohnsitz des Glaubigers (Arrestschuldners) belegen. Wohnt der Inhaber
nicht in der Schweiz, gilt die Forderung als am schwel zerischen Wohnsitz bzw. des Sitzes
der Forderung des Drittschuldners belegen und ist dort zu verarrestieren (Reiser, a.a.O., Art.
275 SchKG N 49 f. u. 553, mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.24



Im Arrestbefehl vom 29. November 2023 wurde das Betreibungsamt Baar zum Lead-Amt
be- stimmt mit dem Auftrag, die nicht in seinem Kreis gelegenen Vermogenswerte
rechtshilfewel- se verarrestieren zu lassen. Dieses Vorgehen entspricht der zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Der Standpunkt der Beschwerdefthrerin, der
Arrestbefehl sei nichtig, er- weist sich damit a's unbegriindet.

E.25

Vorliegend sind die Arrestgegensténde an verschiedenen Orten belegen. Dieim
Arrestbefehl inlit. ad erwahnten, nicht in einem Wertpapier verkorperten Forderungen sind
am Wohnsitz der Beschwerdefihrerin in Baar belegen. Das Betreibungsamt Baar war daher
zur Verarres- tierung dieser Vermdgenswerte oOrtlich zustandig. Die im Arrestbefehl unter
lit e. erwdhnten Vermogenswerte im Showroom der Beschwerdeflhrerin an der

N. in Zdrich sind im Kreis des Betreibungsamtes Zirich 1 belegen. Das
Betreibungsamt Baar, das vom Arre- strichter zum Lead-Amt bestimmt und mit dem
rechtshilfeweisen Arrestvollzug betraut wurde, war daher befugt, diesen Auftrag dem
Betreibungsamt Zurich 1 zu ertellen. Demgegenuber erweist sich der Standpunkt der
Beschwerdefuhrerin, wonach jedes Betreibungsamt vom Ar- restrichter mit einem separaten
Arrestbefehl hatte bedient werden miissen, als unzutreffend.

Seite 6/8 Es besteht daher kein Grund, den vom Betreibungsamt Baar im eigenen Kreis
durchgefuhr- ten Arrestvollzug sowie den dem Betrelbungsamt Zurich 1 erteilten
Rechtshilfeauftrag aufzu- heben.

E.3.1

Die Beschwerdefhrerin macht sodann geltend, bei den verarrestierten Bankkonten und
Fahrzeugen handle es sich um Kompetenzgtiter, die nach Art. 92 f. SchK G unpfandbar sei-
en.

E.3.2

Der Anspruch auf Ausscheidung von Kompetenzstiicken steht ausschliesslich den natirli-
chen Personen zu. Die juristischen Personen haben keinen Kompetenzanspruch, da dieser
auf Humanitatsgranden beruht, die nur auf nattirliche Personen zutreffen (Vonder Mahll,
Basler Kommentar, 3. A. 2021, Art. 92 SchKG N 57 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.33

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine juristische Person. Sie hat daher keinen
Kompetenzanspruch gemass Art. 92 f. SchK G. Die Verarrestierung der Bankkonten gemass
lit ades Arrestbefehls durch das Betreibungsamt Baar war daher ohne Einschrankung zul és-

sig.

E.34

Die Verarrestierung der Fahrzeuge gemass lit. e des Arrestbefehls erfolgte im Showroom
der Beschwerdefhrerin an der N. in Zurich durch das Betreibungsamt Zirich 1
(val. S.

E.5

Schliesslich verlangt die Beschwerdefiihrerin, das Betreibungsamt Zurich 1 sei zur Edition
der "Kontoausziige der H. und der G. " aufzufordern. Da das Betrei-

bungsamt Zurich 1 —wie bereits mehrfach erwéhnt — der |1. Beschwerdeabteilung des Ober-



gerichts des Kantons Zug nicht unterstellt ist, kann auch auf diesen Antrag nicht eingetreten
werden.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuweisen, so-
weit darauf einzutreten ist.

E.7

Das Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkursiist
—von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen — kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchK G) und Parteientschadigungen durfen nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2
GebV SchKG). Urteilsspruch
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