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Erwagungen

E. 37

Obwohl vorsorgliche Massnahmen fur das erstinstanzliche Kartellverwaltungsverfahren
weder im Kartellgesetz noch im Verwaltungsverfahrensgesetz explizit vorgesehen sind,
sind sie nach Lehre und sténdiger Rechtsprechung zuléssig.36 Stehen
Wettbewerbsbeschrénkun- genim Sinne von Art. 5 bzw. Art. 7 KG in Frage, hat die WEKO
die Mdglichkeit, im Rahmen des nichtstreitigen Verwaltungsverfahrens auf Antrag eines
Beteiligten oder von Amtes wegen vorsorgliche Massnahmen zu erlassen.37

E. 38

Der Erlass vorsorglicher Massnahmen kann nur im Rahmen eines Untersuchungsver-
fahrens erfolgen.38 Im vorliegenden Fall wurde am 27. Juni 2023 ein
Untersuchungsverfahreni. S. v. Art. 27 KG ertffnet, weshalb diese formelle Voraussetzung
gegebenist. D.1.1.2 Zusténdigkeit D.1.1.2.1 Erlass vorsorglicher Massnahmen

E. 39

RPW 1997/4, 621 f. E. 2.b, Entscheid des BGer in Sachen kiinstliche Besamung
(vorsorgliche Mas- snahmen).
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zivilrechtliche Weg zu beschreiten, auf welchem gemass Art. 261 ff. ZPO40 ebenfalls
vorsorg- liche Massnahmen méglich sind.41

E. 40

Im vorliegenden Fall betreffen die beantragten Massnahmen die Festsetzung von DMIF fr
Debitkarten. Zu diesem Gegenstand haben die Wettbewerbsbehtrden bereits die vorlie-
gende Untersuchung er6ffnet und damit ausgedriickt, dass ein 6ffentliches Interesse an der
kartellrechtlichen Beurteilung dieser Gebiihren besteht. Es erschiene auch
verfahrensrechtlich kaum sinnvoll, wenn das Zivilgericht dafir zustandig wére,
vorsorgliche Massnahmen fiir die Dauer eines laufenden Untersuchungsverfahrens der
Wettbewerbsbehdrden zu erlassen. Dar- tiber hinaus handelt es sich bel den Debitkarten von
den Volumen her um das wichtigste Zah- lungsmittel im Bereich der Kartenzahlungen.

E. 41



Die WEKO ist daher fir die Beurteilung der beantragten vorsorglichen Massnahmen zu-
standig. D.1.1.2.2 Instruktion vorsorglicher Massnahmen

E. 42

Visafiuhrt im Gesuch aus, explizit und mehrfach den Erlass vorsorglicher Massnahmen
beantragt zu haben. Anstatt eine Antwort von der WEK O zu erhalten, habe «Visa Briefe der
Wetthewerbsbehdrden [erhalten], welche sich nicht eindeutig einer Behdrde zuordnen
lassen, da diese Briefe wahlwei se entweder gemeinsam durch die Wettbewerbskommission
und das Sekretariat oder aber nur durch das Sekretariat unterzeichnet sind, dabel aber stets
auf ge- meinsamem Briefkopf. Zwar ist dies die Ubliche V orgehenswei se der
Wetthewerbsbehodrden, allerdings geht es nicht an, dass beli einem ausdricklichen Antrag an
dieinsoweit zustandige WEK O von dieser keine Verfligung ergeht oder auch nur eine
direkte Reaktion erfolgt, sondern weitere Briefe durch das nicht zusténdige Sekretariat dem
Thema auswei chen.»42

E. 43

Geméss Art. 23 Abs. 1 KG bereitet das Sekretariat die Geschéfte der WEKO vor, fuhrt die
Untersuchungen durch und erldsst zusammen mit einem Mitglied des Présidiums die not-
wendigen verfahrenseitenden Verfligungen. Es stellt der WEKO Antrag und vollzieht ihre
Ent- scheide. Es verkehrt mit Beteiligten, Dritten und Behdrden direkt. Dies gilt auch fur
den Erlass vorsorglicher Massnahmen durch die WEKO: Auch in diesen Féllenist das
Sekretariat fur die Abklarung des Sachverhaltes und die Instruktion des Entscheides
zustandig und verkehrt hier- fir direkt mit den Parteien. Ob ein Schreiben vom Sekretariat
oder der WEK O stammt, lasst sich in der Praxis bereits anhand formaler Eigenschaften
ohne weiteres erkennen, namentlich der Bezeichnung der Behérde direkt vor den
Unterschriften («Wettbewerbskommission» oder «Wetthewerbskommission Sekretariat»),
der Unterschriften sowie der Behdrdenbezeichnung bei den Kontaktangaben in der
Fusszeile der ersten Seite. Diese Elemente sind Visa und ihrer Rechtsvertretung bekannt,
was diese auch selber einrdumen. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass das Sekretariat
im Schreiben vom 13. Juli 2023 einleitend ausdriicklich darauf hinwies, dass es mit der
Instruktion der Angelegenheit beauftragt worden sei. Schliesslich zeigt der Hinwelis des
Sekretariats an Visa, wonach das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnah- men nicht
ausreichend substantiiert erscheine, dass das Sekretariat die Grundsétze des recht- lichen
Gehors und des Anspruchs auf ein faires Verfahren in casu beachtete. Es handelt sich dabei
nicht um ein Ausweichverhalten.

40 Schwei zerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR
272). 41 Vgl. RPW 2017/3, 412 Rz 23, Eishockey im Pay-TV sowie RPW 2014/2, 388 Rz 9
m. w. H., Sport im Pay-TV —vorsorgliche Massnahmen. 42 Gesuch, Rz 12.
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D.1.2 Superprovisorischer Erlass

E. 44

Visa beantragt, dass der Erlass der beantragten Massnahmen superprovisorisch erfolge, al'so
ohne Anhdrung alfalliger weiterer Verfahrensparteien oder Marktteilnehmer. Zur Begrin-
dung fuhrt Visa aus, es sei weder notwendig noch zielfihrend, weitere Marktteilnehmer
anzu- hdren. Es selen nach dem Kenntnisstand von Visa keine anderen Parteien im
Verfahren zu- gelassen. Jedenfalls aber seien die Positionen anderer allenfalls betroffener



Marktakteure ohnehin bekannt, so dass eine weitere Anhdrung keine neuen Erkenntnisse
bringen wirde. Dies gelte sowohl fur die Handler, welche durch den VEZ einetiefere
DMIF forderten, als auch fir Issuer, die eine hthere DMIF verlangten. Der Erlass der
beantragten vorsorglichen Mass- nahmen sel zudem &usserst dringlich.

E. 45

Bis zum heutigen Zeitpunkt sind beim Sekretariat in der vorliegenden Untersuchung zwel
Gesuche um Zulassung als Partei eingegangen. Einerseits von Mastercard (eingegangen am
19. Juli 2023) und andererseits vom Verband SwissDebitPay (eingegangen am 23. August
2023), welcher die Interessen der Issuer von Debitkarten vertritt. Darlber hinaus haben am
8. September 2023 die Zircher Kantonalbank und am 14. September 2023 der Verband
Elekt- ronischer Zahlungsverkehr (VEZ) beantragt, sichi. S. v. Art. 43 KG as Dritte ohne
Parteistel- lung am Verfahren beteiligen zu kdnnen. Die entsprechenden
verfahrensleitenden Verflgun- gen stehen noch aus. Diesist zur Beurteilung des Antrags
auf superprovisorischen Erlass indes nicht von entscheidender Bedeutung. Wie Visarichtig
ausfuhrt, sind die Positionen der verschiedenen Stakeholder bekannt und von einer weiteren
Anhorung kein Erkenntnisgewinn zu erwarten. Hinzu kommt, dass namentlich
SwissDehitPay sich mit Eingabe vom 22. Sep- tember 2023 spontan zur Frage einer
Ubergangsregel ung geaussert hat und eine Fortfiihrung der Safe Harbor Regelungen fordert.
Somit konnte sich SwissDebitPay materiell noch vor Er- lass der vorliegenden Verfligung
zur Frage der ausihrer Sicht angemessenen Ubergangsre- gelung dussern. Schliesslich
richten sich die beantragten Massnahmen nicht gegen eine be- stimmte Gesuchgegnerin,
wel che die Massnahmen umsetzen musste und deswegen ein besonderes I nteresse hétte,
unmittelbar angehort zu werden.

E. 46
Die WEKO teilt daher die Auffassung von Visa und kommt dem Antrag nach, die vorlie-

gende Verfligung ohne Anhorung weiterer potenzieller Parteien oder Marktteilnehmer zu
er- lassen. D.1.3 Verhdltnis zu anderen Rechtsvorschriften

E. 47

Dem Kartellgesetz sind Vorschriften vorbehalten, die auf einem Markt fir bestimmte Wa-
ren oder Leistungen Wettbewerb nicht zulassen, insbesondere Vorschriften, die eine
staatliche Markt- oder Preisordnung begriinden, und solche, die einzelne Unternehmen zur
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben mit besonderen Rechten ausstatten (Art. 3 Abs. 1 KG).
Ebenfalls nicht unter das Gesetz fallen Wettbewerbswirkungen, die sich ausschliesslich aus
der Gesetzge- bung Uber das geistige Eigentum ergeben. Hingegen unterliegen
Einfuhrbeschrénkungen, die sich auf Rechte des geistigen Eigentums stiitzen, der
Beurteilung nach dem Kartellgesetz (Art. 3 Abs. 2 KG).

E. 48

In den hier zu beurteilenden Markten bestehen keine Vorschriften, die Wettbewerb nicht
zulassen.43 Der Vorbehalt von Art. 3 Abs. 1 und 2 KG wird von Visaauch nicht geltend
ge- macht.

43 Vgl. etwa RPW 2017/4, 546 Rz 36, SDDIF.
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D.1.4 Materielle Voraussetzungen



E. 49

Bei der Priifung, ob die materiellen Voraussetzungen fir den Erlass vorsorglicher Mas-
snahmen gegeben sind, werden i. d. R. die klassischen Elemente Nachteilsprognose, Dring-
lichkeit und Verhaltnismassigkeit sowie u. U. die Hauptsachenprognose berticksichtigt.

E. 50
BGE 13511 60 E. 3.4, DMIF Maestro.
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57. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Anordnung der beantragten vor-
sorglichen Massnahmen bereits aufgrund ihrer Gesetzeswidrigkeit ausgeschlossen ist. 58.
Sollte sich Visa auf den Standpunkt stellen, nicht eine Beseitigung des wiederaufgel eb- ten
Sanktionsrisikos beantragt zu haben, sondern «bloss» die Erklarung, dass die von ihr prak-
tizierten Interchange Fee-Séize «als zul&ssig gelten», ist zu entgegnen, dass Rechtsbegehren
stetsim Lichte ihrer Begriindung zu verstehen sind. Aus dieser geht klar hervor, dass Visa
mit ihrem Begehren die Beseitigung des Sanktionsrisikos anstrebt. Aber selbst ein
wortliches Ver- standnis des Begehrens wiirde nicht dazu fihren, dass dieses zuldssig wére.
Diesfalls wirde Visa namlich beantragen, dass eine Fiktion erlassen wird («gelten» als
zulassig). Solchesist selbst in einer Endverfligung nicht mdglich und erst recht nicht im
Rahmen vorsorglicher Mas- snahmen. Uberlegen liesse sich héchstens noch, Visa beantrage
eigentlich eine vorsorgliche Feststellung der Zuléssigkeit ihres Verhatens wahrend der
Verfahrensdauer. Damit aber wirde der Endentscheid in der Sache vorweggenommen,
jedenfalls betreffend die Zul&ssig- keit des Verhaltens wahrend der Verfahrensdauer. Auch
das geht nicht an, gilt esdie Zulés- sigkeit resp. Unzulassigkeit eines Verhaltens doch
gerade im Hauptverfahren zu beurteilen. Kommt hinzu, dass das fur ein
Feststellungsbegehren erforderliche Feststellungsinteresse von Visa diesfalls im Wegfall
des Sanktionsrisikos fur die Dauer des Verfahrens bestiinde. Dieses Interesse steht jedoch
wie ausgefuhrt im Widerspruch zur Gesetzes age, die ausdriicklich vor- sieht, dassin einer
Konstellation wie der vorliegenden das Sanktionsrisiko wieder auflebt. Folglich kann dieses
Interesse nicht als ein schutzwirdiges Interesse im Sinne des Gesetzes betrachtet werden.
Wie man es dreht und wendet, es bleibt dabei: Bereits aus grundsitzlichen Uberlegungen ist
es ausgeschlossen, das Begehren von Visa gutzuheissen. Die nachfolgen- den
Ausfuhrungen ergehen daher lediglich der Vollstandigkeit halber. D.1.4.2 Klassische

V oraussetzungen fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen 59. Die algemeinen

verwal tungsrechtlichen Regeln fir die Anordnung vorsorglicher Mass- nahmen gelten
grundsdtzlich auch im Wettbewerbsrecht. V oraussetzung fur den Erlass vor- sorglicher
Massnahmen sind demnach kumulativ (1) ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil,
(2) eine Uber das allgemeine Bestreben nach moglichst rascher Umsetzung gesetz- licher

V orgaben hinausgehende, besondere Dringlichkeit sowie (3) die Verhdtnismassigkeit der
Anordnung. 51 Da diese Elemente kumulativ gegeben sein mussen, kann die Priifung
grundsétzlich abgebrochen werden, wenn eines dieser Elemente nicht gegeben ist.52 60.
Die Hauptsachenprognose kann berticksichtigt werden, wenn sie eindeutig ist; bei tat-
séchlichen oder rechtlichen Unklarheiten dréngt sich hingegen Zuriickhaltung auf, weil in
die- sem Fall die erforderlichen Entscheidgrundiagen im Hauptverfahren erst noch
beschafft wer- den mussen.53 Die ganze oder teilweise Vorwegnahme des mutmasslichen
Resultats des Untersuchungsverfahrens rechtfertigt sich nur, wenn die Entscheidprognose
entsprechend eindeutig ausfallt. Je zweifelhafter der Verfahrensausgang erscheint, desto
hohere Anforde- rungen sind an den fur die Verfahrensdauer im 6ffentlichen Interesse zu



beseitigenden Nach- teil, die Dringlichkeit und die Verhadtnismassigkeit der Anordnung zu
stellen.54

51 BGer, 2C_876/2021 vom 2.11.2022 E. 6.1, Netzbaustrategie — Vorsorgliche
Massnahmen; BGE 130 11 149 E. 2.3 m. w. H, Sellita/ETA. 52 Vgl. BV Ger, B-4637/2013
vom 9.7.2014 E. 7.1, Sport im Pay-TV —vorsorgliche Massnahmen. 53 BGer, 2C_876/2021
vom 2.11.2022 E. 6.2, Netzbaustrategie — V orsorgliche Massnahmen; BGE 130 11 149 E.
2.2, SellitalETA. 54 BGer, 2C_876/2021 vom 2.11.2022 E. 6.2, Netzbaustrategie —
Vorsorgliche Massnahmen; BGE 130 11 149 E. 2.3, Sellita/ETA.
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61. Im Verfahren um vorsorgliche Massnahmen erfolgt keine abschliessende, sondern nur
eine vorlaufige und summarische Prifung der Sach- und Rechtslage ohne eingehende Be-
weismassnahmen.55 Zu beachten ist dabei, dass je hoher der Eingriff mittels vorsorglicher
Massnahmen ist, desto hohere Anforderungen an die Beweise zu stellen sind.56 D.1.4.3
Nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil (Nachteilsprognose) 62. An dieser Stelle ist
zu prifen, ob esfur die WEKO glaubhaft ist, dass bei einem Zuwarten bis zum
Endentscheid dem wirksamen Wettbewerb ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil
droht. In Bezug auf den wirksamen Wettbewerb ist ein solcher Nachteil jedenfalls dann
gegeben, wenn gravierende und irreversible Strukturverénderungen des betroffenen
Marktes drohen. Diesist alerdings nur der klarste Fall eines nicht leicht wieder
gutzumachen- den Nachteils, massgeblich ist rechtsprechungsgemass «ob fir den
funktionierenden Wettbe- werb ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht».57
63. Gemass aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist ferner eine Be-
schrankung der Nachteilsprognose auf das ausschliessliche Vorliegen eines allfélligen
Nach- teils fur den wirksamen Wettbewerb ausgeschlossen, weil der Schutzzweck des
Kartellgeset- zes nicht nur den Institutionenschutz, sondern auch den Individual schutz
umfasse. Daher sei auch zu prufen, ob der Verzicht auf die vorsorglichen Massnahmen
einen nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil fir einen Betroffenen im Wettbewerb
bewirken kénne. Als Be- troffene haben geméass Bundesverwaltungsgericht die anderen
Marktteilnehmer zu gelten, die dem potenziell wettbewerbswidrigen Verhalten ausgesetzt
sind.58 64. Visa macht im Gesuch geltend, durch die Verweigerung der beantragten
vorsorglichen Massnahmen wiirde eine erhebliche Rechtsunsicherheit entstehen. Fir Visa
werde die Rechtsunsicherheit zu erheblichen Reputationsschdden und Unsicherheiten
hinsichtlich ihrer Investitionsentscheide auf dem Schweizer Markt fihren. Die
Rechtsunsicherheit betreffe aber nicht nur Visa, sondern auch Issuer, Acquirer, Handler und
Karteninhaber, die ein funktionie- rendes und zuverl&ssiges Zahlsystem erwarteten. Die
Verweigerung der vorsorglichen Mass- nahmen wirde den Wettbewerb unter den
Debitkarten-Marktteilnehmern deutlich verringern. Aufgrund der fehlenden
Rechtssicherheit kénnten Marktteilnehmer davor zuriickschrecken, weiterhin Visa
Debit-Karten herauszugeben. Damit wirde der Marktanteil von Visa erodieren und das
«Quasi-Monopol» von Mastercard gefordert. Weiter wirden Issuer aufgrund der in Zukunft
fehlenden Ertrage aus den Interchange Fees ihre Investitionen in das Debitkarten- Geschéft
wieder zurtickfahren und der Innovationswettbewerb wirde einschlafen. Nicht zuletzt sei
damit zu rechnen, dass Issuer fehlende Interchange Fee-Ertrdge mit einer Erhohung von
Gebuhren fur Debitkarten oder fr die Kontofiihrung zum Nachteil der Konsumenten
kompen- sieren wiirden. Schliesslich zeige die Tatsache, dass sich erst nach Zulassung von
einer DMIF Uberhaupt ein weiteres Scheme am Markt habe etabliert kdnnen und auch



Mastercard erst dann das modernere Produkt Mastercard Debit eingefiihrt habe, dass eine
DMIF notwendig sei, um den Wettbewerb auf dem Debit Markt zu ermoglichen.59

55 BGer, 2C_876/2021 vom 2.11.2022 E. 6.2, Netzbaustrategie — Vorsorgliche
Massnahmen; BGE 130 11 149 E. 2.2 und 2.3, Sellita/lETA. 56 BV Ger, B-4637/2013 vom
9.7.2014 E. 3, Sport im Pay-TV —vorsorgliche Massnahmen. 57 BGer, 2C_876/2021 vom
2.11.2022 E. 7.5.3, Netzbaustrategie — V orsorgliche Massnahmen unter Hinweis auf BGE
13011 149 E. 2.4, Sdllita/ETA. 58 BV Ger, B-161/2021 vom 30.9.2021 E. 621 1.,
Netzbaustrategie Swisscom (Vorsorgliche Massnah- men). 59 Gesuch, Rz 40 ff.
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65. Die Vorbringen von Visa vermogen nicht zu Gberzeugen. Ursache des behaupteten nicht
wieder gutzumachenden Nachteilsist nicht etwa ein potenziell wettbewerbswidriges
Verhalten eines Dritten, dem Visa oder einer der anderen Marktteilnehmer ausgesetzt wére.
Visa be- griindet den nicht wieder gutzumachenden Nachteil vielmehr mit der
Rechtsunsicherheit, wel- che mit dem Untersuchungsverfahren verbunden sei. Diese
Rechtsunsicherheit hat Visa aber selber verursacht. Visa kdnnte die Rechtsunsicherheit und
damit auch den behaupteten nicht wieder gutzumachenden Nachteil vermeiden, indem die
Interchange Fees fur CP- Transaktionen mit dem Produkt Visa Debit auf der Hohe
festgesetzt wirden, welche das Sek- retariat im Rahmen der Vorabklarung als
unproblematisch erachtet hat. 66. Wenn Visawéhrend der Dauer der Untersuchung mittels
hoherer Interchange Fees ho- here Einnahmen fur die Issuer generieren will, hat Visa auch
die damit allenfalls verbundenen K onsequenzen zu tragen. Mit anderen Worten mochte
Visavor den Nachteilen geschiitzt wer- den, die sich daraus ergeben wiirden, fallssich ihr
eigenes Verhalten — entgegen ihrer Ein- schétzung — als kartellrechtswidrig erweisen sollte.
Das zeigt sich auch daran, dass «Adres- sat» der von ihr beantragten Massnahme nicht etwa
ein Marktteilnehmer ist, sondern letztlich die WEKO. Ein solcher «Nachteil aus eigenem
Verhaten» ist beim fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen relevanten, nicht leicht
wieder gutzumachenden Nachteil freilich nicht gemeint. 67. Weiter ist zu berticksichtigen,
dass das Sekretariat in der Vorabkléarung den beiden Card Schemes (Visaund Mastercard)
dieselben Konditionen fir eine einvernehmliche L6sung an- geboten hat. Mastercard hat
sich mit diesen Konditionen, namentlich der Hohe der Interchange Fee fir
CP-Transaktionen fur alle Debitkarten (Konsumenten- und Firmenkarten) einverstan- den
erklart. Derzeit lauft parallel eine Untersuchung gegen Mastercard mit dem Ziel, eine ein-
vernehmliche Regelung abzuschliessen.60 Wirde sich Visawahrend der Dauer der
Untersu- chung freiwillig an die a's unproblematisch definierte Hohe der Interchange Fees
halten, wiirde zwischen Visaund Mastercard ein «Level Playing Field» bestehen, d. h.,
gerade keine Wett- bewerbsverzerrungen zu Lasten von Visa. Es verhdt sich sogar
umgekehrt: Wendet Visawah- rend der Dauer der Untersuchung die eigenen, hdheren
Interchange Fee-Sétze an, verfiigt sie Uber einen Wettbewerbsvorteil gegentiber Mastercard
in Bezug auf die Attraktivitét des Pro- duktes fir die Issuer gemessen an den Einnahmen
mit Interchange Fees. Es liegt in deren Verantwortung zu entscheiden, ob siedie
Debitkarten von Mastercard mit tieferen Interchange Fee-Einnahmen, aber ohne
Sanktionsrisiko, oder digjenigen von Visa mit hoheren Interchange Fee-Einnahmen, dafUr
aber mit Sanktionsrisiko, bevorzugen. Sowohl fir die Card Schemes als auch fr die Issuer
handelt es sich letztlich um eine kommerzielle Risikoabwagung. 68. Schliesslich scheint
Visa davon auszugehen, dass ohne die vorsorglichen Massnahmen kein «funktionierendes
und zuverl&ssiges Zahlsystem» betrieben werden kann und keine In- vestitionen ins System



und Innovationen mehr mdglich seien, jedenfallsin einem Ausmass, der als nicht leicht
wieder gutzumachender Nachtell zu verstehen sei. Dem ist zunéchst ent- gegenzuhalten,
dass das Produkt Maestro seit jeher und bis heute ohne Interchange Fee zu- verlassig
funktioniert hat. Auch auf dem Produkt Maestro haben Innovationen stattgefunden,

bei spiel sweise die wichtige Méglichkeit, kontaktlos am Terminal zu bezahlen
(«Contactless»). Das Sekretariat hat in der Vorabklarung eingerdumt, dass die fehlende
Interchange Fee die Innovationstétigkeit moglicherweise verlangsamt hat. Gerade aus
diesem Grund hat das Sek- retariat in der Vorabklarung — im Gegensatz zur friiheren Praxis
bei Maestro — eine Interchange Fee unter gewissen Bedingungen als grundsétzlich zuléssig
gualifiziert. Der durch das Sekre- tariat vorgeschlagene Satz fuhrt bei den Issuern aufgrund
der Abldsung von Maestro durch

60 Vgl. Medienmitteilung vom 29.6.2023, WEK O untersucht | nterchange Fees neuer
Debitkarten, <https.//www.weko.admin.ch/weko/de/home/medien/medieninformationen/ns
b-news.msg-id- 96126.html> (29.8.2023).
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die Produkte der neuen Debitkartengeneration Visa Debit und Debit Mastercard bereits zu
wesentlichen Mehreinnahmen. Der Verzicht auf die beantragten vorsorglichen
Massnahmen bedeutet |ediglich, dass noch hohere Mehrreinnahmen fir die I ssuer mit
einem Sanktionsrisiko verbunden sind. 69. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass kein nicht wieder gutzumachender im Sinne der zitierten Rechtsprechung glaubhaft
erscheint. Esfehlt damit an einer zentralen V oraussetzung fur den Erlass vorsorglicher
Massnahmen. D.1.4.4 Dringlichkeit 70. Dringlichkeit ist gegeben, wenn davon
ausgegangen werden muss, dass der nicht leicht wiedergutzumachende Nachteil vor Erlass
des Hauptentscheides eintreten wird und aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten nicht
bis zum Hauptentscheid zugewartet werden kann.61 Es muss sich al's notwendig erweisen,
die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen.62 71. Im vorliegenden Fall fehlt es—wie oben
dargelegt — an einem nicht wieder gutzuma- chenden Nachteil. Damit mangelt es
gleichzeitig an der damit verbundenen Dringlichkeit. Aber selbst wenn erstere

V oraussetzung gegeben wére, musste die Dringlichkeit verneint werden: 72. Visa bringt
vor, die WEKO habe beim Erlass vorsorglicher Massnahmen im Fall KKDMIF 11 die
Dringlichkeit bereits aufgrund des kurz bevorstehenden Auslaufens der V organgerl6sung
EVR | bejaht. Vorliegend sei die Dringlichkeit erheblich hoher: Der Debit Safe Harbor
drohe nicht nur auszulaufen, er sei bereits ausgelaufen. Damit bestehe zweifelsfrei
Dringlichkeit.63 73. Im Fall KKDMIF Il hat die WEKO sowohl den nicht leicht wieder
gutzumachenden Nach- teil as auch die Dringlichkeit aus mehreren Griinden bejaht.
Erstens sah die EVR | ein System vor, welches geméss der Verfligung der WEKO dazu
fuhrte, dass die DMIF aus Effizienzgriinden gerechtfertigt werden konnte. Mit dem Aus-
laufen dieses Systems bestand das Risiko, dass «die Issuer die DMIF wie vor dem
Kreditkartenentscheid zur Rentenerzielung verwenden konntenx».64 Entsprechend lag die
Dringlichkeit darin, diesen Zustand zu verhindern. Zudem sah das neue System in der EVR
Il eine weitere Senkung der Interchange Fee vor, so dass diese «ein Niveau erreicht, bel
dem eine Rechtfertigung aus Effizienzgrinden glaubhaft erscheint».65 « Die WEKO ist im
Rahmen der Priifung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils auch auf das
Sanktionsrisiko fir die Issuer eingegangen. Es hat dazu klar festgehalten: «Dasreine
Bestehen eines Sanktionsrisikos fuhrt noch nicht zur Annahme eines schweren Nachtells,
da ansonsten bei jedem Sanktionsverfahren vorsorgliche Mass- nahmen geprift werden



mussten. Der vorliegende Fall ist diesbeziiglich eine Aus- nahme, weil bereits eine
Verfligung der Weko vorliegt, welche die DMIF unter gewissen Bedingungen als
gerechtfertigt bezeichnet und das Sanktionsrisiko im Extremfall dazu fiihren konnte, dass
die Issuer und Acquirer beispielsweise auf bilaterale Interchange

61 RPW 2004/1,123 Rz 70, Flughafen Zurich AG (Unique) — Valet Parking; RPW 2002/4,
601 Rz 28, ETA SA Fabriques d'Ebauches. 62 BGE 130 11 149 E. 2.2, Sdllita/ETA. 63
Gesuch, Rz 50 f. 64 RPW 2010/3 492 Rz 91 (erstes Aufzéhlungszeichen), VM KKDMIF 11.
65 RPW 2010/3 493 Rz 95, VM KKDMIF II.
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Fees wechseln.»66 Ein solches System sei weniger effizient und kénne zu Marktein-
trittsschranken fur neue Issuer und Acquirer fihren. 74. Damit prasentiert sich der den
vorsorglichen Massnahmen im Fall KKDMIF Il zugrunde liegende Sachverhalt in
wesentlichen Punkten anders als der vorliegende. Im Bereich der De- bitkarten liegt keine
Verfligung der WEKO vor, welche klért, unter welchen Bedingungen eine dauernde DMIF
als gerechtfertigt gelten kann. Es fehlt damit just an dem Grund, warum die WEKO damals
ausnahmsweise das Sanktionsrisiko fur die Issuer mitberticksichtigte. Dies aber auch nicht
primér, um den Issuern die Rechtsunsicherheit zu ersparen, sondern weil die Umsetzung
eines auf dem Markt ineffizienteren Systems drohte. Im Bereich der Debitkarten hat das
Sekretariat der WEK O nur im Rahmen von V orabkl&rungen Interchange Fees zuge- lassen,
welche zudem explizit auf die Markteinfihrungsphase limitiert waren. Es geht folglich
nicht um die «Fortfihrung» einer bereits bestehenden Regelung, sondern um eine
erstmalige Beurteilung der WEK O, unter welchen Bedingungen die DMIF as
mutmassliche Preisabrede geméss Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG allenfalls aus Effizienzgrinden
rechtfertigbar ist. 75. Im Zusammenhang mit der Dringlichkeit hat das Sekretariat in seinem
Schreiben vom 13. Juli 2023 ausgefiihrt, eine solche sai nicht ersichtlich. Es hat dabel
argumentiert, die Markteinfuhrungsphase sei —wie von Visa zugestanden — abgeschl ossen.
Die Debitkarten der neuen Generation seien durch die Issuer bereitsin Umlauf gesetzt
worden und hétten in der Regel eine Gultigkeitsdauer von drei Jahren.67 Im Gesuch um
Erlass vorsorglicher Massnah- men hat Visa hierzu festgehalten, damit offenbare sich, dass
sich das Sekretariat nicht einge- hend mit der Thematik auseinandergesetzt habe.
Interchange Fees wirden dauernd (bel jeder Transaktion) in Rechnung gestellt und nicht
einmalig bei Ausgabe einer Karte. Dartiber hinaus seien laufende Investitionen fur den
Unterhalt und Betrieb notwendig, bei welchen derzeit nicht klar sei, ob diese sich fir die
Issuer rentieren werden oder nicht. Die Interchange Fee bilde die Grundlage fir viele
Kartendienstleistungen, die heute fiir den Karteninhaber kostenlos seien. Es sei zu
befrchten, dass die I ssuer ohne die vorsorglichen Massnahmen neue Kartenge- bihren
einfuhren oder bestehende Gebuhren erhthen wirden. 76. Die Dringlichkeit einer
Massnahme ergibt sich daraus, ob der behauptete, nicht wieder gutzumachende Nachteil
sofort eintritt oder jedenfalls vor Ende des Hauptverfahrens. Diese Dringlichkeit muss
glaubhaft vorhanden sein. Im vorliegenden Fall bringt Visainsbesondere vor, es drohten
Marktanteilsverluste ihres Produktes Visa Debit zu Lasten von Mastercard. 77. Die
Marktanteile im Bereich der Zahlkarten kdnnen anhand verschiedener Kriterien ge- messen
werden, etwa der Anzahl Karten, der Anzahl Transaktionen oder des Transaktionsvo-
lumens. Kein Kriterium zur Bestimmung des Marktanteils sind hingegen Einnahmen aus
Inter- change Fees. Seit der Lancierung der neuen Debitkartengeneration im Jahr 2020
ersetzen die Issuer ihr bestehendes Debitkartenportfolio mit Karten der alten Generation



(Maestro, V PAY) durch Karten der neuen Generation (Debit Mastercard, Visa Debit), was
unter anderem zur Uberschreitung der Marktanteilsschwellen von 15 % gefiihrt hat.
Debitkarten habeni. d. R. eine Giltigkeitsdauer von drei Jahren, was von Visa auch nicht
bestritten wird. Dies bedeutet, dass die Issuer die bereits herausgegebenen Visa
Debit-Karten gar nicht kurzfristig durch De- bitkarten von Mastercard ersetzen konnen. Mit
den herausgegebenen Karten erfolgen weiter- hin Transaktionen. Marktanteilsverluste
gemessen an der Anzahl Transaktionen oder dem Transaktionsvolumen drohen somit nicht
unmittelbar. Schliesslich wurde bereits dargel egt, dass mit Mastercard eine
einvernehmliche Regelung zu den tieferen Interchange Fee-Sétzen absehbar ist. Aktuell ist
zudem die CP-Interchange Fee fir Maestro immer noch null. Es

66 RPW 2010/3 493 Rz 91 (zweites Aufzahlungszeichen), VM KKDMIF II. 67 Schreiben
Sekretariat vom 13.7.2023.
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besteht folglich auch deshalb keine Dringlichkeit, weil Mastercard gegentiber den Issuern
nicht mit hoheren Interchange Fees Anreize fur einen Wechsel von Visa zu Mastercard
setzen kann. 78. Schliesslich bleibt zu erwahnen, dass allenfalls hohere Gebuhren auf Seiten
des Karten- inhabers, sai esin der Form von Karten- und/oder K ontofihrungsgebuhren,
weder zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil noch zu einer damit verbundene
Dringlichkeit fuhren. Einerseits wirde dies gleichermassen beide Card Schemes betreffen
und andererseits kann ohne vertiefte Untersuchung nicht festgestellt werden, ob es
uberhaupt zu solchen Erhéhun- gen kommit. Tatsachlich fuhrten Senkungen der Interchange
Feesim Bereich der Kreditkarten Giber mehrere Jahre hinweg nicht zu einer Erhdhung der
Jahresgebuhren. Vielmehr wurden gerade in dieser Zeit auch Kreditkarten ohne
Jahresgebuhren eingefuhrt und das ganze Kre- ditkartensystem ist gewachsen. Daher ist es
nicht glaubhaft, dass es ohne die vorsorglichen Massnahmen zu Gebuihrenerhthungen fir
die Karteninhaber kommt. Und selbst wenn es zu solchen Erhéhungen kommen sollte,
bedeutet dies nicht, dass die von Visa verlangten Inter- change Fees effizient wéren. Es darf
nicht vergessen werden, dass diese durch die Handler zu tragen sind und nicht erstellt ist,
dass das System effizienter funktioniert, wenn diese an- stelle der Karteninhaber belastet
werden. 79. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auch diese V oraussetzung
nicht glaubhaft gegeben erscheint. D.1.4.5 Verhédltnismassigkeit 80. Da bereits aufgezeigt
wurde, dassin casu der Erlass vorsorglicher Massnahmen rechts- widrig wére und zudem
weder ein nicht wieder gutzumachender Nachteil noch die Dringlichkeit glaubhaft gegeben
Ist, verzichtet die WEK O auf eine eingehende Prufung aller Vorbringen von Visa zur
Verhdtnismassigkeit. Nachfolgend wird allerdings auf die wesentlichen Punkte ein-
gegangen, die einer Klarstellung bedurfen:  Visa bringt vor, eine vorsorgliche Massnahme,
die den Status Quo erhalte oder gar verbessere, sei ohne weliteres als verhdltnismassig
einzustufen. Visa stitzt diese Aus- sage auf eine Erwagung der WEK O in der Begriindung
der Verhdtnismassigkeit der EVR 1l im Fall KKDMIF 11. Vorliegend habe Visaihre DMIF
sogar auf ein niedrigeres Niveau gesenkt al's es der Status Quo unter dem Safe Harbor
erlaubt habe.68 « Visa stellt damit die auf die Markteinfihrungsphase limitierten
Interchange Fees als Status Quo dar, obwohl sich Visabewusst ist, «dass das Sekretariat der
Auffassung ist, dass es damals ein Element der Markteinfihrung in die damals fur die
Schweiz bestimmten DMIF-Sétze fur Debitkarten hat einfliessen lassen».69 Damit stellt
Visaden Sachverhalt aktenwidrig dar. Aus den Schlussberichten des Sekretariats geht
unmiss- versténdlich hervor, dass fir die CP-Interchange Fees die Ermdglichung des



Marktein- tritts der einzige geprifte Rechtfertigungsgrund geméss Art. 5 Abs. 2 KG war.70
In der Erganzung des Schlussberichts V PAY hat das Sekretariat nochmals ausdriicklich
dar- gelegt, dassV PAY wahrend der Markteinfihrungsphase im CP-Geschéft besser ge-
stellt ist als das direkte Konkurrenzprodukt Maestro: «Zu beachten ist, dass das <«Card
Present>-Geschéft im Wesentlichen identisch ist mit denjenigen Bereichen, in denen
Maestro ohne Interchange Fee auskommen muss|[...]. Durch die M6glichkeit der Er-
hebung einer DMIF im «Card Present>-Geschéft wird V PAY besser gestellt als das

68 Vgl. Gesuch, Rz 57 ff. 69 Vgl. Gesuch, Rz 71. 70 Vgl. RPW 2009/2, 138 ff. Rz 145 ff.,
DMIFV PAY.
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direkte Konkurrenzprodukt Maestro. Eine solche Ungleichbehandlung kann sich aus den
unterschiedlichen Marktphasen der beiden Produkte und ihrer unterschiedlichen
Marktstellung rechtfertigen. Je mehr sich die beiden Produkte diesbeziiglich in der Zu-
kunft angleichen sollten, umso mehr misste die Ungleichbehandlung Uberpriift werden.
Aus diesem Grund wird an der Markteintrittschwelle von 15% festgehalten. Ab diesem
Prozentwert kann nicht mehr von einer Markteinfihrungsphase gesprochen werden.»71
Aus dieser Passage geht hervor, dass der Status Quo in Bezug auf die Héhe dauernder
Interchange Fees fur Debitkarten in der Schweiz bei null liegt. Es handelt sich um einen
Status Quo, der bis heute andauert.72 Darauf 1&sst sich die Verhdltnismassigkeit der von
Visa beantragten vorsorglichen Massnahmen folglich nicht stitzten. « Unter dem Aspekt
der Erforderlichkeit fhrt Visa aus, ohne vorsorgliche Massnahmen bestiinde erhebliche
Rechtsunsicherheit. Diese konne nicht dadurch beseitigt werden, dass das Sekretariat Visa
dazu auffordere, einseitig die geforderte Position einer Markt- seite zu Gibernehmen. Dies
waére aus rechtsstaatlicher und verfahrensrechtlicher Sicht fragwirdig, da damit das von
einer Marktseite angestrebte Untersuchungsergebnis vor- weggenommen wirde. Auch habe
sich das Sekretariat im Verfahren widersprichlich verhalten und sich friih auf die Position
nur einer Partei, namlich der Handler festge- legt.73 Selbst wenn sich das Sekretariat in der
V orabkl&rung widerspriichlich verhalten und eine einseitige Position eingenommen hétte —
guod non — anderte dies nichts an dem Umstand, dass die vorgebrachte Rechtsunsicherheit
entfallen wirde, wenn sich Visafreiwillig an die vom Sekretariat im Rahmen der

V orabkl&rung genannten Sétze halten wirde. Vorsorgliche Massnahmen sind somit nicht
erforderlich. Kommt hinzu, dass sich das Sekretariat keineswegs widersprichlich verhalten
hat. Jeder Verfahrens- schritt wurde transparent kommuniziert. Insbesondere wurde
mehrfach dargelegt, wel- che Interchange Fee-Séize das Sekretariat ohne vertiefte
Untersuchung fir rechtfer- tigbar hélt. Esist daher nicht widerspriichlich, sondern
folgerichtig, dass das Sekretariat elne Untersuchung ertffnet hat, um die Zuldssigkeit der
von Visa geforderten bzw. nun- mehr in reduzierter Form festgesetzten hoheren Sétze
vertieft zu Uberprifen. » Schliesslich sind geméss Visa die in den vorsorglichen

M assnahmen vorgesehenen Sétze fur den Handel auch zumutbar, da sie tiefer seien alsdie
im Safe Harbor vorge- sehenen Sétze. Wiederum gilt es dem entgegen zu halten, dass der
Status Quo fur DMIF fr Debitkarten in der Schweiz null betrégt. Die Sétze im Safe Harbor
waren, wie oben ausfuhrlich dargelegt, explizit zum Zweck des Markteintritts zugelassen
worden. Im Jahr 2020 betrug das domestische Transaktionsvolumen mit Debitkarten CHF
54'554 Mio.74 Davon sind die Transaktionsvolumen abzuziehen, welche auf die
PostFinance Card (CHF 13'219 Mio.) und die M-Card (CHF 530 Mio.) entfallen.75 Damit
verbleibt ein Transaktionsvolumen von CHF 40'805 Mio., welches auf Debitkarten von



Visaund Mastercard entfallt. Wird auf dieses VVolumen rechnerisch eine Interchange Fee
von 0,2 % angewendet, ergibt dies fir den Handel eine Mehrbelastung von rund

71Vgl. RPW 2017/4, 562 Rz 29, Ergénzung Schlussbericht V PAY. 72 Vgl. die aktuellen,
auf der Seite von Mastercard publizierten Sétze unter <https.//www.master- card.com/conte
nt/dam/public/mastercardcom/eu/europe-Ifi/europeani nterchange/pdfs/48switzer- land.pdf>
(30.08.2023). 73 Vgl. Gesuch, Rz 66 f. 74 VVgl. SNB-Statistik zum Zahlungsverkehr
(Zahlungen und Bargeldbeziige), <https.//data.snb.ch/de/to- pics/finmal/cube/zavezal uba?r
omDate=2020-01& toDate=2020-12& dimSel=D0(ZT,PGT,PGKL ,DG,BT)
,D1(K,D,EG),D2(12),D3(Il),D4(BMF)> (30.8.2023). 75 Vgl. Jahresbericht 2020 des VEZ,
S. 32 1., <https://lwww.vez-epay.ch/media/gxppl 51/20210622-vez- jb-endversion.pdf>
(30.8.2023).
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CHF 82 Mio. im Vergleich zu einer Berechnung mit dem fur Maestro anwendbaren Satz
von null. Eine solche Mehrbelastung erscheint fir den Handel nicht ohne weiteres zu-
mutbar und erfordert eingehendere Abklarungen in der Untersuchung. Zu berticksich- tigen
ist weiter, dass bereits der Vorschlag des Sekretariats von rund 0,1 % bei den Issuern zu
Mehreinnahmen von rund CHF 41 Mio. fuhrt, verglichen mit einer Situation, in welcher die
Transaktionen ohne Interchange Fee abgewickelt wirden. 81. Bereits unter
Berlicksichtigung dieser Punkte erscheint es nicht als glaubhaft, dass die beantragten
vorsorglichen Massnahmen als verhdtnismassig zu qualifizieren wéren. D.1.4.6
Hauptsachenprognose 82. Aufgrund des klaren Ergebnisses, wonach der Erlass der
beantragten vorsorglichen Massnahmen rechtswidrig wére bzw. die V oraussetzungen fir
den Erlass solcher Massnah- men glaubhaft nicht erfullt sind, ertibrigt sich eine Prifung der
Hauptsachenprognose. Wie Visa selbst festhdlt, bildet die «richtige» Hohe der Debit
Interchange Fee gerade Gegenstand der Untersuchung,76 so dass sich die WEKO an dieser
Stelle nicht dazu &ussern kann. Eslasst sich immerhin festhalten, dass der Ausgang der
Untersuchung unklar ist, bringen die verschiedenen Marktteilnehmer doch unterschiedliche
juristische und 6konomische Argu- mente ein, welche teilweise fir hohere, teilweise fur
tiefere Interchange Fees sprechen als die von Visa festgesetzten. Diese Eingaben werden in
der Untersuchung eingehend zu wirdigen sein. Jedenfalls lasst sich zum heutigen Zeitpunkt
nicht klar prognostizieren, ob sich die von Visafestgesetzten Interchange Fees als zul&ssig
erweisen werden. 83. Unter dem Titel der Hauptsachenprognose rugt Visa, der Grundsatz
des Vertrauens- schutzes sei verletzt. Die Stakeholder der V PAY und Visa Debit Schemes
hétten sich darauf verlassen, dass eine langfristig tragbare DMIF zur Verfiigung stehen
werde. Die Notwendigkeit dafiir sei regelméssig vorgetragen worden. Vorliegend hétten die
Issuer und Acquirer erhebli- che Investitionen vorgenommen, um diese Systeme am Markt
zu etablieren. 84. Visaverkennt bei ihrer Argumentation, dass die wichtigste V oraussetzung
zur Anrufung des Grundsatzes auf V ertrauensschutz vorliegend fehlt. Wie Visa selbst unter
Hinweis auf BGE 143 11 341 ausfihrt, werden Rechtsunterworfene in ihrem berechtigten
Vertrauen in be- hordliche Zusicherungen oder in andere, bestimmte Erwartungen
begrindendes Behorden- verhalten geschiitzt.77 Ein solches Behdrdenverhalten liegt hier
alerdings aus Sicht von VISA nicht vor. Es geht eindeutig aus den Schlussberichten des
Sekretariats hervor, dass der Safe Harbor mit Erreichen eines Marktanteils von 15 %
auslauft.78 Es gibt keine Aussagen des Sek- retariats oder gar der WEKO, welche eine
darUber hinaus geltende, dauernde Interchange Fee fir CP-Transaktionen mit Debitkarten in
Aussicht gestellt hatten. Die Schlussberichte sind auf der Website der WEKO sowie im



Recht und Politik des Wettbewerbs (RPW) publiziert. Die Bedingungen der Interchange
Fees fur Debitkarten waren somit allen Marktteilnehmern seit dem Jahr 2009 und damit
viele Jahre vor der Lancierung der Karten auf dem Markt bekannt. Auch diesen
Vertrauensschutz der Marktteilnehmer auf die Einhaltung der Schlussfolgerungen in den
Schlussberichten des Sekretariats gilt es zu wahren. 85. Es besteht damit keine
Vertrauensgrundlage, aus der ein Anspruch auf eine tber die Markteinfihrungsphase
hinausgehende, dauernde Interchange Fee fur CP-Transaktionen mit

76 Vgl. Gesuch, Rz 27. 77 Vgl. Gesuch, Rz 37. 78 RPW 2009/2, 122 ff., DMIF V PAY;
RPW 2012/4, 764 ff., Maestro FIF/Debit MC IF; RPW 2017/4, 559 ff., Ergdnzung V PAY.
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Debitkarten abgeleitet werden konnte. Es entsprach im Ubrigen gerade dem Sinn der mit
die- sen Schlussberichten zugelassenen, limitierten Interchange Fee, den Marktteilnehmern
wéh- rend der Markteinfihrungsphase die Amortisation ihrer initialen Investitionskosten zu
ermogli- chen. Dabel hat sich das Sekretariat vollumfénglich an seine Zusage in den
Schlussberichten gehalten, indem es keine Untersuchungserdffnung beantragt hat, solange
die Bedingungen des Safe Harbors eingehalten wurden. Das Vertrauen der Issuer, ihre
Investitionen fur die Marktlancierung amortisieren zu kénnen, wurde vollumfanglich
geschitzt. D.1.4.7 Ergebnis 86. Der Erlass der beantragten vorsorglichen Massnahmen ist
ausgeschlossen, daihre An- ordnung gesetzeswidrig ware. Dartber hinaus sind auch die
materiellen VV oraussetzungen fir den Erlass nicht gegeben. Das Gesuch ist aus diesen
Griunden abzuweisen. D.2 Entzug der aufschiebenden Wirkung 87. Gemass Art. 55 Abs. 1
VwVG79 kommt einer alfalligen Beschwerde aufschiebende Wir- kung zu. Bei einer
gesuchsabwei senden (sog. negativen) Verfligung stosst Art. 55 Abs. 1 VwVG jedoch ins

L eere, da die aufschiebende Wirkung funktionsgeméass zur Folge hat, dass es bei der
Rechtslage bleibt, die vor Erlass der angefochtenen Verfiigung geherrscht hat. Da- mit kann
die mit ihren Rechtsbegehren nicht durchgedrungene Gesuchstellerin nicht so gestellt
werden, als ob dem Gesuch entsprochen worden wére.80 88. Da die Voraussetzungen fur
den Erlass vorsorglicher Massnahmen nicht gegeben sind, ertibrigen sich weitere
Ausfihrungen zum Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung. E Kosten 89. Gemass
Art. 2 Abs. 1 KG-Gebiuhrenverordnung81 ist unter anderem gebuhrenpflichtig, wer
Verwaltungsverfahren verursacht. AlsVerwaltungsverfahren gilt auch das Verfahren auf
Erlass vorsorglicher Massnahmen im Rahmen der Untersuchung (Art. 1 Abs. 1 lit. aKG-
Gebuhrenverordnung). Die Gebuhr bemisst sich nach Zeitaufwand (Art. 4 Abs. 1 KG-
Gebuhrenverordnung). Die Stundenanséatze von CHF 100.— bis CHF 400.— richten sich nach
der Dringlichkeit des Geschéafts und der Funktionsstufe des ausfihrenden Personals. 90.
Den Erlass der vorliegenden Verfigung hat die Gesuchstellerin verursacht. Die Gebuhr ist
daher ihr aufzuerlegen. Der Zeitaufwand fir die vorliegende Verfiigung belauft sich auf 58
Stunden & CHF 200.— und 7 Stunden a CHF 290.—, total CHF 13'630.—.

79 Bundesgesetz vom 20.12.1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021). 80 Vgl. REGINA KIENER, in:
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Auer/Mul- ler/Schindler
(Hrsg.), 2. Aufl. 2019, Art. 55 VwVG N 7. 81 Verordnung vom 25.2.1998 Uber die
Erhebung von Gebuihren im Kartellgesetz (KG- Gebuhrenverordnung; SR 251.2).
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