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Erwagungen

E. 16

Aufgrund der besonderen Ausgangslage rechtfertigt es sich im vorliegenden Fall vom
ublichen Aufbau eines Schlussberichts abzuwei chen. Erneute Ausfihrungen zum Vorliegen
einer Preisabrede gemass Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG erlibrigen sich. Diesbeziglich kann auf
den alten Schlussbericht verwiesen werden sowie auf die Ausfuhrungen im Schlussbericht
zur SDDIF von Mastercard. Die nachfolgenden Ausfihrungen beschranken sich darauf, zu
prifen, ob und wie die Anregungen des Sekretariates gemass Art. 29 Abs. 2 KG verlangert
und ange- passt werden kdnnen. Die einzige Frage, auf die kurz vorab eingegangen werden
soll, betrifft die Erheblichkeit. B.2 Erheblichkeit der DMIF von V PAY

E. 17

Im Schlussbericht ist das Sekretariat unter Anwendung des im Jahr 2009 Ublichen Mas-
sstabs der Erheblichkeit davon ausgegangen, dass die DMIF vonV PAY bis zu einem
Markt- anteil von 15% nicht erheblich sai. Diese Einschétzung |&sst aufgrund des Urteils
des Bundes- gerichtsim Fall Gaba nicht mehr aufrechterhalten: Das Bundesgericht hat
festgehalten, dass die Frage der Erheblichkeit bei Wettbewerbsabreden nach Art. 5 Abs. 3
und 4 KG grundsétz- lich nur unter dem Gesichtspunkt qualitativer Elemente zu wirdigen
ist. Ausser in Bagatellfdl- len sind solche Wettbewerbsabreden bereits aufgrund ihres
Gegenstandes erheblich. Quanti- tative Aspekte sind nicht zu prifen, so dass auch an dieser
Stelle keine Marktabgrenzung erforderlich ist.6 Selbst wenn der Marktanteil von V PAY
nach wievor gering ist, ist die DMIF als Preisabrede als grundsétzlich erheblich zu
qualifizieren.

E. 18

Grundsétzlich ist im Rahmen einer Vorabklarung nur zu prifen, ob Anhaltspunkte fir eine
Wettbewerbsbeschrankung bestehen und folglich sind keine abschliessenden Wirdigun-
gen vorzunehmen. Aufgrund des Gaba-Urtells bestehen aber kaum Zweifel daran, dass die
DMIF fur V PAY keine Bagatelle darstellt und somit erheblich im Sinne von Art. 5 Abs. 3
Bst. ai.V.m. Abs. 1 KG sein dirfte.

E. 19

Diese Anderung der Beurteilung der Erheblichkeit der DMIF stellt allerdings die damals
getroffene Regelung und die Schwelle von 15% nicht in Frage: Schon im damaligen
Schluss- bericht wurde ausgefhrt, dass mittelfristig von einer Erheblichkeit der DMIF
auszugehen sei, weshalb auch eine Priifung der Rechtfertigung aus Effizienzgrinden
erfolgte. Das Sekretariat gelangte dabel zum Ergebnis, dass Effizienzgrinde jedenfalls fur
die Markteintrittsphase vor- handen seien. Die Schwelle von 15% lasst sich daher auch als



Wert verstehen, welcher einen erfolgreichen Markteintritt signalisiert. Auf die
Rechtfertigung aus Effizienzgrinden wird nach- folgend bei der Prifung der Antrége auf
Verlangerung und Anpassung der Anregungen de Sekretariates eingegangen. B.3
Beurteilung der Antrége B.3.1 Generelles

E.20

Wettbewerbsabreden, welche den wirksamen Wettbewerb nicht beseitigen, jedoch er-
heblich beeintrachtigen, kdnnen gemass Art. 5 Abs. 2 KG durch Griinde der
wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt werden.

6 Urteil des BGer 2C_180/2014 vom 28.6.2016 (zur amtlichen Publikation vorgesehen), E.
5.2.5,5.3.2, 5.5. und 5.6, Gaba/WEKO.
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E.21

Im Schlussbericht war das Sekretariat zu folgendem Fazit bezliglich der Rechtfertigung aus
Effizienzgriinde gelangt: ,, FUr die Phase des Markteintritts und gegeben die starke Markt-
fUhrerschaft von Maestro sowie die Marktflhrerschaft der SIX Multipay im Acquiring von
Ma- estro kann eine DMIF fur den Markteintritt von V PAY —wenn nicht bereits von der
Unerheb- lichkeit der Abrede ausgegangen wird — allenfalls aus Grinden der
wirtschaftlichen Effizienz gemass Art. 5 Abs. 2 KG gerechtfertigt werden, well
Anhaltspunkte bestehen, dass die ge- plante DMIF notwendig ist, um den Markteintritt zu
realisieren und mehr (Inter- und Intrabrand) Wettbewerb zu ermdglichen.”7

E. 22

Es stellt sich daher die Frage, ob diese Argumentationen nach wie vor Glltigkeit bean-
spruchen kann. Dabei ist entscheidend, ob bezuiglich V PAY nach wie vor von einer
Marktein- trittsphase gesprochen werden kann.8 Im Schlussbericht wurde die Dauer der
Markteintritts- phase aufgrund von Hearings mit verschiedenen Marktteilnehmern mit einer
Zeitperiode von 3 Jahren veranschlagt.9 Aufgrund der bisherigen Entwicklung von V PAY
durften die damali- gen Schédtzungen zu kurz ausgefallen sein. Aufgrund der geringen
Marktanteile kann grund- sétzlich immer noch von einer Markteintrittsphase gesprochen
werden. Zwar ist zu berticksich- tigen, dass reine Strukturerhaltung kein Effizienzgrund
darstellt, im vorliegenden Fall geht es aber nicht darum, mit der Abrede eine Giberkommene
Struktur aufrecht zu erhalten oder ein ineffizientes Produkt am Markt zu behalten, sondern
darum, den bisher kaum existierenden Wettbewerb zu erméglichen.

E. 23

Zusatzlich gilt es zu berticksichtigen, dass der Zeithorizont fir Einnahmen aus einer DMIF
von 3 Jahren vermutlich zu kurz war, um gentigend Investitionsanreize fur die I ssuer zu
schaffen. Dies wird nicht nur von Visa vorgebracht, sondern stellt auch das Ergebnis der
Roundtable-Gespréche dar. Auch in der ausfihrlichen Analyse beztiglich der
Notwendigkeit einer Secure Digital Debit Interchange Fee (SDDIF) fur die
Debitkartenprodukte von Master- card fir den Markteintritt im Bereich des el ektronischen
und mobilen Handels (E- & M- Com- merce) gelangte das Sekretariat zum Ergebnis, dass
eine langfristige Interchange Fee erfor- derlich ist, damit ein nachhaltiger Markteintritt
gelingen kann.

E.24



Damit nicht die bisherigen positiven Effekte des Markteintritts auf den Wettbewerb man-
gelslangerfristiger Perspektive wieder verloren gehen, erscheint es notwendig, den ,, Safe
Har- bor* fir V PAY zu verlangern. Dabei erachtet es das Sekretariat als sinnvoll,
grundsétzlich auf das Ergebnis der Roundtable-Gespréche abzustellen, dain diesen beide
Marktseiten mit star- ken Vertretern repréasentiert waren. Esist daher davon auszugehen,
dass die beantragten Be- dingungen sowohl Investitionsanreize fir die Issuer setzen als
auch die Akzeptanz bei den Handlern gewahrleisten.

E.25

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass Anhaltspunkte dafiir beste- hen,
dassdie DMIF fur V PAY aus Effizienzgrinden gerechtfertigt werden kann. Dabel kann
nach wie vor von einer Markteintrittsphase gesprochen werden, so dass es darum geht, die
damit verbundenen wettbewerbsférdernden Auswirkungen sicherzustellen. Zu diesem
Zweck sind die Anregungen des Sekretariates gemass Art. 26 Abs. 2 KG vom 27. April
2009 zu ver- langern und anzupassen, wobel grundsétzlich auf die vorgeschlagenen

L 6sungen abgestellt werden kann. Nachfolgend wird kurz auf die einzelnen Elemente
eingegangen.

7 RPW 2009/2, 140 Rz 154, V PAY. 8 Vgl. zu den Effizienzgriinden in einer
Markteintrittsphase auch die detaillierten Ausftihrungen im Schlussbericht betreffend die
SDDIF von Mastercard. 9 RPW 2009/2, 141 Rz 163, V PAY.
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B.3.2 DMIF fur ,,Card Present” -Transaktionen

E. 26

Gemass den Visa Global Rules (Oktober 2016) liegt eine,, Card Present”-Transaktion vor,
wenn folgende Bedingungen kumulativ erflllt sind: a) Die Karte ist prasent. b) Der
Karteninhaber ist am Verkaufspunkt (POS) des Handlers prasent. c) Die Transaktion wird
abgewickelt entweder (a) durch einen Vertreter des Handler oder des Acquirers, (b) durch
den Karteninhaber direkt an einem nicht bedienten, vom Kar- teninhaber aktivierten
Terminal oder (c) in der Region Europa durch den Karteninhaber in einer teilweise
bedienten Umgebung (z.B. die Karte eines " Proximity Payment Device" wie ein
Mobiltelefon, der Karteninhaber ist anwesend, der Karteninhaber vollzieht die Transaktion,
alenfalls mit Unterstiitzung eines Vertreters des Handlers oder Acquirers).

E. 27
Fir solche Transaktionen schlégt Visavor, die maximale durchschnittliche DMIF Gebuhr
neu auf CHF 0.12 festzusetzen. Dieser Betrag

basiere auf branchen- bzw. transaktionsspezifischen Sét- zen, welche zwischen den
Marktteilnehmern aufgrund des Schlussberichts von 2009 verein- bart worden seien.

E. 28

Der Satz von CHF 0.12 ist wesentlich tiefer al's der maximale Durchschnittssatz gemass den
Rahmenbedingungen des Schlussberichts (CHF 0.20). Das Sekretariat sieht keinen Grund,
diesem Antrag nicht zu entsprechen.

E.29



Zu beachten ist, dass das ,, Card Present” -Geschéaft im Wesentlichen identisch ist mit
denjenigen Bereichen, in denen Maestro ohne Interchange Fee auskommen muss (gemass
parallelem Schlussbericht zur SDDIF fir die Produkte von Mastercard, ist fir Maestro eine
Interchange Fee nur in den Bereichen des E- & M-Commerce zulassig). Durch die
Maoglichkeit der Erhebung einer DMIF im ,,Card Present*-Geschéaft wird V PAY besser
gestellt a's das di- rekte Konkurrenzprodukt Maestro. Eine solche Ungleichbehandlung
kann sich aus den unter- schiedlichen Marktphasen der beiden Produkte und ihrer
unterschiedlichen Marktstellung rechtfertigen. Je mehr sich die beiden Produkte
diesbeziiglich in der Zukunft angleichen soll- ten, umso mehr musste die
Ungleichbehandlung tberprift werden. Aus diesem Grund wird an der
Marktanteilsschwelle von 15% festgehalten. Ab diesem Prozentwert kann nicht mehr von
einer Markteintrittsphase gesprochen werden. B.3.3 DMIF fur ,,Card
Absent”-Transaktionen

E.30

Gemass den Visa Global Rules (Oktober 2016) werden "Card Absent”-Transaktionen al's
Transaktionen definiert, fur welche die beiden folgenden kumulativen Bedingungen gelten:
a) Der Karteninhaber ist nicht anwesend. b) Die Karte ist nicht anwesend.

E.31

Es handelt sich damit im Wesentlichen um digjenigen Transaktionen, welche in der Vor-
abklarung zu einer SDDIF fur die Debitkartenprodukte von Mastercard als E- &
M-Commerce definiert wurden und nach Einschéatzung des Sekretariates Anhaltspunkte fir
Effizienzgriinde fUr eine langerfristige Interchange Fee zum Zweck des Markteintritts
vorliegen. In diesem Be- reich stehen sich folglich die Produkte von Visaund Mastercard
auf gleicher Stufe gegentiber hinsichtlich Marktphase und Marktstellung, was grundsétzlich
auch fr eine Gleichbehandlung der beiden Systeme spricht.

E. 32

Visa beantragt fur ,, Card Absent*-Transaktionen einen Grenzwert von 0.29%. Zusétzlich
soll eine Gebuhr von CHF 0.05 fir ,, Non Secure”-Transaktionen zur Anwendung gelangen.
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Diese Gebtihr ist hoher als digenige von 0.2%, welche in der EU fir Debittransaktionen
gilt. Allerdings kann sich eine hdhere Gebuhr in einer Markteintrittsphase rechtfertigen und
die Debitkartenprodukte von Visa sind derzeit (wie die von Mastercard) noch nicht im E-&
M-Com- merce einsetzbar.

E.33

Aus diesem Grund erachtet es das Sekretariat als sinnvoll, die DMIF fur V PAY in der
beantragten H6he und Struktur im Rahmen des ,, Safe Harbor“ zuzulassen. Allerdingsist das
Sekretariat ebenso der Auffassung, dass nach einer Zeitperiode von 5 Jahren fir die sich
eine hohere Interchange Fee rechtfertigt, eine Senkung auf das européische Niveau von
0.2% zu erfolgen hat. Diese Senkung ist im Ubrigen auch fir die SDDIF fir die
Debitkartenprodukte von Mastercard vorgesehen, so dass beide Card Schemes gleich
behandelt werden.

E.34



Weiter gilt es noch zu erwdhnen, dass die Losung fur die SDDIF fur die Debitkartenpro-
dukte von Mastercard leicht von der durch Visa beantragten abweicht. In den Anregungen
des Schlussberichts bezliglich der SDDIF ist ein Grenzwert von 0.31%, dafUr aber kein
Zuschlag von CHF 0.05 fur , Non Secure*-Transaktionen. Das Sekretariat erachtet es nicht
alssinnvoll, Visaund Mastercard genau diesel be Ratenstruktur vorzuschreiben, zumal die
beiden L 6sun- gen ausgehend von durchschnittlichen Transaktionsbetrégen gleichwertig
sein durften. Das Sekretariat |asst aber Visadie Freiheit, auf den Grenzwert von 0.31% zu
wechseln (dann al- lerdings ohne die M églichkeit darauf noch einen Zuschlag von CHF
0.05 fur ,,Non Secure”- Transaktionen zu erheben).

E.35

Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass bezliglich der SDDIF von Mastercard
Transaktionen, welche mit einem mobilen Gerdt am POS erfolgen, dem E- & M-Commerce
zugewiesen wurden (wasin der Visa-Terminologie einer ,, Card Absent”-Transaktion
entspre- chen wurde). Aus Grinden der Gleichbehandlung steht es Visafrei, diese
Kategorie von Transaktionen ebenfalls dem ,, Card Absent*-Geschéft zuzuweisen. B.3.4
Dauer

E. 36

Auch beziiglich der Dauer entspricht das Sekretariat grundsétzlich dem Antrag von Visa,
gemass welchem die DMIF ab Januar 2022 beendet werden kdnnen (gestiitzt auf eine
Prufung der Marktentwicklung im Jahr 2021). Dies entspricht einer Zeitperiode von rund 5
Jahren.

E. 37

Das Sekretariat orientiert sich jedoch beztglich der Dauer an der Regelung bei den Kre-
ditkarten. Visadarf die DMIF — solange sie im Rahmen der Anregungen des Sekre-tariates
gemass Art. 26 Abs. 2 KG praktiziert wird — auf unbestimmte Zeit anwenden. Das
Sekretariat kann aber seine Anregungen mit einer Ankuindigungsfrist von mindestens sechs
Monaten fri- hestens in funf Jahren ab Einfihrung der Interchange Fees fir ,Card
Absent”-Transaktionen widerrufen, wenn es zu der Einschéatzung gelangt, dass die
Interchange Fee aufgrund der tatsachlichen Marktentwicklungen neu zu beurteilen wére.
Ohne Widerruf bleiben die Anre- gungen jeweils fir die darauffolgenden zwel Jahre guiltig.
Im Falle eines Widerrufs wird der ,, Safe Harbor“ aufgehoben und der durch die
Anregungen vermittelte Vertrauensschutz been- det. Fir eine Interchange Fee wére ab
diesem Zeitpunkt eine Sanktionierung wieder uneinge- schrankt méglich. B.3.5 Zulassung
No-Surcharging-Rule

E. 38

Im Schlussbericht hatte das Sekretariat als V oraussetzung fur die Zuléssigkeit einer DMIF
vorgesehen, dass Visadie ,,Non Discrimination Rule” (NDR) fur V PAY gegentiber dem
Handel nicht durchsetzen dirfe. Visa hat beantragt, dass diese V oraussetzung gestrichen
wird.

E. 39

Die WEKO hat in ihrem KKDMIF I1-Entscheid ihr friiheres Verbot der ,,Non
Discrimination Rule’ (NDR) zurtickgenommen. Seither steht es des Acquirern wieder frei,
solche Klauseln in
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ihren Handlervertrdgen vorzusehen und Zuschlage fir Kreditkartenzahlungen vertraglich zu
untersagen. Die Wiederzulassung solcher Klauseln stand im Zusammenhang mit der starken
Senkung der Interchange Fees auf ein Niveau, bei welchem es fur den durchschnittliche
Hand- ler nicht mehr teurer sein sollte, Kreditkarten anstatt Bargeld anzunehmen.10

E. 40

Zu beachten ist weiter, dass es ab dem Jahr 2018 aufgrund derselben Uberlegungen in den
Mitgliedstaaten der EU den Handlern verboten sein wird, Zuschlége fur Zahlungen mit
Karten zu verlangen, deren Interchange Feereguliert ist.11

E. 41

Im Sinne einer Orientierung am europaischen Standard erscheint es sinnvoll, anstatt wie
bisher von einer ,,Non Discrimination Rule* neu von einer No-Surcharching-Rule zu
sprechen: Dem Handler wird untersagt, Aufschlage fur die Verwendung der Produkte von
Visa zu ver- langen und fur diese Produkte Mindest- oder Hochstbetrage fir Transaktionen
einzufuhren. Abschlége fir Bezahlung sind demgegeniiber uneingeschrankt zuléassig. Es
bleibt den Hand- lern zudem frei, Aufschlége fir Zusatzdienstleistungen wie Versand oder
Expressservice zu verlangen, wenn die Aufschlége unabhangig der Zahlungsweise
gleichermassen gelten. Diese L 6sung entspricht auch derjenigen, welche im
Zusammenhang mit der SDDIF beziiglich Mas- tercard als Anregung formuliert wird. B.3.6
Weitere Anregungen

E. 42

Im Ubrigen bleiben die Anregungen aus dem Schlussbericht vom 27. April 2009 weiter- hin
gultig, insbesondere beziiglich Berichterstattung an das Sekretariat. C Kosten

E. 43

Nach Art. 2 Abs. 1 GebV-KG12 ist gebuhrenpflichtig, wer ein Verwaltungsverfahren ver-
ursacht hat.

E.44

Gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. b GebV-KG haben Betelligte, die eine Vorabklarung verur- sacht
haben keine Geblhren zu bezahlen, sofern diese keine Anhaltspunkte fir eine unzul&s- sige
Wettbewerbsbeschrénkung ergibt.

E. 45

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir eine Gebuhrenfreiheit gemass Art. 3
Abs. 2 Bst. b GebV-KG nicht erfiillt. Es liegen Anhaltspunkte fir eine unzuléssige Wettbe-
werbsbeschrankung vor. Auf die Er6ffnung einer Untersuchung wird insbesondere auch im
Interesse der Parteien verzichtet sowie aufgrund der erfolgten Zusagen und Anregungen,
dieeinen ,, Safe Harbor* fur die Parteien bilden.

E. 46

Nach Art. 4 Abs. 2 GebV-KG gilt ein Stundenansatz von CHF 100.-- bis 400.--. Dieser
richtet sich namentlich nach der Dringlichkeit des Geschéfts und der Funktionsstufe des
aus- fuhrenden Personals. Auslagen fir Porti sowie Telefon- und Kopierkosten sind in den
Gebuih- ren eingeschlossen (Art. 4 Abs. 4 GebV-KG).



10 RPW 2015/2, 185 Rz 156, KKDMIF I1. 11 Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 tber Zahlungsdienste im Binnenmarkt
(Richtlinie tber den Zahlungsverkehr Il bzw. Payment Ser- vices Directive I1), Art. 62 Abs.
4 (http://eur-lex.europa.eu/l egal-content/ DE/TX T/PDF/
2uri=CELEX:32015L 2366& from=DE; 7.8.2017). 12 Verordnung vom 25.2.1998 tber die
Gebuhren zum Kartellgesetz (Gebuhrenverordnung KG, GebV-KG; SR 251.2).
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E. 47

Gestiitzt auf die Funktionsstufe der mit dem Fall betrauten Mitarbeiter rechtfertigt sich ein
Stundenansatz von CHF 200.--. Die aufgewendete Zeit betrégt vorliegend insgesamt

Stunden, was eine Gebihr von insgesamt CHF ergibt.

E. 48

Das Sekretariat behdlt sich vor, allfélige zukinftige, mit dem Monitoring der Einhaltung
der Rahmenbedingungen verbundene K osten, ebenfalls in Rechnung zu stellen. D
Schlussfolgerungen Das Sekretariat der Wettbewerbskommission, gestitzt auf den
bekannten Sachverhalt und die vorangehenden Erwagungen, 1. stellt fest, dass
Anhaltspunkte daftr bestehen, dass die DMIF fir V PAY eine erhebli- che Preisabrede
gemass Art. 5 Abs. 3Bst. ai.V.m. Abs. 1 KG darstellt; 2. stellt fest, dass Anhaltspunkte
dafir bestehen, dassdie DMIF fur V PAY aus Grunden der wirtschaftlichen Effizienz
gerechtfertigt werden kann; 3. verzichtet darauf, im Einverstandnis mit einem Mitglied des
Présidiums eine Untersu- chung zu eréffnen, solange Visa sich an die Anregungen des
Sekretariates vom 27. April 2009 mit folgenden Anpassungen hélt, welche Visain ihrem
Schreiben vom 22. Mé&rz 2017 beantragt und hiermit gutgehei ssen werden, wonach: a) Die
maximal e durchschnittliche DMIF fir " Card Present"”-Transaktionen von CHF 0.20 auf
CHF 0.12 gesenkt wird; b) Die DMIF fur "Card Absent”"-Transaktionen mit V PAY Karten
den Grenzwert von 0.29% nicht Uberschreitet; wobel zusétzlich eine Gebihr von CHF 0.05
far "Non- Secure"-Transaktionen erhoben werden kann; c) Visa berechtigt ist, fir einzelne
Transaktionstypen bzw. Branchen bis Ende Januar 2018 spezifische DMIF Sétze
festzulegen; d) eine No-Surcharching-Rule nach européai schem Standard eingefihrt werden
kann, d.h., den Handlern darf untersagt werden, Zuschlage fur die Verwendung der Debit-
Produkte von Visa zu verwenden, Abschlage missen hingegen uneingeschrankt zu- lassig
bleiben 4. halt fest, dass die obigen Anregungen analog fur Visas zweites
Debitkartenprodukt Visa Debit gelten; 5. hédlt fest, dass der Grenzwert gemass Ziff. 3 Bst. a
bis zum Erreichen eines Marktan- teils von 15% am gesamten Debitkartenmarkt in der
Schweiz, gemessen am Kartenumsatz am Point of Sale (POS), gilt; 6. hédlt fest, dass Visa
berechtigt ist den Grenzwert gemass Ziff. 3 Bst. b durch einen sol- chen von 0.31% zu
ersetzen, wobei diesfalls der Zuschlag von CHF 0.05 fur ,,Non Secure” - Transaktionen
entfallt; 7. hdlt fest, dass der Grenzwert gemass Ziff. 3 Bst. b (bzw. alternativ geméass Ziff.
6) nach Ablauf von 5 Jahren ab Beginn der Erhebung der DMIF fir "Card
Absent"-Transaktionen auf 0.2% sinkt; 8. halt fest, dass die obigen Anregungen auf
unbestimmte Dauer gelten, allerdings mit ei- ner Ankindigungsfrist von 6 Monaten in
frihestens 5 Jahren widerrufen werden konnen, wo- bei ohne Widerruf die Anregungen
jewells fir weitere zwei Jahre gultig bleiben; 9. erhebt Verfahrenskosten von CHF ;
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10. beschliesst, diesen Schlussbericht zu publizieren.
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