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Erwagungen

E. 1

Am 1. Mai 2019 ist beim Sekretariat der Wettbewerbskommission (nachfolgend: Sekre-
tariat) die vollsténdige Meldung der Sunrise Communications Group AG (nachfolgend:
Sun- rise) Uber ein Zusammenschlussvorhaben eingegangen. Danach beabsichtigt Sunrise
den Erwerb der alleinigen Kontrolle tber die Liberty Global Europe Financing BV
(nachfolgend: LGEF) von der Liberty Global CE Holding BV (nachfolgend: LGCE). LGEF
ist eine Holding- gesellschaft, mittels welcher Uber verschiedene Kapital beteiligungen das
vom Kauf anvisierte operative Zielunternehmen UPC Schweiz GmbH (nachfolgend: UPC)
inklusive samtlicher Tochterunternehmen kontrolliert wird.1 UPC ist der grésste
Kabelnetzbetreiber der Schweiz.

A.1 Antrdge der Zusammenschlussparteien

E.2
Die Zusammenschlussparteien beantragen:

m Das unterbreitete Zusammenschlussvorhaben sei ohne Auflagen oder Bedingungen zu
genehmigen.

m Die aufschiebende Wirkung sei fur alle Beschwerden im Zusammenhang mit dem Ge-
nehmigungsentscheid aufzuheben.

m DieinKapitel 2.5 der Zusammenschlussmeldung vom 1. Mai 2019 beschriebenen Ne-
benabreden seien fur zuléssig zu erkléren.

A.2 Beteiligte Unternehmen
A.2.1 Sunrise (erwerbendes Unternehmen)

E.3

Sunrise ist ein borsenkotiertes Unternehmen ohne Mehrheitsaktionare. Wichtige Min-
derheitsaktiondre von Sunrise sind freenet AG mit einer Betelligung von 24.56 %, Canada
Pension Plan Investment Board mit einer Beteiligung von 5.03 %, Black Rock Inc. mit einer
Beteiligung von 3.22 % und Norges Bank (the central Bank of Norway) mit 3.37 %.2

E.4

Sunrise ist eine private Telekommunikationsanbieterin in der Schweiz. Sieist an der SIX
Swiss Exchange gelistet und deckt mit ihrem Angebot die gesamte Palette an Telekom-
munikationsdienstleistungen ab. Uber ihre Tochtergesellschaften bietet Sunrise mobile
Tele- fonie- und Datendienste fur Privatkunden, Geschéftskunden und andere Netzbetreiber



in der gesamten Schweiz Uber ihr eigenes Mobilfunknetz an. Darliber hinaus bietet Sunrise
auf der Grundlage von Whol esal e-Zugangsvereinbarungen insbesondere mit Swisscom AG
(nach- folgend: Swisscom) und Swiss Fibre Net AG (nachfolgend: SFN) Kunden in der
gesamten Schweiz Festnetzanschllisse, |eitungsgebundenes Internet und Internet Protocol
Television (IPTV)-Dienste an.3

1Vgl. act. 21, Rz 24 ff. und 77 sowie Beilage 4a. 2 https.//www.six-exchange-regulation.c
om/de/home/publications/significant-sharehol ders.html, zuletzt besucht am 2. Mai 2019. 3
Vgl. act. 21, Rz 5.
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E.5

Die LGEF ist ein privates niederlandisches Unternehmen mit beschrénkter Haftung, mit
Sitz in Schiphol Rijk.4

E.6

LGEF ist Gber diverse Zwischengesellschaften alleinige Eigentiimerin von UPC.5 Der
Transaktionsparameter umfasst neben der UPC gemass Meldung auch verschiedene
auslandische Gesellschaften, an denen die LGEF nach Vollzug des
Zusammenschlussvorhabens direkt oder indirekt beteiligt sein werde. Alle diese
Gesellschaften sowie die LGEF selbst wirden der externen und/oder konzerninternen
Finanzierung dienen oder als Zwischengesellschaften fungieren. 6

E.7

UPC besitzt und betreibt in Teilen der Schweiz ein Kabelnetz. Uber dieses Netz bietet UPC
Privat- und Geschéftskunden FestnetzanschlUisse, Breitbandinternet und digitales Fernsehen
an. Im Geschéaftskundenbereich bietet UPC unter anderem basierend auf dem regulierten
Zugang zum Swisscom-Netz auch Breitbandanbindungen an. Schliesslich verfugt UPC
gestutzt auf einen MVNO7-Vertrag Uber ein eigenes Mobilfunk-, Telefonie- und
Datendiensteangebot.8

A.2.3 LGCE (verausserndes Unternehmen)

E.8

Die LGCE ist ein privates niederléndisches Unternehmen mit beschrankter Haftung mit Sitz
in Schiphol Rijk.9 Geméss Meldung werde die LGCE letztlich durch die Liberty Global plc
(nachfolgend: Liberty Global) kontrolliert.10 Diese besitze indirekt das gesamte
Anteilskapital und alle Stimmrechte an der LGCE.11

E.9

Liberty Global ist ein international tatiges TV- und Breitbandunternehmen und verfiigt
gemass Meldung mit konsolidierten Aktivitéten in 10 europdischen Landern tber 21.2 Mio.
Kunden in Europa (Stand 31. Dezember 2018). Sie sei unter den Marken Virgin Media,
Unitymedia, Telenet und UPC tétig. Im Jahr 2018 sei Liberty Global (direkt oder indirekt)
Vereinbarungen Uber den Verkauf ihrer Kabelnetze in Deutschland, Ungarn, Ruméanien und
der Tschechischen Republik sowie den Verkauf ihrer Satellitengeschéftsbereiche in
Ungarn, Rumanien, der Slowakei und der Tschechischen Republik eingegangen. Im Jahr
2019 habe Liberty Global entschieden, ihr Kabelgeschéft in der Schweiz ebenfalls zu
veraussem. 12



A.3 Das Zusammenschlussvorhaben

E. 10
Vgl. act. 21, Rz 14.

E.11
Vgl. act. 21, Rz 14.

E.12
Vgl. act. 21, Rz 181.

E. 13

[...], weshab die aktuelle Eigentimerin beschlossen habe, ihre Vermogenswerte in der
Schweiz zu verkaufen.17

E.14

Fur Sunrise stelle die Ubernahme von UPC angesichts des Trends zu konvergenteren
Angeboten durch Integration von festnetzgebundenen und mobilen Abonnementmodellen
ei- ne strategische Investition dar. Aufgrund der Leistungsfahigkeit der
Festnetz-Infrastruktur von UPC stelle UPC ein attraktives Ubernahmeobjekt fur Sunrise
dar.18

E. 15

Ziel des Zusammenschlussvorhabens sei es, die Mobilfunkkompetenz von Sunrise, ihr
Vertriebsnetz und Innovationsstreben mit den Fahigkeiten von UPC in den Bereichen Breit-
band, Festnetztel efonie und TV -Entertainment zu kombinieren. Dadurch erhofft sich
Sunrise erhebliche Umsatz- und Kostensynergien. Auf diese Weise méchte Sunrise
aufgrund der Zu- sammenfihrung der komplementéren Geschéfte von Sunrise und UPC
insbesondere ge- geniiber Swisscom leistungsfahiger werden.19

E. 16
Vgl. act. 21, Rz 47.

E.17
Vgl. act. 21, Rz 48 ff.

E.18
Vgl. act. 21, Rz 51.

E. 19
Vgl. act. 21, Rz 53.

E. 20
Vgl. act. 21, Rz 57.

E.21

Mit Schreiben vom 12. April 2019 nahm das Sekretariat zum Meldungsentwurf Stellung
und unterrichtete Sunrise Uber die Unvollstandigkeit des Meldungsentwurfs und
notwendige Erganzungen bzw. Anpassungen.28 Am 29. April 2019 reichte Sunrise einen
erganzten Mel- dungsentwurf ein, zum welchem das Sekretariat am 1. Mai 2019 Stellung
nahm. 29



E. 22

Am 1. Mai 2019 reichte Sunrise die Meldung ein,30 deren Eingang das Sekretariat
ebenfalls mit Schreiben 1. Mai 2019 bestétigte.31

E. 23

Mit Schreiben vom 3. Mai 2019 setzte das Sekretariat Sunrise eine Frist zur Einrei- chung
zusétzlicher Angaben gemass Art. 15 VKU. 32 Gleichentags versandte das Sekretariat
Fragebogen an UPC sowie weitere Fernmeldedienstanbieter (FDA).33

E.24
Vgl. act. 21, Rz 66.

E.25
Vgl. act. 21, Rz 70.

E. 26
Vgl. act. 1.

E. 27
Vgl. act. 9.

E. 28
Vgl. act. 11.

E. 29
Vgl. act. 20 .

E. 30
Vgl. act. 21.

E.31
Vgl. act. 22.

E.32
Vgl. act. 24.

E.33
Vgl. act. 26 - 54.

E.34

Am 24. Juli 2019 stellte die WEK O den Zusammenschlussparteien ihre vorlaufige Be-
urteilung des Zusammenschlussvorhabens zu. In dieser kam die WEKO zum Schluss, dass
insbesondere auf dem Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fir Privatkunden in den
Regio- nen, in denen UPC Uber eine Kabel netzwerkinfrastruktur verfigt und keine
aternative Glas- fasernetzwerkinfrastruktur zur Verfligung steht, Wettbewerbsbedenken
bestehen. Gleichzei- tig forderte die WEK O die Zusammenschlussparteien auf, sich Uber
maogliche Auflagen und Bedingungen Gedanken zu machen, mit welchen die Bedenken der
WEK O ausgerdumt werden konnten.

E.35
Vgl. act. 176.



E. 36
Vgl. act. 180.

E.37
Vgl. act. 197.

E. 38
Vgl. act. 206.

E. 39
Vgl. act. 213.

E. 40
Vgl. act. 241.

E. 41

Als Unternehmen gelten sdmtliche Nachfrager oder Anbieter von Gutern und Dienstlei-
stungen im Wirtschaftsprozess, unabhéngig von ihrer Rechts- oder Organisationsform (Art.
2 Abs. 1bisKG). Die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen sind al's solche Unter-
nehmen zu qualifizieren.

E. 42
Vgl. act. 313.

E. 43
Vgl. Act. 326.

E.44
Vgl. act. 336a.

E. 45
Vgl. act. 359 1.

E. 46
Vgl. act. 346.

E. 47
Vgl. act. 347.

E. 48
Val. act. 354, 358, 362 ff, 371, 383 f., 415, 429, 436, 450, 452.

E. 49
Vgl. act. 350 ff.

E. 50
% und mehr Anhaltspunkte fur das V orhandensein einer marktbeherrschenden Stellung.

213. Welter ist festzuhalten, dass elne marktbeherrschende Stellung nicht bloss durch Ver-

schmelzung beziehungsweise Addition von Marktanteilen entstehen oder verstarkt werden

kann. Mdglich ist beispielsweise auch, dass eine Marktbeherrschung durch den zusammen-
schlussbedingten Wegfall potenzieller Konkurrenz begriindet oder verstarkt.



214. Der potenziellen Konkurrenz kommt eine disziplinierende Wirkung nur dann zu, wenn
es aufgrund von Marktverhalten (z. B. einer Preiserhohung) des allenfalls marktbeherr-
schenden Unternehmens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu Marktzutritten kommt,
die Zutritte rasch erfolgen kdnnen (d. h. innerhalb von zwei bis drei Jahren) und geniigend
gross sind. Sind Marktzutritte friihestens nach einigen Jahren zu erwarten oder nur von
geringer Bedeutung, hat dies keinen nennenswerten Einfluss auf das Verhaten des
eingesessenen Unternehmens, da diesem nur beschrankt ausgewichen werden kann. 200 In
schrumpfenden

197 Vgl. act. 21, Rz 322. 198 Vgl. BGE 1391 72 E. 9.3.3.2 (= RPW 2013/1, 129 E. 9.3.3.2),
Publigroupe SA et al /WEKO. 199 Vgl. BGE 1391 72 E. 9.3.3.2 (= RPW 2013/1, 130 E.
9.3.3.2), Publigroupe SA et al./WEKO; NEVEN J. DAMIEN, Analysis of Conglomerate
Effectsin EU Merger Control, in: Handbook of Antitrust Econom- ics, Herausgeber
Buccirossi Paolo, 2008 (zit. NEVEN, Analysis of Conglomerate Effectsin EU Merger
Control), S. 205. 200 Vgl. RPW 2015/3, 501 Rz 203, Tamedia/ricardo.ch; RPW 2014/1,
236 Rz 177, Swatch Group Lie- ferstopp; Leitlinien zur Bewertung horizontal er
ZusammenschlUisse geméss der Ratsverordnung tber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschl iissen, ABI. C 31 vom 5.2.2004 (nachfolgend: EU-
Horizontalleitlinien), S. 12 f., Rz 68 ff.
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wahrscheinlich alsin Méarkten, in welchen in Zu- kunft mit hohem Wachstum gerechnet
werden kann.201

B.4.2.1 Bestimmung der betroffenen Markte

215. Gemass den Angaben von Sunrise ergeben sich die in den nachfolgenden Abschnitten
ausgewiesenen Marktanteile fur das Jahr 2018.

B.4.2.1.1. Méarkte im Bereich Mobiltelefonie
B.4.2.1.1.1. Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienstleistungen

216. Sunrise schétzt die Anzahl von Mobilfunkkunden basierend auf der Anzahl Kunden im
Gesamtmarkt, welche vom BAKOM bereitgestel It werden. Dennoch kommt Sunrise auf
eine um ca. [0-10] % hohere Gesamtkundenzahl als das BAKOM fir das Jahr 2017 angibt,
obwohl die Anzahl Gesamtkunden im Markt seit 2015 leicht riicklaufig ist.202 Das
BAKOM gibt die Gesamtkundenanzahl im Jahr 2017 mit 11'088'598 Kunden203 an.
Sunrise schétzt das Gesamtmarktvolumen auf [...]204. Hieraus ergeben sich die
nachfolgenden Marktanteile:

Endkundenmarkt fir Mobil- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition
funkdienstleistungen Sunrise UPC

National (Basis Sun- #[...] [...] JaJarise) % [20-30] % [0-10] %

Tabelle 4: Marktanteil im Endkundenmarkt fur Mobilfunkdienstleistungen (auf Basis von
Zah- len Sunrise)

Endkundenmarkt fir Mobil- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition
funkdienstleistungen Sunrise UPC

National (Basis#][...] [...] JaJaBAKOM) % [20-30] % [0-10] %



Tabelle 5: Marktanteil im Endkundenmarkt fur Mobilfunkdienstleistungen (auf Basis von
Zah- len BAKOM)

217. Sunrise weist zudem die Zahlen fir Geschéftskunden aus und schétzt den Gesamt-
marktanteil im Geschéftskundenbereich auf insgesamt [...] Anschllsse. Hieraus ergeben
sich die nachfolgenden Marktanteile:205

201 Vgl. EU-Horizontalleitlinien, Rz 72 (Fn 200). 202 Vgl. act. 21, Beilage 28, Blait 4. 203
Vgl. https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/tel ekommunikati on/zahlen-und- fakten/
sammlung-stati sti cher-daten/mobil funk/anzahl-mobilfunkkundi nnen-und-kunden.html,
zuletzt besucht am 27.06.2019. 204 Vgl. act. 21, Rz 256 und Beilage 28, Blatt 4. 205 Vgl.
act. 21, Rz 257 und Beilage 28, Blatt 4.
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Marktanteilsaddition funkdienstleistungen Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [10-20] % [0-10] %

Tabelle 6: Marktanteil im Endkundenmarkt fir Mobilfunkdienstlei stungen
(Geschéaftskunden- bereich)

218. In der bisherigen Praxis hat die WEKO den Endkundenmarkt fir Mobilfunkdienstlei-
stungen nicht in einen Privatkunden- und Geschéftskunden-Markt aufgeteilt. An dieser
Praxis wird fur die Zwecke des vorliegenden Zusammenschlussvorhabens festgehal ten.
Aufgrund dieser Marktanteilszahlen ist beim Endkundenmarkt fur
Mobilfunkdienstleistungen (Privat- und Geschéftskunden zusammen) von einem
betroffenen Markt auszugehen.

B.4.2.1.1.2. Mérkte fur den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen

219. Sunrise schétzt die Marktanteile fur den Markt fur den Vertrieb von
Mobilfunkdienstlei- stungen aufgrund von eigenen Zahlen und den Zahlen von UPC sowie
ihren Einschétzungen zu moglichen Marktanteilen. Den Gesamtmarkt schétzt Sunrise auf
[...] abgeschlossene Ver- trage im Jahr 2018. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden
Marktanteile:206

Markt fir den Vertrieb von Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition
M obilfunkdienstleistungen Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [10-20] % [0-10] %
Tabelle 7: Marktanteil im Markt fur den Vertrieb von Mobilfunkdienstlei stungen

220. Praxisgemass wird der Markt fur Mobilfunkdienstleistungen weiter unterteilt in
«Direct Channel» und «Street Channel» (vgl. Rz 75 ff.). Dazu hat Sunrise diein den
nachfolgenden Tabellen angefiihrten Marktanteile bekanntgegeben.

221. Den Gesamtmarkt beim Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen (Direct
Channel) schétzt Sunrise auf [...] Kundenvertrdge im Jahr 2018. Hieraus ergeben sich die
folgende Marktanteile: 207

Markt fur den Vertrieb von Marktanteil Mobilfunkdienstleistungen Betroffen
Marktanteilsaddition (Direct Channel) Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %



206 Vgl. act. 21, Rz 264 und Beilage 28, Blatt 14. 207 Vgl. act. 21, Rz 268 und Beilage 28,
Blatt 14b.

41-00074/C0O0.2101.111.5.411352 46 Tabelle 8: Marktanteil im Markt fir den Vertrieb
von Mobilfunkdienstleistungen (Direkt Chan- nel) 222. Den Gesamtmarkt beim Markt fir
den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen (Street Channel) hat Sunrise gestiitzt auf die
Anzahl Verkaufsstellen geschétzt und ist fir das Jahr 2019 von insgesamt [ ... ]
Verkaufsstellen ausgegangen. Hieraus schétzt Sunrise die folgen- den Marktanteile fur das
Jahr 2018:208

Markt fur den Vertrieb von Marktanteil Mobilfunkdienstleistungen Betroffen
Marktanteilsaddition (Street Channel) Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %

Tabelle 9: Marktanteil im Markt fur den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen (Street
Chan- nel)

223. Gemass Angaben von Sunrise wird ein bedeutender Anteil der Mobilfunkdienstleistun-
gen Uber Drittanbieter wie Mobilezone verkauft, so dass eine Differenz zwischen der
Summe der Marktanteile von Direct- und Street Channel sowie dem Markt fir den Vertrieb
von Mobil- funkdienstleistungen entsteht. Aufgrund der von Sunrise angegebenen
Marktanteilszahlen liegen im Bereich fir den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen
keine betroffenen Méarkte im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vor. Die
Marktanteilsberechnungen sind jedoch insbeson- dere fir den Bereich des Street Channels
mit diversen Unsicherheiten verbunden. So wére der Marktanteil eher gestiitzt auf denin
den Verkaufsstellen erzielten Umsatz zu berechnen und nicht gestiitzt auf die Anzahl
existierender Verkaufsstellen. Aufgrund der kaum relevan- ten Auswirkungen des
Zusammenschlussvorhabens im diesem Bereich kann jedoch auf wei- tergehende
Marktanteil sberechnungen verzichtet werden.

B.4.2.1.1.3. Méarkte fur den Vertrieb von Mobilfunkgeréten

224. Auch auf dem Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkgeréten schétzt Sunrise die Ge-
samtmarktanteile ausgehend von ihren eigenen Umsétzen und einem angenommenen
Marktanteil, den Sunrise erzielt. Sunrise geht von einem Gesamtmarktvolumen von minde-
stens CHF [ ...] aus. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteile:209

Markt fur den Vertrieb von Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition Mobilfunkgeréten
Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [10-20] % [0-10] %

Tabelle 10: Marktanteil im Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkgeréten

225. Praxisgemass wird der Markt fur Mobilfunkgeréten weiter unterteilt in «Direct

Channel» und «Street Channel» (vgl. Rz 79.). Dazu hat Sunrise die in den nachfolgenden
Tabellen an-

208 Vgl. act. 21, Rz 268 und Beilage 28, Blatt 14a. 209 Vgl. act. 21, Rz 273 und Beilage
28, Blatt 15.
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Berechnung wurde dabei gestiitzt auf die An- zahl verkaufter Mobilfunkgeréte
vorgenommen.210 226. Den Gesamtmarkt beim Markt fur den Vertrieb von



Mobilfunkgerdten (Direct Channel) schétzt Sunrise auf [...] verkaufte Mobilfunkgeréte im
Jahr 2018. Hieraus ergeben sich die folgenden Marktanteile:211

Markt fur den Vertrieb von Marktanteil Mobilfunkgeréten (Direct Betroffen
Marktanteilsaddition Channel) Sunrise UPC

#[...]1[...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %
Tabelle 11: Marktanteil im Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkgeréten (Direkt Channel)

227. Den Gesamtmarkt beim Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkgeraten (Street
Channel) schétzt Sunrise auf [...] verkaufte Mobilfunkgerdte im Jahr 2018. Hieraus ergeben
sich die folgenden Marktanteile:212

Markt fur den Vertrieb von Marktanteil Mobilfunkgeréten (Street Betroffen
Marktanteilsaddition Channel) Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %

Tabelle 12: Marktanteil im Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkgeréten (Street Channel)
228. Aufgrund der von Sunrise angegebenen Marktanteilszahlen liegen im Bereich fur den
Vertrieb von Mobilfunkgerdten keine betroffenen Markte im Sinne von Art. 11 Abs. 1 1it. d
VKU vor. Die Marktanteil sberechnungen sind jedoch mit diversen Unsicherheiten
verbunden. So wére der Marktanteil eher gestiitzt auf den erzielten Umsatz zu berechnen
und nicht ge- stiitzt auf die Anzahl verkaufter Geréte. Da sich daraus jedoch kaum relevante
Anderungen ergeben wiirden, kann auf weitergehende Marktanteil sberechnungen verzichtet
werden.

B.4.2.1.1.4. Wholesale-Markt fur den Zugang und die Originierung auf Mobilfunknetze

229. Auf dem Wholesale-Markt fur den Zugang und die Originierung auf Mobilfunknetze
schétzt Sunrise das Gesamtmarktvolumen basierend auf eigenen Zahlen und einem Markt-
anteil von weniger als[10-20] %. Hieraus errechnet Sunrise einen Gesamtmarktumsatz in
Hohe von mindestens CHF [...]. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteile:213

Wholesale-Markt fur den Zu- Marktanteil gang und die Originierung Betroffen
Marktanteilsaddition auf Mobilfunknetze Sunrise UPC

210 Vgl. act.21, Rz 277. 211 Vgl. act.21, Rz 277 und Beilage 28, Blatt 15b. 212 Vgl. act.21,
Rz 277 und Beilage 28, Blatt 15a. 213 Vgl. act. 21, Rz 283 und Beilage 28, Blatt16.

41-00074/C0O0.2101.111.5.411352 48 CHF [....] [...] National Nein Nein % [10-20] %
[0-10] %

Tabelle 13: Marktanteil im Wholesale-Markt fur den Zugang und die Originierung auf
Mobil- funknetze 230. In der Meldung werden die Marktanteile zudem gestiitzt auf der
Anzahl Kundenvertré ge berechnet. Daraus resultiert ein Marktanteil von Sunrise von rund
6 % und einer von UPC von 0 %.214 231. Aufgrund der von Sunrise angegebenen
Marktanteilen liegt kein betroffener Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vor.

B.4.2.1.1.5. Markt fur Mobilfunkterminierung

232. Aufgrund der von der WEK O vorgenommenen Marktabgrenzung hat jeder Mobilfunk-
netzbetreiber auf dem Markt fir Mobilfunkterminierung einen Marktanteil von 100 %.
Sunrise macht einen Mobilfunkterminierungsumsatz in Hoéhe von CHF [...] pro Jahr und
UPC macht einen solchen von CHF [ ...].215 Es liegen somit zwei betroffene Méarkte



(Markt fur Mobilfunk- terminierung in das Mobilfunknetz von Sunrise und Markt fur
Mobilfunkterminierung in das Mobilfunknetz von UPC) im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d
VKU vor.

B.4.2.1.1.6. Wholesale-Markt fir internationales Roaming (Roaming-Markt)

233. Fur den Wholesale-Markt fir international es Roaming (Roaming-Markt) errechnet
Sun- rise das Gesamtmarktvolumen basierend auf ihrem eigenen Umsatz und dem eigenen
ge- schétzten Marktanteil. Auf diese Weise schétzt Sunrise einen Gesamtmarktanteil in
Hohe von mindestens CHF [...]. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteile fir
die betei- ligten Unternehmen:216

Wholesale-Markt fur interna- Marktanteil tionales Roaming (Roaming- Betroffen
Marktanteilsaddition Markt) Sunrise UPC

CHF...][...] National Nein Nein % [10-20] % [0-10] %
Tabelle 14: Marktanteil im Wholesale-Markt fir internationales Roaming (Roaming-Markt)

234. Aufgrund der von Sunrise angegebenen Marktanteilen liegt kein betroffener Markt im
Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vor.

214 Vgl. act. 21, Rz 285. 215 V. act. 21, Rz 291. 216 Vgl. act. 21, Rz 297 und Beilage 28,
Blatt 18.
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B.4.2.1.2.1. Markt fir Festnetztelefonie

235. Sunrise basiert ihre Berechnung des Gesamtmarktvolumens im Markt fur Festnetztele-
fonie auf den Erhebungen des BAKOM. Hierbei rechnet Sunrise die Telefondienste, die
von einem Fernmel dedienstanbieter direkt bereitgestellt werden (PSTN und ISDN), die
Telefon- dienste, die von einem Fernmel dedienstanbieter Uber einen Vol P-Zugang
bereitgestellt wer- den sowie Telefondienste, die Uber einen indirekten Zugang (Call by Call
bzw. automatische Betreibervorwahl) genutzt werden, dem Marktvolumen hinzu.
Richtigerweise werden keine OTT-Dienste hinzugerechnet.217 Auf diese Weise schétzt
Sunrise einen Gesamtmarktanteil in Hohe von ungefahr [...] Kundenvertrége. Hieraus
ergeben sich die nachfolgenden Markt- anteilszahlen:218

Marktanteil Markt fir Festnetztel ef onie Betroffen Marktanteilsaddition Sunrise UPC
#[...]1[...] Netzwerk von UPC Ja Ja % [10-20] % [10-20] %

Tabelle 15: Marktanteil im Markt fur Festnetztel efonie mit der regionalen Netzausdehnung
von UPC

236. Bei einer nationalen raumlichen Ausdehnung schétzt Sunrise einen Gesamtmarktanteil
in Hohe von ungeféhr [...] Kundenvertrége. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marki-
anteilszahlen:219

Marktanteil Markt fir Festnetztel ef onie Betroffen Marktanteilsaddition Sunrise UPC
#[...][...] National Ja Ja% [10-20] % [10-20] %
Tabelle 16: Marktanteil im nationalen Markt fur Festnetztelefonie

237. Demnach liegt unabhangig von der konkreten raumlichen Ausdehnung beim Markt fr
Festnetztelefonie ein betroffener Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vor.



B.4.2.1.2.2. Markt fur die Terminierung von Anrufen in Festnetze

238. Aufgrund der von der WEK O vorgenommenen Marktabgrenzung hat jeder Festnetzbe-
treiber auf dem Markt fir Terminierung von Anrufen in Festnetze einen Marktanteil von
100 %. Geméass Meldung schéatzt UPC ihr Marktvolumen in Hohe von ca. CHF [...].
[...].220 Aufgrund der Marktanteile liegen jedoch ohnehin zwel betroffene Méarkte (Markt
fur die Ter-

217 Vdl. act. 21, Rz 107 und Beilage 28, Blatt 2. 218 Vgl. act. 21, Rz 107 und Beilage 28,
Blatt 2. 219 Vgl. act. 21 Rz 107 und Beilage 28, Blatt 2. 220 Vgdl. act. 21, Rz 115.
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und Markt fir die Terminierung von An- rufen in das Festnetz von UPC) im Sinne von Art.
11 Abs. 1 lit. d VKU vor.

B.4.2.1.2.3. Wholesale-Markt fur Transit-Dienste fir inléndische Anrufe

239. Gemass Meldung sieht sich Sunrise mangels 6ffentlich verfligbarer Daten zu den Um-
sdtzen der Wettbewerber und dem Gesamtmarktvolumen ausser Stande, das Gesamtmarkt-
volumen und die Marktanteile fir diesen Markt anhand von Umsétzen zu ermitteln (auch
nicht ndherungsweise). Bereits die niedrigen Umsétze der beteiligten Unternehmen fir die
Geschéftstatigkeit in diesem Markt (UPC CHF [...] und Sunrise CHF [...]) wirden
alerdings auf deren unbedeutende Stellung in diesem Markt hinweisen. Auch aufgrund der
starken Marktposition von Swisscom, der Vielzahl an Wettbewerbern und aufgrund der
Anzahl aktu- ell bestehender Interkonnektionsvertrage (Swisscom: 33; Verizon Switzerland
AG: 27; Call- trade Carrier Services: 17; Sunrise: 16; COLT Telecom Services. 12; UPC 4)
sai nicht von einem betroffenen Markt auszugehen.221

240. Entsprechend diesen Ausfihrungen kann beim Wholesale-Markt fur Transit-Dienste
fur inlandische Anrufe davon ausgegangen werden, dass kein betroffener Markt im Sinne
von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vorliegt.

B.4.2.1.2.4. Markt fur Global Telecommunication Services (GTS)

241. Die Marktanteileim Markt fir GTS werden von Sunrise anhand der damit erzielten
Umsétze geschétzt. Dabel geht Sunrise von einem Gesamtmarktumsatz in der Hohe von
mindestens CHF [ ...] aus. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteilszahlen: 222

Marktanteil Markt fur GTS Betroffen Marktanteilsaddition Sunrise UPC
#[...] [...] International Nein Ja% [0-10] % [0-10] %

Tabelle 17: Marktanteil fur GTS 242. Entsprechend diesen Ausfihrungen liegt beim Markt
fir Global Telecommunication Services kein betroffener Markt im Sinnevon Art. 11 Abs. 1
lit. d VKU vor.

B.4.2.1.3. Méarkte fir Mehrwertdienste
B.4.2.1.3.1. Markt fur Mehrwertdienste bzw. -nummern

243. Im Markt fur Mehrwertdienste bzw. -nummern schétzt Sunrise die Marktanteile
gestutzt auf die Anzahl Verbindungen mit Diensthummern. Dabei geht sie von einem
Gesamtmarkt- volumen von ungefahr [...] Verbindungen aus. Hieraus ergeben sich die
nachfolgenden Marktanteilszahlen:223

Markt fur Mehrwertdienste M arktanteil Betroffen M arktanteil saddition



221 Vgl. act. 21, Rz 133 f. und Beilage 28a. 222 VVgdl. act. 21 Rz 143 und Beilage 28, Blatt
9. 223 Vgl. act. 21 Rz 124 und Beilage 28, Blatt 7.
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#[...][...] Nationa Ja Ja% [10-20] % [0-10] %

Tabelle 18: Marktanteil im Markt fur Mehrwertdienste bzw. -nummern 244. Aufgrund der
Marktanteilszahlen von Sunrise ist beim Markt fur Mehrwertdienste bzw. - nummern von
einem betroffenen Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU auszugehen.

B.4.2.1.3.2. Markt fir mobile Mehrwertdienste (SMS und MMYS)

245. Im Markt fur mobile Mehrwertdienste (SMS und MMS) schétzt Sunrise die
Marktanteile gestutzt auf die Anzahl verrechneter Mehrwert-SMS und -MMS. Dabel geht
sie fur das Jahr 2017 gestitzt auf BAKOM-Zahlen von einem Gesamtmarktvolumen von
ungefahr [...] ver- rechneter SMS/MMS aus. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden
Marktanteilszahlen: 224

Markt fir mobile Mehrwert- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition dienste Sunrise
UPC

#[...][...] National JaNein % [50-60] % [0-10] %

Tabelle 19: Marktanteil im Markt fur mobile Mehrwertdienste (SMS und MMS) 246.
Aufgrund der Marktanteilszahlen von Sunrise ist beim Markt fur mobile Mehrwertdien- ste
(SMSund MMS) von einem betroffenen Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU
auszugehen. Sunrise weist jedoch darauf hin, dass die der Marktanteilsberechnung zu
Grunde liegenden BAKOM-Zahlen, im Gegensatz zu anderen, vom BAKOM fur grossere
bzw. bedeutendere Markte erhobenen Zahlen, aus Sicht der beteiligten Unternehmen keine
verlassliche Grundlage fir eine Gesamtmarktschétzung darstellen wirden. Grund hierfur
sei, dass diese Zahlen durch das BAKOM kaum Uberprift wirden, eine klare Basis zu deren
Er- hebung zu fehlen scheine und diese daher sehr fehleranféllig seien. Auch im Vergleich
zu friheren Entscheiden der WEKO wiirden die auf Grundlage der BAKOM-Zahlen
resultieren- den Marktanteile von Sunrise und UPC vollkommen unplausi bel
erscheinen.225

B.4.2.1.3.3. Markt fur Mehrwertdienste (Gesamtmarkt)

247. Wie oben erwéhnt (vgl. Rz 113) ist nach Ansicht von Sunrise von einem Gesamtmarkt
auszugehen und esist nicht zwischen Mehrwertnummern und mobilen Mehrwertdiensten
zu unterscheiden. Der Ubersicht halber werden auch die Marktanteile fiir diese theoretische
Marktabgrenzung dargestellt.

248. Im Markt fur Mehrwertdienste schétzt Sunrise das gesamte Marktvolumen auf tber
CHF[...]. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteilszahlen.226 Sie geht bei der
Schétzung von ihren Marktanteilen aus und versuchen hieraus auf ein
Gesamtmarktvolumen zu schétzen.

224V gl. act. 21 Rz 126 und Beilage 28, Blatt 7. 225 Vgl. act. 21, Rz 127. 226 Vdl. act. 21
Rz 121 und Beilage 28, Blatt 7.
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CHFI...][...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %
Tabdlle 20: Marktanteil im Markt fur Mehrwertdienste

249. Nach den Berechnungen von Sunrise lage bel der Abgrenzung eines Marktes fir
Mehrwertdienste kein betroffener Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. b VKU vor.

B.4.2.1.4. Méarkte im Bereich Breitbandinternet im Privatkundenbereich
B.4.2.1.4.1. Endkundenmarkt fiir Breitbandinternet fir Privatkunden

250. Sunrise basiert ihre Berechnung des Gesamtmarktvolumens im Endkundenmarkt fr
Breitbandinternet fir Privatkunden grundsétzlich auf den Erhebungen des BAKOM, wobei
fr das Jahr 2018 noch keine Zahlen verfigbar sind. Auf diese Weise schétzt Sunrise einen
Ge- samtmarktanteil in Hohe von ungeféhr [...] Kundenvertrégen. Hieraus ergeben sich die
nach- folgenden Marktanteilszahlen:227

Endkundenmarkt fiir Breit- Marktanteil Betroffen Marktanteil saddition bandinternet
Sunrise UPC

#...][...] Netzwerk von UPC Ja Ja% [10-20] % [20-30] %

Tabelle 21: Marktanteil im Endkundenmarkt fir Breibandinternet fir Privatkunden mit der
re- gionalen Netzausdehnung von UPC

251. Zur Beurteilung ob ein betroffener Markt im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU vor-
liegt, kann auf eine Unterscheidung zwischen denjenigen Regionen, in denen eine alternati-
ve Glasfasernetzwerkinfrastruktur vorhanden ist, und denjenigen Regionen, in denen keine

solche vorhanden ist, verzichtet werden.

252. Bei einer nationalen raumlichen Ausdehnung schétzt Sunrise einen Gesamtmarktanteil
in Hohe von ungeféhr [...] Kundenvertrége. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marki-
anteilszahlen:228

Endkundenmarkt fiir Breit- Marktanteil Betroffen Marktanteil saddition bandinternet
Sunrise UPC

#[...][...] National JaJa% [10-20] % [10-20] %

227 Vdl. act. 21 Rz 154 und Beilage 28, Blatt 1. 228 Vgl. act. 21 Rz 154 und Beilage 28,
Blatt 1.
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Endkundenmarkt fiir Breitbandinternet fiir Privatkunden

253. Demnach liegt unabhangig von der konkreten raumlichen Ausdehnung beim Endkun-
denmarkt fur Breitbandinternet fir Privatkunden ein betroffener Markt im Sinne von Art.
11 Abs. 1lit. d VKU vor.

B.4.2.1.4.2. Wholesale-Markt fur Breitbandinternet fur Privatkunden (nachfrageseitig)

254. Auf der Angebotsseite des Wholesale-Marktes fur Breitbandinternet fir Privatkunden
ist UPC geméss Meldung gar nicht und Sunrise nur marginal prasent. 229 Sunrise ist jedoch
eine sehr bedeutende Nachfragerin von entsprechenden V orleistungsprodukten auf dem
Wholesale-Markt fur Breitbandinternet. Es stellt sich daher die Frage, ob der Zusammen-
schluss und damit der Ubergang von Sunrise auf die Infrastruktur von UPC angebotsseitig
Auswirkungen auf die entsprechenden Endkundenmérkte zeitigt (vgl. dazu hinten Rz 431



ff.). Dementsprechend werden nachfolgend die Marktanteile nachfrageseitig dargestellt.

255. Sunrise schétzt die Marktanteile im Wholesale-Markt fur Breitbandinternet fur Privat-
kunden aufgrund der Anzahl Anschltsse. Im Jahr 2018 habe das Gesamtmarktvolumen un-
gefahr [...] Anschltsse betragen. Hieraus resultieren die folgenden Marktanteile:230

Wholesale-Markt fur Breit- Marktanteil bandinternet fir Privatkun- Betroffen
Marktanteilsaddition den (nachfrageseitig) Sunrise UPC

#[...][...] National JaNein % [70-80] % [0-10] %

Tabelle 23: Marktanteil im Wholesale-Markt fiur Breitbandinternet fur Privatkunden
(nachfra- geseitig)

256. Sunrise gibt in der Meldung ebenfalls eine Schétzung der Marktanteile fir die
Situation nach dem Zusammenschlussvorhaben bekannt. Dabei geht sie von einem
Gesamtmarktvo- lumen von [...] Anschliissen aus. Hieraus ergeben sich folgende
Marktanteile:231

Wholesale-Markt fur Breit- bandinternet fur Privatkun- Marktanteil Sunrise und Betroffen
Marktanteilsaddition den nach dem Zusammen- UPC schluss (nachfrageseitig)

#1...] National JaNein % [70-80] %

Tabelle 24: Marktanteil im Wholesale-Markt fur Breitbandinternet fir Privatkunden nach
dem Zusammenschluss (nachfrageseitig)

257. Demgemass wiirde es sich beim Wholesale-Markt fur Breitbandinternet fur Privatkun-
den (nachfrageseitig) um einen betroffenen Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU
handeln.

229 Vgl. act. 21, Rz 146. 230 Vgl. act. 21, Rz 223, Beilage 28, Blatt 20. 231 Vgl. act. 21,
Rz 223, Beilage 28, Blatt 20.
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Netzinfrastruktur mit kupferkabel basierten Ubertragungsgeschwindigkeiten
(nachfrageseitig)

258. Auf der Angebotsseite des Marktes fur den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur
mit kupferkabel basierten Ubertragungsgeschwindigkeiten ist lediglich Swisscom als
Anbiete- rin tétig (vgl. oben Rz 151). Es stellt sich daher die Frage, ob der
Zusammenschluss und damit der Ubergang von Sunrise — al's bisher moglicherweise
disziplinierende Nachfragerin von Swisscom — auf die Infrastruktur von UPC,
angebotsseitig Auswirkungen auf die ent- sprechenden Endkundenmaérkte zeitigt (vgl. dazu
hinten Rz 431 ff.). Dementsprechend wer- den nachfolgend die Marktanteile
nachfrageseitig dargestellt.

259. Sunrise schétzt die Marktanteile im Markt fir den Zugang zur physischen Netzinfra-
struktur mit kupferkabel basi erten Ubertragungsgeschwindigkeiten aufgrund der Anzahl
voll- standig entbindelter Teilnehmeranschltisse. Im Jahr 2018 habe das
Gesamtmarktvolumen ungefahr [...] Anschlisse betragen. Hieraus resultieren die
folgenden Marktanteile: 232

Markt fir den Zugang zur phy- Marktanteil sischen Netzinfrastruktur mit
kupferkabelbasierten Ubertra- Sunrise UPC Betroffen Marktanteilsaddition



gungsgeschwindigkeiten (nach- frageseitig)
#[...] [...] National JaJa % [80-90] % [10-20] %

Tabelle 25: Marktanteil im Markt fur den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit
kupfer- kabel basierten Ubertragungsgeschwindigkeiten (nachfrageseitig)

260. Sunrise gibt in der Meldung ebenfalls eine Schétzung der Marktanteile fir die
Situation nach dem Zusammenschlussvorhaben bekannt. Dabei geht sie von einem
Gesamtmarktvo- lumen von [...] Anschliissen aus. Hieraus ergeben sich folgende
Marktanteile:233

Markt fiir den Zugang zur phy- sischen Netzinfrastruktur mit kupferkabelbasierten Ubertra-
Marktanteil Sunrise und Betroffen Marktanteilsaddition gungsgeschwindigkeiten nach UPC
dem Zusammenschluss (nach- frageseitig)

#1...] National JaNein % [90-100] %

Tabelle 26: Marktanteil im Markt fur den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit
kupfer- kabel basierten Ubertragungsgeschwindigkeiten nach dem Zusammenschluss
(nachfragesal- tig)

261. Demgemass handelt es sich beim Markt fir den Zugang zur physischen
Netzinfrastruk- tur mit kupferkabel basierten Ubertragungsgeschwindigkeiten
(nachfrageseitig) um einen be- troffenen Markt im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU.

232 Vgl. act. 21, Rz 237, Beilage 28, Blatt 22. 233 Vgl. act. 21, Rz 237, Beilage 28, Blatt
22.
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Netzinfrastruktur mit glasfaserbasierten Ubertragungsgeschwindigkeiten

262. Auf der Angebotsseite des Marktes fir den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur
mit glasfaserbasierten Ubertragungsgeschwindigkeiten sind lediglich Swisscom und die
Elek- trizitétsversorgungsunternehmen tétig (vgl. oben Rz 153). Es stellt sich daher die
Frage, ob der Zusammenschluss und damit der Ubergang von Sunrise —al's bisher
maoglicherwel se disziplinierende Nachfragerin von Swisscom — auf die Infrastruktur von
UPC, angebotsseitig Auswirkungen auf die entsprechenden Endkundenmérkte zeitigt (vgl.
dazu hinten Rz 431 ff.). Dementsprechend werden nachfolgend die Marktanteile
nachfrageseitig dargestellt.

263. Sunrise schétzt die Marktanteile im Markt fir den Zugang zur physischen Netzinfra-
struktur mit glasfaserbasi erten Ubertragungsgeschwindigkeiten aufgrund der Anzahl An-
schlisse. Im Jahr 2018 habe das Gesamtmarktvolumen ungefahr [...] Anschllisse betragen.
Hieraus resultieren die folgenden Marktanteile:234

Markt fur den Zugang zur phy- Marktanteil sischen Netzinfrastruktur mit glasfaserbasierten
Ubertra- Sunrise UPC Betroffen Marktanteilsaddition gungsgeschwindigkeiten (nach-
frageseitig)

#[...][...] Nationa JaJa % [30-40] % [0-10] %

Tabelle 27: Marktanteil im Markt fur den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit
glasfa- serbasierten Ubertragungsgeschwindigkeiten (nachfrageseitig)



264. Sunrise gibt in der Meldung ebenfalls eine Schdtzung der Marktanteile fur die
Situation nach dem Zusammenschlussvorhaben bekannt. Dabei geht sie von einem
Gesamtmarktvo- lumen von ebenfalls[...] Anschllissen aus. Hieraus ergeben sich folgende
Marktanteile:235

Markt fiir den Zugang zur phy- sischen Netzinfrastruktur mit glasfaserbasierten Ubertra-
Marktanteil Sunrise und Betroffen Marktanteilsaddition gungsgeschwindigkeiten nach UPC
dem Zusammenschluss (nach- frageseitig)

#[...] National Ja Ja % [40-50] %

Tabelle 28: Marktanteil im Markt fur den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit
glasfa- serbasierten Ubertragungsgeschwindigkeiten nach dem Zusammenschluss
(nachfrageseitig)

265. Demgemass handelt es sich beim Markt fir den Zugang zur physischen
Netzinfrastruk- tur mit glasfaserbasierten Ubertragungsgeschwindigkeiten (nachfrageseitig)
um einen be- troffenen Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU.

234 Vgl. act. 21, Rz 242, Beilage 28, Blatt 23. 235 Vgl. act. 21, Rz 242, Beilage 28, Blatt
23.
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Geschéftskundenbereich

B.4.2.1.5.1. Endkundenmarkt fur Breitbandanbindung im Geschéaftskundenbereich

266. Im Endkundenmarkt fr Breitbandanbindungen basiert sich Sunrise auf Schétzungen
von UPC. Insgesamt geht Sunrise von einem Gesamtmarktvolumen in Hoéhe von CHF [...]
aus. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteile fir die beteiligten Unterneh-
men:236

Endkundenmarkt fir Breit- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition bandanbindung
Sunrise UPC

#[...]1[...] Netzwerk von UPC Nein Ja% [0-10] % [10-20] %

Tabelle 29: Marktanteil im Endkundenmarkt fir Breitbandanbindung im
Geschéaftskundenbe- reich (Netzwerk von UPC)

267. Bei einer nationalen raumlichen Ausdehnung schétzt Sunrise ein Gesamtmarktvol u-
men in Hohe von CHF [...]. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteilszahlen:
237

Endkundenmarkt fir Breit- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition bandanbindung
Sunrise UPC

#[...]1[...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %

Tabelle 30: Marktanteil im nationalen Endkundenmarkt fir Breitbandanbindung im Ge-
schéftskundenbereich

268. Sunrise gibt zusétzlich die Marktanteile ohne die Bereiche KMU und SOHO238 an.
Hierbei belduft sich geméss Schéatzungen von Sunrise der Gesamtmarktumsatz auf CHF
[...] Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteile:239



Endkundenmarkt fir Breit- Marktanteil bandanbindung im Ge- Sunrise UPC Betroffen
Marktanteilsaddition schaftskundenbereich exkl. KMU und SOHO

#[...][...] Netzwerk UPC Nein Ja % [0-10] % [10-20] %

Tabelle 31: Marktanteil im Endkundenmarkt fir Breitbandanbindung im
Geschéftskundenbe- reich exkl. KMU und SOHO (Netzwerk UPC)

236 Vgl. act. 21, Rz 163, Beilage 28, Blatt 10. 237 Vgl. act. 21 Rz 163 und Beilage 28,
Blatt 10. 238 SOHO = Small Office, Home Office (Kleinbtiro, Heimburo). 239 Vgl. act. 21
Rz 164 und Beilage 28, Blatt 10
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die Bereiche KMU und SOHO an. Hierbel belduft sich gemass Schatzungen von Sunrise
der Gesamtmarktumsatz auf CHF [...]. Hier- aus ergeben sich die nachfolgenden
Marktanteile.240

Endkundenmarkt fir Breit- Marktanteil bandanbindung im Ge- Sunrise UPC Betroffen
Marktanteilsaddition schaftskundenbereich exkl. KMU und SOHO

#[...][...] National Nein Ja% [0-10] % [10-20] %

Tabelle 32: Marktanteil im nationalen Endkundenmarkt fur Breitbandanbindung im Ge-
schéftskundenbereich exkl. KMU und SOHO

270. Gemass den Schétzungen ergeben sich damit in den diversen Markten fir Breitband-
anbindung keine betroffenen Méarkte im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU.

B.4.2.1.5.2. Wholesale-Markt fur Breitbandanbindung im Geschaftskundenbereich
(nachfrageseitig)

271. Auf der Angebotsseite des Wholesale-Marktes fur Breitbandanbindung im Geschéfts-
kundenbereich ist UPC geméass Meldung gar nicht und Sunrise nur marginal prasent. 241
Sun- riseist jedoch eine sehr bedeutende Nachfragerin von entsprechenden
Vorleistungsproduk- ten auf dem Wholesale-Markt fir Breitbandanbindung im
Geschéaftskundenbereich. Es stellt sich daher die Frage, ob der Zusammenschluss und damit
der Ubergang von Sunrise auf die Infrastruktur von UPC, angebotsseitig Auswirkungen auf
die entsprechenden Endkunden- mérkte zeitigt (vgl. dazu hinten Rz 431 ff.).
Dementsprechend werden nachfolgend die Marktanteile nachfrageseitig dargestelt.

272. Sunrise schétzt die Marktanteile im Wholesale-Markt fur Breitbandanbindung im Ge-
schéftskundenbereich aufgrund der damit erzielten Umsétze. Im Jahr 2018 habe das Ge-
samtmarktvolumen ungefahr CHF [ ...] betragen. Hieraus resultieren die folgenden
Marktan- teile:242

Wholesale-Markt fur Breit- Marktanteil bandanbindung im Ge- Sunrise UPC Betroffen
Marktanteil saddition schaftskundenbereich (nachfrageseitig)

#[...][...] National JaJa% [40-50] % [0-10] %

Tabelle 33: Marktanteil im Wholesale-Markt fur Breitbandanbindung im
Geschéftskundenbe- reich (nachfrageseitig)

240 Vgl. act. 21 Rz 164 und Beilage 28, Blatt 10 241 Vgl. act. 21, Rz 227. 242 Vgdl. act. 21,
Rz 231, Beilage 28, Blatt 21.



41-00074/C0O0.2101.111.5.411352 58 273. Sunrise gibt in der Meldung ebenfalls eine
Schétzung der Marktanteile fir die Situation nach dem Zusammenschlussvorhaben bekannt.
Dabei geht sie von einem Gesamtmarktvo- lumen von ebenfalls CHF [...] aus. Hieraus
ergeben sich folgende Marktanteile:243

Wholesale-Markt fir Breit- bandanbindung im Ge- schaftskundenbereich nach Marktantell
Sunrise und Betroffen Marktanteilsaddition dem Zusammenschluss UPC nach dem
Zusammen- schluss (nachfrageseitig)

#[...] National Nein Ja% [10-20] %
Tabelle 34: Marktanteil im Wholesale-Markt fur Breitbandanbindung im
Geschéftskundenbe- reich nach dem Zusammenschluss (nachfrageseitig)

274. Demgemass handelt es sich beim Wholesale-Markt fur Breitbandanbindung im Ge-
schaftskundenbereich (nachfrageseitig) vor dem Zusammenschlussvorhaben um einen be-
troffenen Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU. Die Zusammenschlussparteien
geben die Kosteneinsparungen bei Breitbandanbindungen im Geschéftskundenbereich im
ca. [...] CHF fur Sunrise an, so dass nach dem Zusammenschlussvorhaben kein betroffener
Markt mehr vorliegen wirde.

B.4.2.1.5.3. Markt fur Mietleitungen

275. Auf dem Markt fur Mietleitungen schétzt Sunrise das Gesamtmarktvolumen auf Uber
CHF[...]. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktanteile fir die Zusammenschluss-
parteien:244

Marktanteil Markt fur Mietleitungen Betroffen Marktanteil saddition Sunrise UPC
CHF[...] [...] National Nein Ja% [0-10] % [0-10] %

Tabelle 35: Marktanteil im Markt fur Mietleitungen

276. Demgemass handelt es sich beim Markt fur Mietleitungen nicht um einen betroffenen
Markt im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU.

B.4.2.1.5.4. Mérkte fur 1P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise und
UPC

277. Auf den Mérkten fur den I P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise
und UPC haben die jeweiligen Akteure, wie auch in den Terminierungsmarkten, einen
Marktanteil von 100 %. Es liegen daher bei den beiden Markten fir IP-

243 Vgl. act. 21, Beilage 28, Blatt 21. 244 VVgl. act. 21, Rz 174, Beilage 28, Blatt 11.
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Sunrise und fr den I P- Interkonnektionszugang zu den Endkunden von UPC betroffene
Mérkte vor.

B.4.2.1.5.5. Wholesale-Markt fir Transit-Zugang

278. Auf dem Wholesale-Markt fur Transit-Zugang geht Sunrise von einem weltweiten Ge-
samtmarktvolumen in Hohe von CHF [...] aus. In einem solchen Markt haben die
beteiligten Unternehmen die nachfolgenden Marktanteile: 245

Wholesale-Markt fur Tran- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition sit-Zugang Sunrise
UPC



CHFI...][...] International Nein Ja% [0-10] % [0-10] %
Tabelle 36: Marktanteil im Wholesale-Markt fir Transit-Zugang

279. Aufgrund der sehr geringen Marktanteile der Zusammenschlussparteien liegt kein be-
troffener Markt im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vor.

B.4.2.1.6. Markte im Bereich Fernsehen
B.4.2.1.6.1. Plattformmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV

280. Sunrise basiert ihre Berechnung des Gesamtmarktvolumens im Plattformmarkt fir die
Ubertragung von linearem Digital-TV auf der Abonnentenzahl. Auf diese Weise schétzt
Sun- rise ein Gesamtmarktvolumen in Héhe von ungefahr [...] Abonnenten. Hieraus
ergeben sich die nachfolgenden Marktanteilszahlen: 246

Plattformmarkt fiir die Uber- Marktanteil tragung von linearem Digi- Betroffen
Marktanteilsaddition tal-TV Sunrise UPC

#...][...] Netzwerk von UPC Ja Ja% [0-10] % [30-40] %

Tabelle 37: Marktanteil im Plattformmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV
mit der regionalen Netzausdehnung von UPC

281. Bei einer nationalen raumlichen Ausdehnung schétzt Sunrise einen Gesamtmarktanteil
in Hohe von ungefahr [...] Abonnenten. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden Marktan-
teilszahlen:247

Plattformmarkt fiir die Uber- Marktanteil tragung von linearem Digi- Betroffen
Marktanteilsaddition tal-TV Sunrise UPC

245 Vgl. act. 21, Rz 188, Beilage 28, Blatt 12. 246 Vgl. act. 21 Rz 316 und Beilage 28,
Blatt 3a247 Vgl. act. 21 Rz 309 und Beilage 28, Blatt 3.
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Tabelle 38: Marktanteil im nationalen Plattformmarkt fir die Ubertragung von linearem
Digi- tal-TV 282. Demnach liegt unabhéngig von der konkreten raumlichen Ausdehnung
beim Platt- formmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV ein betroffener Markt
im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU vor.

B.4.2.1.6.2. Plattformmarkt fiir die Ubertragung von VoD

283. Sunrise basiert ihre Berechnung des Gesamtmarktvolumens im Plattformmarkt fir die
Ubertragung von VoD auf der Abonnentenzahl. Auf diese Weise schitzt Sunrise ein Ge-
samtmarktvolumen in Hohe von ungefahr [...] Abonnenten. Hieraus ergeben sich die nach-
folgenden Marktanteil szahlen: 248

Plattformmarkt fiir die Uber- Marktanteil Betroffen Marktanteilsaddition tragung von VoD
Sunrise UPC

#...][...] Netzwerk von UPC Ja Ja% [0-10] % [20-30] %

Tabelle 39: Marktanteil im Plattformmarkt fir die Ubertragung von VoD mit der regionalen
Netzausdehnung von UPC 284. Bei einer nationalen raumlichen Ausdehnung schétzt
Sunrise einen Gesamtmarktanteil in Hohe von ungeféhr [...] Abonnenten. Hieraus ergeben
sich die nachfolgenden Marktan- teilszahlen:249



Plattformmarkt fiir die Uber- Marktanteil Betroffen Marktanteil saddition tragung von VoD
Sunrise UPC

#[...][...] National Nein Ja% [0-10] % [10-20] %

Tabelle 40: Marktanteil im nationalen Plattformmarkt fir die Ubertragung von VoD 285.
Demnach handelt es sich beim regionalen (Netzwerk von UPC) Plattformmarkt fir die
Ubertragung von VoD um einen betroffenen Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d VKU,

B.4.2.1.6.3. Méarkte fur die Bereitstellung von Sporttibertragungen im Pay-TV

286. Aufgrund der von der WEK O vorgenommenen Marktabgrenzung stellen die verschie-
denen Sportarten — jeweils aufgeteilt in in- und auslandische Ligen — separate Méarkte dar.
Entsprechend verfiigt UPC bei samtlichen diesen Mérkten, bel denen sie Giber die
exklusiven

248 Vgl. act. 21 Rz 320 und Beilage 28, Blatt 3b. 249 Vgl. act. 21 Rz 320 und Beilage 28,
Blatt 3b.
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von 100 %. Dementsprechend handelt es sich bei den Méarkten fir die Bereitstellung von
Sporttbertragungen im Pay-TV um be- troffene Méarkte im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. d
VKU.

B.4.2.1.7. Zusammenfassung der betroffenen Markte 287. Aus den obigen Ausfiuhrungen
lassen sich die Marktanteile wie folgt zusammenfassen:

Marktanteile MA- Méarkte Betroffen Sunrise UPC Addition

[20-30] % [0-10] % Ja Ja Endkundenmarkt fir Mobilfunk- dienstleistungen [20-30] %
[0-10] % Ja Ja

Markt fur den Vertrieb von Mo- bilfunkdienstleistungen (ge- [10-20] % [0-10] % Nein Ja
samt)

Markt fur den Vertrieb von Mo- bilfunkdienstleistungen (Direct [0-10] % [0-10] % Nein Ja
Channel)

Markt fur den Vertrieb von Mo- bilfunkdienstleistungen (Street [0-10] % [0-10] % Nein Ja
Channel)

Markt fur den Vertrieb von Mo- [10-20] % [0-10] % Nein Ja bilfunkgerédten (gesamt)
Markt fur den Vertrieb von Mo- [0-10] % [0-10] % Nein Ja bilfunkgeréten (Direct Channel)
Markt fur den Vertrieb von Mo- [0-10] % [0-10] % Nein Ja bilfunkgeréten (Street Channel)

Wholesale-Markt fur den Zu- gang und die Originierung auf [10-20] % [0-10] % Nein Nein
Mobilfunknetze

Markt far Mobilfunkterminierung 100 % 0% Q Nein auf das Netz von Sunrise
Markt fur Mobilfunkterminierung 0% 100 % Ja Nein auf das Netz von UPC
Wholesale-Markt fir internatio- [20-30] % [0-10] % Nein Nein nales Roaming
Markt fur Festnetztelefonie na- [10-20] % [10-20] % Ja Jational

Markt fur Festnetztelefonie Netz [10-20] % [10-20] % Ja Ja
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Markt fur die Terminierung von Anrufen in das Festnetz von 100 % 0% Ja Nein Sunrise
Markt fir die Terminierung in 0% 100 % Ja Nein das Festnetz von UPC
Wholesale-Markt fur Transit- n/an/aNein Ja Dienste fur inlandische Anrufe

Markt fur Global Telecommu- [0-10] % [0-10] % Nein Ja nication Services

Markt fur Mehrwertdienste bzw. [10-20] % [0-10] % Ja Ja-nummern

Markt fur mobile Mehrwertdien- [50-60] % [0-10] % Ja Nein ste

Endkundenmarkt fir Breit- bandinternet fur Privatkunden [10-20] % [10-20] % Ja Ja
national

Endkundenmarkt fir Breit- bandinternet fur Privatkunden [10-20] % [20-30] % Ja Ja Netz
von UPC

Wholesale-Markt fur Breit- bandinternet fur Privatkunden [70-80] % [0-10] % Ja Nein
(nachfrageseitig)

Wholesale-Markt fur Breitband- anbindung im Geschéftskun- [40-50] % [0-10] % Ja Ja
denbereich (nachfrageseitig)

Markt fiir den Zugang zur phy- sischen Netzinfrastruktur mit kupferkabelbasierten Ubertra-
[80-90] % [10-20] % Ja Ja gungsgeschwindigkeiten (nach- frageseitig)

Markt fiir den Zugang zur phy- sischen Netzinfrastruktur mit glasfaserbasierten Ubertra-
[30-40] % [0-10] % Ja Ja gungsgeschwindigkeiten (nach- frageseitig)

Endkundenmarkt fur Breitband- anbindung im Geschaftskun- [0-10] % [0-10] % Nein Ja
denbereich national

Endkundenmarkt fur Breitband- anbindung im Geschéftskun- [0-10] % [10-20] % Nein Ja
denbereich Netz UPC
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Nein Jagen

Wholesale-Markt fur 1P- [0-10] % [0-10] % Nein JaInterkonnektion (Transitzugang)
Markt fur IP- Interkonnektionszugang zu 100 % 0% Ja Nein Endkunden Sunrise
Markt fr IP- Interkonnektionszugang zu 0% 100 % Ja Nein Endkunden UPC

Plattformmarkt fiir die Ubertra- gung von linearem Digital-TV [0-10] % [20-30] % Ja Ja
national

Plattformmarkt fiir die Ubertra- gung von linearem Digital-TV [0-10] % [30-40] % Ja Ja
Netz UPC

Plattformmarkt fiir die Ubertra- [0-10] % [10-20] % Nein Jagung von VoD national
Plattformmarkt fiir die Ubertra- [0-10] % [20-30] % Ja Ja gung von VoD Netz UPC

Mérkte fur die Bereitstellung von Sportubertragungen im [0-10] % [90-100] % Ja Nein
Pay-TV

Anzahl betroffene Méarkte 21



Davon mit Marktanteilsadditionen 12

288. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden betroffenen Mérkte:
Endkundenmarkt fir Mobilfunkdienstlei stungen

Markt fur Mobilfunkterminierung in das Netz von Sunrise

Markt fur Mobilfunkterminierung in das Netz von UPC

Markt fir Festnetztel efonie national

Markt fur Festnetztelefonie Netz UPC

Markt fir die Terminierung von Anrufen in das Festnetz von Sunrise
Markt fur die Terminierung von Anrufen in das Festnetz von UPC
Markt fur Mehrwertdienste bzw. -nummern

Markt fir mobile Mehrwertdienste

Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fir Privatkunden nationa
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Privatkunden Netz UPC

m Markt fir den IP-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise
m Markt fir den I P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von UPC

m Plattformmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV national

m Plattformmarkt fir die Ubertragung von linearem Digital-TV Netz UPC
m Plattformmarkt fir die Ubertragung von VoD Netz UPC

m Mérkte fir die Bereitstellung von Sportibertragungen im Pay-TV

289. Nachfrageseitig ergeben sich zudem die folgenden betroffenen Mérkte:
m Wholesale-Markt fur Breitbandinternet im Privatkundenbereich

m Wholesale-Markt fur Breitbandanbindung im Geschéaftskundenbereich

m Markt fir den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit kupferkabelbasierten
Ubertragungsgeschwindigkeiten

m Markt fir den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit glasfaserbasierten
Ubertragungsgeschwindigkeiten

290. Nachfolgend wird die Wettbewerbssituation auf den betroffenen Mérkten hinsichtlich
der Begrindung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung analysiert.

291. Hinsichtlich eine moglichen Begrindung oder Verstérkung einer einzel marktbeherr-
schenden Stellung wird auf die Priifung einer mdglichen Nachfragemacht auf dem
Wholesa- le-Markt fur Breitbandinternet im Privatkundenbereich, dem Wholesale-Markt
fur Breitband- anbindung im Geschéftskundenbereich, dem Markt fir den Zugang zur
physischen Netzinfrastruktur mit kupferkabel basierten Ubertragungsgeschwindigkeiten und
dem Markt fur den Zugang zur physischen Netzinfrastruktur mit glasfaserbasierten
Ubertragungsge- schwindigkeiten verzichtet.



B.4.2.2 Einzelmarktbeherrschung

292. Nachfolgend wird die Wettbewerbssituation auf den betroffenen Markten hinsichtlich
der Begrindung oder Verstarkung einer einzelmarktbeherrschenden Stellung analysiert.
Da- bei wird fir die einzelnen betroffenen Méarkte jeweils die Entwicklung der eigenen
Marktantei- le sowie die Entwicklung der Marktanteile der drei wichtigsten Konkurrenten
ausgewiesen.

B.4.2.2.1. Endkundenmarkt fir Mobilfunkdienstleistungen

293. Auf dem Endkundenmarkt fir Mobilfunkdienstleistungen prasentiert sich die Marktan-
teilsentwicklung in den letzten drei Jahren nach Angaben der Zusammenschlussparteien
wie folgt:250

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Salt M-Budget
250 Vgl. act. 21, Rz 512 sowie Beilage 28, Blatt 4.
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#1001 11 .. 2018
% 100 % [20-30] % [0-10] % [40-50] % [10-20] % [0-10] %

#1101 11 L] 2017
% 100 % [20-30] % [0-10] % [40-50] % [10-20] % [0-10] %

#0000 00--1[---1[---]1 2016
% 100 % [20-30] % [0-10] % [40-50] % [10-20] % [0-10] %
Tabelle 41: Marktanteilsentwicklung im Endkundenmarkt fur Mobilfunkdienstleistungen

294. Im Endkundenmarkt fir Mobilfunkdienstlei stungen wird Sunrise nach dem
Zusammen- schlussvorhaben Uber einen Marktanteil von [20-30] % verfugen. Der mit
Abstand grosste Wettbewerber im Markt bleibt Swisscom mit einem Marktanteil von
[40-50] %. Der dritte MNO — Salt — verfugt Uber einen konstanten Marktanteil von rund
[10-20] %. Daneben exi- stieren zahlreiche MV NOs und Wiederverkaufer mit
Marktanteilen von bis zu [0-10] %. Auf- grund dieser Ausgangslage und aufgrund des
Umstandes, dass der Zusammenschluss le- diglich zu einer marginalen Marktanteilsaddition
von rund [0-10] % fuihrt, bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Ubernahme von UPC
durch Sunrise eine Einzelmarktbeherrschung im Endkundenmarkt fr

M obilfunkdienstleistungen begriindet oder verstarkt.

B.4.2.2.2. Markte fur Mobilfunkterminierung

295. Aufgrund der von der WEK O vorgenommenen Marktabgrenzung hat jeder Mobilfunk-
netzbetreiber (auch virtuelle) auf dem Markt fir Mobilfunkterminierung einen Marktanteil
von 100 % (vgl. Rz 232). Andere Anbieter konnen nicht in das Netz anderer Netzbetreiber
termi- nieren, was dazu fuhrt, dassim jeweiligen Markt aktueller und potenzieller
Wettbewerb durch andere Anbieter von vornherein ausgeschlossen ist. Der
Zusammenschluss andert nichts an dieser grundsétzlichen Marktstruktur. So kommt es
durch den Zusammenschluss zu keinen Marktanteilsverschiebungen. Zudem sind die Preise
in den Mérkten fur Mobilfunkterminie- rung in den letzten Jahren gesunken.251 Damit
bestehen insgesamt keine Anhaltspunkte, dass das Zusammenschlussvorhaben auf den
Mérkten fur Mobilfunkterminierung zu einer Begriindung oder Verstarkung e ner



einzelmarktbeherrschenden Stellung fiihrt.
B.4.2.2.3. Markt fur Festnetztelefonie

296. Im Markt fur Festnetztel efonie (Netzwerk von UPC) présentiert sich die Marktan-
teil sentwicklung nach Angaben der Zusammenschlussparteien wie folgt: 252

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Salt n/a
#0010 11[---1[...] a2018
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [0-10] % n/a

251 Vgl. act. 21, Rz 529 mit Hinweis auf die Studie des BAKOM, Der Schweizer
Fernmeldemarkt im in- ternationalen Vergleich, S. 19. 252 Vgl. act. 21, Rz 399 sowie
Beilage 28, Blatt 2.
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[10-20] % [60-70] % 0% [0-10] %

#[..00.-.11--11---1-[...]1 2016

% 100 % [10-20] % [10-20] % [60-70] % 0% [0-10] %

Tabelle 42: Marktanteilsentwicklung im Markt fir Festnetztelefonie (Netzwerk UPC)

297. Im Markt fur Festnetztel efonie (national) prasentiert sich die Marktanteilsentwicklung
nach Angaben der Zusammenschlussparteien wie folgt:253

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Quickline Net+
#[..1[0...1[.--1[...] an/a2018
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [0-10] % n/a

#1101 11 L] 2017
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [0-10] % [0-10] %

#0000 00--1[---1[---]1 2016
% 100 % [10-20] % [10-20] % [60-70] % [0-10] % [0-10] %
Tabelle 43: Marktanteilsentwicklung im Markt fir Festnetztelefonie (national)

298. Im regionalen (Netzwerk von UPC) Markt fur Festnetztelefonie wird Sunrise nach
dem Zusammenschlussvorhaben tber einen Marktanteil von rund [30-40] % verfugen. Der
mit Abstand grdsste Wettbewerber im Markt bleibt Swisscom mit einem Marktanteil von
Uber [50-60] %. Daneben existiert als weiterer Konkurrent Salt mit einem geschatzten
Marktanteil von unter [0-10] %. Weitere Konkurrenten konnten von Sunrise nicht
namentlich genannt werden. 299. Auf dem nationalen Markt fir Festnetztelefonie
présentiert sich die Situation &hnlich: Hier wird Sunrise nach dem Zusammenschluss tiber
einen Marktanteil von rund [20-30] % verfugen. Als erwdhnenswerten Konkurrenten ist
hier zudem Quickline mit einem Marktanteil von rund [0-10] % zu nennen.

300. Aufgrund dieser Ausgangslage und insbesondere aufgrund der starken Stellung von
Swisscom bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Ubernahme von UPC durch Sunrise eine
Einzelmarktbeherrschung im Markt fur Festnetztelefonie begrindet oder verstérkt.

B.4.2.2.4. Markt fur Terminierung von Anrufen ins Festnetz



301. Aufgrund der von der WEK O vorgenommenen Marktabgrenzung hat jeder Festnetzbe-
treiber auf dem Markt fr Terminierung von Anrufen ins Festnetz einen Marktanteil von
100 %. Andere Anbieter kbnnen nicht in das Netz anderer Netzbetreiber terminieren, was
dazu fuhrt, dassim jeweiligen Markt aktueller und potenzieller Wettbewerb durch andere
An- bieter von vornherein ausgeschlossen ist. Der Zusammenschluss &ndert zudem nichts
an dieser grundsétzlichen Markstruktur. So kommt es durch den Zusammenschluss zu
keinen

253 Vgl. act. 21, Rz 399 sowie Beilage 28, Blatt 2.
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in den Mérkten fur die Terminierung von Anrufen ins Festnetz reguliert.254 Damit
bestehen insgesamt keine Anhaltpunkte, dass das Zusammenschlussvorhaben auf den
Mérkten fur die Terminierung von Anrufen ins Festnetz zu einer Begrindung oder
Verstérkung einer marktbeherrschenden Stellung fuhrt.

B.4.2.2.5. Markt fur Mehrwertdienste bzw. -nummern

302. Auf dem Markt fir Mehrwertdienste bzw. -nummern préasentiert sich die Marktan-
teilsentwicklung gestiitzt auf die Anzahl Verbindungen in den letzten drei Jahren nach
Anga- ben von Sunrise wie folgt:255

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC andere256

#[...1257[...][...] [...] 2018

% 100 % [10-20] % [0-10] % [70-80] %

#[..010.-.1[-.--11...] 2017

% 100 % [20-30] % [0-10] % [70-80] %

#[..10...1[-.--1[...] 2016

% 100 % [10-20] % [0-10] % [70-80] %

Tabelle 44: Marktanteil sentwicklung im Markt fir Mehrwertdienste bzw. -nummern

303. Im Markt fir Mehrwertdienste bzw. -nummern wird Sunrise nach dem Zusammen-
schlussvorhaben tber einen Marktanteil von rund [20-30] % verfigen. Gemass Meldung
sei- en auf dem Markt fur Mehrwertdienste bzw. -nummern eine Vielzahl von Unternehmen
tétig. Deren Marktanteile konnten aber mangels 6ffentlich verfigbarer Daten nicht
geschétzt wer- den. Es kénne aber davon ausgegangen werden, dass Swisscom Uber die bei
weitem hdch- sten Marktanteile verfiige.258 Der Markt fur Mehrwertdienste bzw.
-nummern sai zudem rick- laufig. Grund hierfir sel, dass viele Mehrwertdienste, die
bislang Gber Dienstnummern abgewickelt und/oder bezahlt worden seien, mittlerweile von
den Endkunden direkt Uber das Internet sowie tiber andere Zahlungsmittel wie bspw.
Kreditkarten bezogen wirden. Auf- grund dieser Ausgangsl age bestehen keine
Anhaltspunkte, dass die Ubernahme von UPC durch Sunrise eine Einzelmarktbeherrschung
im Markt fir Mehrwertdienste bzw. -nummern begriindet oder verstarkt.

254 Vgl. act. 21, Rz 529 mit Hinweis auf die Studie des BAKOM, Der Schweizer
Fernmeldemarkt im in- ternationalen Vergleich, S. 19. 255 Vgl. act. 21, Rz 418 sowie
Beilage 28, Blatt 7. 256 Gemass Sunrise konnten die Marktanteile der Ubrigen
Marktteilnehmer mangels 6ffentlich verfug- barer Daten nicht geschétzt werden (vgl. act.



21, Rz 419). 257 Gemaéss Sunrise liegen die Zahlen fur das Jahr 2018 noch nicht vor.
Entsprechend sei auf die Zah- len von 2017 angestellt worden (vgl. act. 21, Fn 304). 258
Vgl. act. 21, Rz 419.
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304. Auf dem Markt fir mobile Mehrwertdienste prasentiert sich die
Marktanteilsentwicklung in den letzten drei Jahren nach Angaben der
Zusammenschlussparteien wie folgt: 259

Total Sunrise

# unbekannt [...] 2018

% 100 % Unbekannt %

#[...][...] 2017

% 100 % [50-60] %

#[...][...] 2016

% 100 % [10-20] %

Tabelle 45: Marktanteil sentwicklung im Markt fir mobile Mehrwertdienste

305. Gemass Meldung seien auf dem Markt fur mobile Mehrwertdienste nach dem Kennt-
nisstand der beteiligten Unternehmen einzig Swisscom, Salt und Sunrise tétig. Grund
hierflir sei, dass im eng abgegrenzten Markt fir mobile Mehrwertdienste grundsétzlich ein
Mobil- funknetz bendtigt werde. UPC als MV NO biete entsprechend keine
Mehrwertdienste per SMS/MMS an. Marktanteilsadditionen infolge des Vollzugs des
Zusammenschlussvorhabens seien daher im Vornherein ausgeschlossen.260 Wie bereits
dargestellt, wiirden die auf Basis der BAKOM-Zahlen berechneten Marktanteile von
Sunrise aus Sicht der beteiligten Unter- nehmen zudem bei weitem zu hoch und unplausibel
erscheinen. Andere Datenquellen, die eine Gesamtmarktschétzung erlauben wiirden, seien
allerdings nicht bekannt.261

306. Gemass den Ausfihrungen von Sunrise befindet sich der Markt fir mobile Mehrwert-
dienste in einer rucklaufigen Phase, was aber durch die aufgefihrten Zahlen nicht bestétigt
werden kann. Grund hierfir sei, dass viele Mehrwertdienste, die bislang per SMSMMS an-
gefordert und/oder bezahlt worden seien, mittlerweile von den Endkunden direkt tber das
In- ternet sowie Uber andere Zahlungsmittel wie bspw. Kreditkarten bezogen wirden.262

307. Da es durch das Zusammenschlussvorhaben zu keinen Marktanteil sadditionen kommt
und zum jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich ist, dass durch die Ubernahme von UPC die
An- gebotspalette oder die Kundenbasis auf dem Markt fiir mobile Mehrwertdienste in
einem re- levanten Umfang erweitert werden konnte, erscheint das
Zusammenschlussvorhaben nicht ursachlich fir eine allféllige Begriindung oder
Verstérkung einer einzelmarktbeherrschenden Stellung.

259 Vgl. act. 21, Rz sowie Beilage 28, Blatt. 260 Vgl. act. 21, Rz 410. 261 Vgl. act. 21, Rz
412. 262 Vgl. act. 21, Rz 414.
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308. Im Endkundenmarkt fur Breitbandinternet fir Privatkunden (Netzwerk von UPC) pré&-
sentiert sich die Marktanteil sentwicklung gestiitzt auf die Anzahl Endkundenvertrage nach
Angaben der Zusammenschlussparteien wie folgt:263

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Salt n/a
#0010 11[---1[...] Wa2018

% 100 [10-20] % [20-30] % [50-60] % [0-10] % n/a
#0011 1[---1-[...] 2017

% 100 % [10-20] % [20-30] % [50-60] % 0% [0-10] %
#[..00.-11--11---1-[...] 2016

% 100 % [10-20] % [20-30] % [50-60] % 0% [0-10] %

Tabelle 46: Marktanteil sentwicklung im Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fur
Privatkun- den (Netzwerk UPC)

309. Auf eine Unterteilung der Regionen, in denen eine alternative Glasfasernetzwerkinfra-
struktur besteht bzw. nicht besteht, kann vorliegend verzichtet werden, da sich die Marktan-
teile nur unwesentlich unterscheiden.

310. Auf dem nationalen Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fir Privatkunden
prasentiert sich die Marktanteilsentwicklung nach Angaben der Zusammenschlussparteien
wiefolgt:264

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Quickline Net+
#0010 11[---1[...] a2018
% 100 [10-20] % [10-20] % [50-60] % [0-10] % n/a

#1010 1T L] 2017
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [0-10] % [0-10] %

#0.001010- 111 1...] 2016
% 100 % [0-10] % [10-20] % [50-60] % [0-10] % [0-10] %

Tabelle 47: Marktanteil sentwicklung im Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fur
Privatkun- den (national)

311. Im Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fir Privatkunden wird Sunrise nach dem
Zu- sammenschlussvorhaben auf der raumlichen Ausdehnung des Netzgebiets von UPC
Uber einen Marktanteil von rund [30-40] % verfigen. Der mit Abstand grésste
Wettbewerber im

263 Vgl. act. 21, Rz 423 sowie Beilage 28, Blait 1. 264 Vgl. act. 21, Rz 423 sowie Beilage
28, Blatt 1
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aktuell knapp [50-60] %. Daneben wird von Sunrise als weiterer Konkurrent Salt mit einem
Marktanteil von unter [0-10] % angegeben. 312. Auf dem nationalen Endkundenmarkt fir
Breitbandinternet fur Privatkunden présentiert sich die Situation hnlich: Hier wird Sunrise
nach dem Zusammenschluss tiber einen Markt- anteil von knapp [20-30] % verfiigen.
Swisscom verfgt Uber einen Marktanteil von ca. [50- 60] %. Als néchstgrosseren



Konkurrenten gibt Sunrise zudem Quickline mit einem Marktan- teil von etwas Uber [0-10]
% an. Aufgrund dieser Ausgangslage und insbesondere der star- ken Marktstellung von
Swisscom bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Ubernahme von UPC durch Sunrise eine
Einzelmarktbeherrschung im Endkundenmarkt fur Breitbandinternet fur Privatkunden
begrindet oder verstérkt.

B.4.2.2.8. Markte fur den I P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise und
UPC

313. Dadie Mérkte fur den | P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise und
denjenigen von UPC a's jeweils eigenstandige M arkte abgegrenzt werden, haben sowohl
Sunrise a's auch UPC einen Marktanteil von 100 % und waren daher grundsétzlich a's
marktbeherrschend anzusehen. [...].265

314. Durch das Zusammenschlussvorhaben wird allerdings die Kundenbasis von Sunrise
und UPC zusammengel egt, so dass sie neu Uber einen Kundenstamm von [...] Endkunden
(vgl. Tabelle 47) verfugen. Aufgrund der Ausweitung des Kundenstamms erhéht sich damit
die Attraktivitét des Netzes der Zusammenschlussparteien fir Content-Lieferanten. Je nach-
dem, welche Bedeutung den Endkunden der Zusammenschlussparteien beigemessen wird,
erhoht sich damit die Verhandlungsmacht der Zusammenschlussparteien hinsichtlich des
Zugangs zu den Endkunden in ihrem Netz. Dies kdnnte sich in einer restriktiveren Peering-
Policy und der verstérkten Nutzung von Paid-Peering zeigen.

315. Inihrer Stellungnahme vom 12. Juni 2019 macht Sunrise diesbeziiglich geltend, es
kodnne nach Ansicht der beteiligten Unternehmen ausgeschlossen werden, dass infolge des
Vollzugs des Zusammenschlussvorhabens in den Méarkten fir 1P-Interkonnektionszugang
zu den Endkunden von Sunrise und UPC eine einzel marktbeherrschende Stellung von
Sunrise begrindet oder verstarkt werde. Auch nach dem Zusammenschluss wirden die
Zusammen- schlussparteien nicht auf eine restriktive Peering-Policy setzen konnen, [...].
Die Zusammen- schlussparteien wirden auch nach dem Vollzug nicht in der Lage sein, zu
diskriminieren. [...]. Die Position der Zusammenschlussparteien werde sich aufgrund des
Vollzugs des Zu- sammenschlussvorhabens damit nicht &ndern. [...].266

316. Beziiglich den Vorbringen der Zusammenschlussparteien kann auf die Stellungnahme
von Init7 verwiesen werden.267 Init7 bringt vor, dass mit Sunrise ausreichende Peering-
Kapazitéten bestehen, um I1P-Peering mit Sunrise zu betreiben. Gegentiber UPC selen al-
lerdings die Peering-Kapazitdten in den vergangenen Jahren nicht ausgebaut worden. UPC
wurde dabei eine schlechte Datenverbindung ihrer Endkunden in Kauf nehmen, um von
Init7 Geld fur zusétzliche Interkonnektion zu erzwingen. Aus Sicht der WEKO spielen
verschiede- ne Faktoren eine Rolle, ob das Verschliessen oder die Einschrankung einer 1P-
Interkonnektionsbeziehung eine rational e Strategie darstellt. Wird beispielsweise eine durch
eine eingeschrankte | P-Interkonnektion schlechtere Internetverbindung zu einzelnen Inter-
netseiten von den Kunden des Netzbetreibers nicht auf die Netzqualitét, sondern auf die

265 Vgl. act. 21, Rz 197 f. 266 Vgl. act. 218; Rz 46. 267 Vgl. act. 162, S. 11.
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zurlckgefuhrt, kann es durchaus eine rationale und gewinnmaximierende Strategie sein, die
| P-Interkonnektion einzuschranken. 317. Geméass den weiteren Ausfihrungen von Sunrise
habe im Netzzugangsverfahren, wel- ches das Verfahren «lnterconnect Peering» ausgel 6st
habe, die WEKO die Marktbeherr- schung von Swisscom beurteilen missen. Aufgrund der



verschiedenen M6glichkeiten, die Endkunden von Swisscom zu erreichen, sei Swisscom als
offensichtlich nicht marktbeherr- schend erachtet worden, weshalb der Endkundenzugang
auch nicht reguliert worden sei. Selbst nach dem Vollzug des vorliegenden
Zusammenschlussvorhabens sei die Kundenba- sis der Zusammenschlussparteien immer
noch deutlich kleiner als digjenige von Swisscom, die von der WEKO im
Netzzugangsverfahren nicht fur marktbeherrschend befunden worden sei. Bel zutreffender
Marktabgrenzung sei damit ausgeschlossen, dass die Zusammen- schlussparteien jeweils
100 % Marktanteil hatten oder in Zukunft haben wirden und markt- beherrschend seien. Im
Ergebnis konne die Begriindung oder Verstarkung einer marktbe- herrschenden Stellung
der Zusammenschlussparteien infolge des V ollzugs des Zusammenschlussvorhabens im
Markt fur den 1P-Interkonnektionszugang zu den Endkun- den der
Zusammenschlussparteien schon deshalb ausgeschl ossen werden. 268

318. Im Verfahren «Interconnect Peering» wurde die Frage einer moglichen Marktbeherr-
schung von Swisscom nicht thematisiert. Somit hat sich die WEKO nicht zu einer
maoglichen Marktbeherrschung auf den Méarkten fr 1P-Interkonnektion gedussert. Hieraus
kann aber in keinem Fall abgel eitet werden, dass die WEK O e ne marktbeherrschende
Stellung von Swisscom verneint hat. Auch wenn die Zusammenschlussparteien nicht mit
der Marktab- grenzung einverstanden sind, andert dies bei vorliegender Marktabgrenzung
nichts daran, dass die Zusammenschlussparteien einen Marktanteil von 100 % auf sich
vereinigen und damit als marktbeherrschend zu qualifizieren sind.

319. Durch das Zusammenschlussvorhaben kontrollieren die Zusammenschlussparteien
gemeinsam den Zugang zu einer grosseren Anzahl Kunden, wodurch sich ihre relative Ver-
handlungsmacht gegentiber FDA, die einen Zugang zu den Endkunden der Zusammen-
schlussparteien nachfragen vergréssert. Dennoch geht die WEK O davon aus, dass dies nur
geringflgige Auswirkungen auf die Verhandlungsposition haben wird. Zudem hat das
BAKOM den Zugang zu den Endkunden von Swisscom als einen Interkonnektionssachver-
halt anerkannt, wodurch FDA, die einen Zugang zu den Endkunden nachfragen, ein Inter-
konnektionsverfahren als Alternative zur Verfligung steht.269

320. Daher kann offengel assen werden, ob durch das Zusammenschlussvorhaben eine
marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstérkt wird. Aufgrund der Moglichkeit, ein
Interkonnektionsverfahren einzuleiten, besteht grundsétzlich fir interessierte Fernmelde-
dienstanbieter eine Ausweichmaoglichkeit, durch die einer Erzwingung unangemessener
Preise oder sonstiger unangemessener Geschéftsbedingungen vorgebeugt werden kann.
Deshalb ist nicht damit zu rechnen, dass sich die Wettbewerbssituation durch das Zusam-
menschlussvorhaben im Markt fir den 1P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden der
Zusammenschlussparteien verandern wird.

268 Vgl. act. 218, Rz 47. 269 Vgl. Zwischenverfiigung der Eidgentssischen
Kommunikationskommission ComCom vom 11. Juni 2013, S. 4 f., abrufbar unter: https.//w
ww.comcom.admin.ch/dam/comcom/de/dokumente/entschei de/2013/I nterconnect%20Peeri
ng %20(vorsorgliche%20M assnahme).%20Zwischenverf%C3%B Cgung.%201 nit7%20vs.
%20Swisscom.p df .download.pdf/I nterconnect%20Peering%20(vorsorgliche%20M assnah
me).%20Zwischenverf%C3% BCgung.%20I nit7%20vs.%20Swisscom.pdf, zuletzt besucht
am 2. Juli 2019.
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321. Im Plattformmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV (Netzwerk von UPC)
prasentiert sich die Marktanteilsentwicklung gestitzt auf die Anzahl Abonnenten nach
Anga- ben der Zusammenschlussparteien wie folgt:270

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Zattoo Salt
#1..10.-.10--10--1[-...1[-..] 2018

% 100 % [0-10] % [30-40] % [40-50] % [0-10] % [0-10] %
#[...10...1[.-.1[...] an/a2017

% 100 % [0-10] % [40-50] % [40-50] % n/an/a
#[...11...1[.-.1[...] Yan/a2016

% 100 % [0-10] % [40-50] % [40-50] % n/an/a

Tabelle 48: Marktanteilsentwicklung im Plattformmarkt fir die Ubertragung von linearem
Digi- tal-TV (Netzwerk von UPC)

322. Auf dem nationalen Plattformmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV
prasen- tiert sich die Marktanteil sentwicklung nach Angaben der Zusammenschlussparteien
wiefolgt:271

Parteien Wettbewerber
Total Sunrise UPC Swisscom Andere Ka- Zattoo belnetzbe- treiber

#0.0010 10111 1...] 2018
% 100 % [0-10] % [20-30] % [30-40] % [20-30] % [0-10] %
#0.001010-1[...] nfa2017

% 100 % [0-10] % [20-30] % [30-40] % [20-30] % n/a
#0100 1011.-1[...] nfa2016

% 100 % [0-10] % [20-30] % [30-40] % [20-30] % n/a

Tabelle 49: Marktanteilsentwicklung im Plattformmarkt fir die Ubertragung von linearem
Digi- tal-TV (national)

323. Im Plattformmarkt fiir die Ubertragung von linearem Digital-TV (Netzwerk von UPC)
wird Sunrise nach dem Zusammenschlussvorhaben tiber einen Marktanteil von knapp [40-
50] % verfligen. Der grosste Wettbewerber im Markt bleibt Swisscom mit einem
Marktanteil von aktuell [40-50] %. Als weitere Konkurrenten werden Zattoo mit einem
Marktanteil von knapp [0-10] % und Salt mit einem solchen von knapp [0-10] % genannt.

270 Vgl. act. 21, Rz 547 sowie Beilage 28, Blatt 3a. 271 Vgl. act. 21, Rz 547 sowie Beilage
28, Blatt 3a.
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Ubertragung von linearem Digital-TV prasen- tiert sich die Ausgangslage etwas anders:
Hier wird Sunrise nach dem Zusammenschluss tber einen Marktanteil von rund [30-40] %
verfligen. Als grossten Konkurrenten — nach Swisscom mit einem geschétzten Marktanteil
von rund [30-40] % — nennen die Zusammen- schlussparteien die anderen

Kabel netzbetreiber, welche gemeinsam Uber einen Marktanteil von rund [20-30] %
verfligen. Alsweiterer Konkurrent wird sodann Zattoo mit einem Marktan- teil von rund



[0-10] % genannt. Obwohl Sunrise nach dem Zusammenschlussvorhaben tber betrachtliche
Marktanteile verfiigen wird, bestehen insbesondere aufgrund des Umstandes, dass
Swisscom die stirkste Markteilnehmerin bleibt, keine Anhaltspunkte, dass die Uber- nahme
von UPC durch Sunrise eine Einzelmarktbeherrschung im Plattformmarkt fur die
Ubertragung von linearem Digital-TV begriindet oder verstarkt.

B.4.2.2.10. Plattformmarkt fiir die Ubertragung von VoD

325. Im Plattformmarkt fiir die Ubertragung von VoD (Netzwerk von UPC) prasentiert sich
die Marktanteil sentwicklung gestitzt auf die Anzahl Abonnenten nach Angaben der
Zusam- menschlussparteien wie folgt:272

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom i Tunes Netflix
#0010 00---11--11...] 2018

% 100 % [0-10] % [20-30] % [20-30] % [20-30] % [10-20] %
#0010 010--110--11...] 2017

% 100 % [0-10] % [20-30] % [20-30] % [20-30] % [10-20] %
#0010 010---11--11...] 2016

% 100 % [0-10] % [20-30] % [20-30] % [20-30] % [0-10] %

Tabelle 50: Marktanteilsentwicklung im Plattformmarkt fir die Ubertragung von VoD
(Netz- werk von UPC)

326. Auf dem nationalen Plattformmarkt fiir die Ubertragung von VoD prasentiert sich die
Marktantei | sentwicklung nach Angaben der Zusammenschlussparteien wie folgt: 273

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom i Tunes Netflix

#1010 11 -] 2018
% 100 % [0-10] % [10-20] % [20-30] % [20-30] % [10-20] %

#1010 1T L] 2017
% 100 % [0-10] % [10-20] % [20-30] % [20-30] % [0-10] %

#0001 10101112016

272 Vgl. act. 21, Rz 549 sowie Beilage 28, Blait 3b. 273 Vgl. act. 21, Rz 549 sowie Beilage
28, Blatt 3b.
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Tabelle 51: Marktanteilsentwicklung im Plattformmarkt fir die Ubertragung von VoD
(natio- nal)

327. Im Plattformmarkt fiir die Ubertragung von VoD (Netzwerk von UPC) wird Sunrise
nach dem Zusammenschlussvorhaben tiber einen Marktanteil von rund [20-30] % verfligen.
Siewird damit die starkste Teilnehmerin im Markt, gefolgt von Swisscom mit rund [20-30]
%, iTunes mit rund [20-30] % und Netflix mit rund [10-20] % Marktanteil Die Analyse der
Markt- anteile liefert vorliegend keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Ubernahme von UPC
durch Sunrise eine Einzelmarktbeherrschung im Plattformmarkt fur die Ubertragung von
VoD be- grindet oder verstarkt.



B.4.2.2.11. Méarkte fur die Bereitstellung von Sportiibertragungen im Pay-TV

328. Auf den diversen Mérkten fur die Bereitstellung fur Sportibertragungen im Pay-TV,
auf welchen UPC iber die exklusiven Ubertragungsrechte verfiigt, hat UPC einen
Marktanteil von jeweils 100 %.

329. Sunrise macht in diesem Zusammenhang geltend, dass eine solche allféllige Einzel-
marktbeherrschung von UPC — wenn Uberhaupt — schon vor und unabhangig vom Zusam-
menschluss bestehen wiirde. Die Frage der marktbeherrschenden Stellung von UPC werde
in jedem Fall durch das Zusammenschlussvorhaben weder begriindet noch verstéarkt. Ent-
sprechend sei ein Eingriff in diesen Markt im Rahmen der Prifung des vorliegenden Zu-
sammenschlusses ausgeschlossen.274 Gemass vorlaufiger Prifung verfiige UPC in den
Mérkten fir die Bereitstellung von Sportibertragungen im Pay-TV, in denen sie tUber
exklusi- ve Ubertragungsrechte verfiige, tiber einen Marktanteil von 100 %. Der Vollzug
des Zusam- menschlussvorhabens fihre zu keinen Marktanteilsadditionen. Die
Zusammenschlusspartei- en wirden nach Ansicht der vorlaufigen Prifung aufgrund der
miterworbenen exklusiven Ubertragungsrechte auf diesen Méarkten ebenfalls tiber einen
Marktanteil von 100 % verfu- gen. Der Vollzug des Zusammenschlussvorhabens fiihre
damit zu keinen Wettbewerbswir- kungen auf den in der vorlaufigen Priifung abgegrenzten
Mérkten fur die Bereitstellung von Sporttibertragungen im Pay-TV. Dementsprechend sei
gemass bundesgerichtlicher Recht- sprechung ein Eingriff in diesen Markt
ausgeschlossen.275

330. Die Zusammenschlussparteien werden auf den Mérkten fur die Bereitstellung von
Sporttibertragungen im Pay-TV sowohl vor a's auch nach dem Zusammenschlussvorhaben
Uber Marktanteile von jeweils 100 % verfligen. Dennoch muss berticksichtigt werden, dass
der Marktanteil von 100 % der Zusammenschlussparteien eine gréssere Kundenbasis repré-
sentiert. Durch den Zusammenschluss sind in diesen Méarkten nur sehr geringe Wettbe-
werbswirkungen zu erwarten, da digjenigen Kunden, fir die der exklusive
Premium-Content von UPC bereits zu einem Wechsel gefuhrt hat, bel den
Zusammenschlussparteien verblei- ben. Gleichzeitig hatte der Premium-Content auf
digjenigen Kunden, die bel Sunrise verblie- ben sind, keine entsprechende Anreizwirkung,
welche diese Kunden zu einem Wechsel ver- anlasst hétte. Dementsprechend durften die
Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens auf die Wettbewerbsverhatnisse in diesem
Bereich vernachléssigbar sein. Insgesamt ist da- her nicht zu erwarten, dass der
Zusammenschluss zu einer Begriindung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden
Stellung durch die wirksamer Wettbewerb beseitigt werden kann (vgl. dazu nachfolgend Rz
331 ff), auf den Mérkten fur die Bereitstellung von Sportibertra- gungen im Pay-TV fihren
wird.

274 Vgl. act. 21, Rz 551. 275 Vgl. act. 218, Rz 55.
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331. Gemass Bundesgericht liegt Marktbeherrschung im Sinne von Art. 10 Abs. 2 Bst. a
KG nur dann vor, wenn ein Unternehmen auf dem fraglichen Markt wirksamen Wettbewerb
be- seitigen kann. Es miisse demnach Uber die Moglichkeit verfiigen, bereits vorhandene
Kon- kurrenten aus dem Wettbewerb zu dréngen oder zu verhindern, dass sich solche ihm
ge- gentiber weiterhin als Konkurrenten verhalten oder dass neue Wettbewerber auftreten
wurden. Die entstandene oder verstarkte marktbeherrschende Stellung misse somit die Ge-



fahr der Besaitigung wirksamen Wettbewerbs mit sich bringen. Ein wettbewerbsrechtliches
Eingreifen bel der Zusammenschlusskontrolle setze in diesem Sinne eine mogliche Beseiti-
gung wirksamen Wettbewerbs durch das Fusionsprojekt voraus. Gerade auf dieses
Kriterium habe der Gesetzgeber grosses Gewicht gelegt. Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG verwende
mithin bel der Fusionskontrolle im Vergleich mit Art. 7 Abs. 1 KG, wo esum die
Verhaltenskontrolle marktbeherrschender Unternehmen durch die Wettbewerbskommission
gehe, einen strenge- ren Begriff der Marktbeherrschung, der hdhere Hirden fir ein
behordliches Eingreifen stel- 1e.276

332. Bestehe auf dem fraglichen Markt weder vor noch nach dem Zusammenschluss Wett-
bewerb und wére vermehrter Wettbewerb auch nicht zu erwarten, fehle es an der erforderli-
chen Wettbewerbswirkung des Fusionsvorhabens. Eine Verweigerung des Zusammen-
schlusses oder die Anordnung von Nebenbestimmungen seien diesfalls unzul &ssig.
Entscheidend sei demnach, ob im massgebenden sachlichen und gegebenenfalls réumli-
chen Markt aktueller oder doch — aus einer dynamischen Sichtwei se — wenigstens potenziel-
ler Wettbewerb bestehe.277

333. Das heisst, dass trotz Anhaltspunkten fir eine marktbeherrschende Stellung im Sinne
von Art. 4 Abs. 2 KG eine Marktbeherrschung im Sinne von Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG
gemass Definition des Bundesgerichts nur dann massgeblich ist, wenn festgestellt wird,
dass durch das Zusammenschlussvorhaben die moégliche Beseitigung wirksamen
Wettbewerbs droht. Folglich ist im Rahmen von Art. 33 KG zu priifen, ob durch die
allenfalls marktbeherrschende Stellung der wirksame Wettbewerb beseitigt werden kann
(Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG). 334. Bereits aus der Botschaft KG 1994 geht hervor, dassim
Gegensatz zu Art. 7 KG Uber unzuldssige V erhaltenswei sen marktbeherrschender
Unternehmen in Art. 10 KG der Begriff der marktbeherrschenden Stellung qualifiziert wird.
Das Kriterium «entspricht der Absicht, Fusionen nur im Falle einer extrem hohen
Konzentration auf dem betreffenden Markt nicht zu genehmigen. Tatséchlich dirfte eine
Beseaitigung wirksamen Wettbewerbs nur in seltenen Fallen hinreichend voraussehbar
sein.»278

335. Nach der Praxis der WEKO ist aus der erwadhnten bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung nicht zu folgern, dass das blosse Vorliegen von Konkurrenz die Moglichkeit der
Besal- tigung wirksamen Wettbewerbs ausschliesst. Danach kann wirksamer Wettbewerb
auf dem fraglichen Markt bereits beseitigt werden, wenn sich die restlichen
Marktteilnehmer (Rand- wettbewerber) nach dem Zusammenschluss nicht mehr als
Konkurrenten verhalten kénnen oder keinen massgeblichen disziplinierenden Einflussim
Markt etablieren kénnen.279 Auch das Bundesverwaltungsgericht scheint mit seinem
jungsten Urteil dieser Sichtweise zu fol-

276 Vgl. BGE 133 11104 E. 6.3 (= RPW 2007/2, 327 f. E. 6.3), Swissgrid/WEKO; Urteil
des BGer 2A.327/2006 vom 22.2.2007, RPW 2007/2, 335 E. 6.4, BZ-20 Minuten/WEKO.
277Vgl. BGE 13311 104 E. 6.4 (= RPW 2007/2, 328 E. 6.4), Swissgrid/WEKO; Urteil des
BGer 2A.327/2006 vom 22.2.2007, RPW 2007/2, 335 E. 6.5, BZ-20 Minuten/WEKO. 278
Vgl. BBl 1995 | 468, 583 f. Ziff. 234.2. 279 Vgl. Urteil des BGer 2A.327/2006 vom
22.2.2007, RPW 2007/2, 335 E. 6.4, BZ-20 Minuten/WEKO.

41-00074/C0O0.2101.111.5.411352 76 gen.280 Somit kann ein marktbeherrschendes
Unternehmen selbst bei einem Restwettbewerb die M oglichkeit haben wirksamen
Wettbewerb zu beseitigen. Zur erheblichen Stérung der zentralen Funktionen des



Wettbewerbs bedarf es keiner ganzlichen Beseitigung von Wett- bewerb. In anderen
Worten: Fir die Méglichkeit der Beseitigung wirksamen Wettbewerbs muss der
Wettbewerb nicht vollstdndig ausgeschaltet werden. 281 Die M6glichkeit der Beseaiti- gung
wirksamen Wettbewerbs kann einerseits eine Handlungsmdglichkeit der Zusammen-
schlussunternehmen sein, andererseits aber auch eine Ereignismoglichkeit in dem Sinn,
dass der Zusammenschluss sich dermassen auf die Wettbewerbsstruktur auswirkt, dass der
Wettbewerb nicht mehr spielt, ohne dass diese Entwicklung von den Zusammenschlusspar-
teien beabsichtigt ist.282

336. Die Moglichkeit der Beseitigung wirksamen Wettbewerbs ist nach der Praxis der
WEKO gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung jedenfalls dann gegeben, wenn
der Zusammenschluss den Unternehmen die Mdglichkeit eréffnet, bestehende
Wettbewerber aus dem Markt zu drangen oder Marktzutritte zu verhindern. Nicht
erforderlich ist hingegen der Nachwels, dass dies tatséchlich (oder schon nur
wahrscheinlich) erfolgen wird. 283

337. Zudem sind geméss Art. 10 Abs. 4 KG bei der Beurteilung der Auswirkungen eines
Zu- sammenschlusses auf die Wirksamkeit des Wettbewerbs auch die Marktentwicklung
sowie die Stellung der Unternehmen im internationalen Wettbewerb zu berticksichtigen.

338. Wie soeben eruiert, kann das Zusammenschlussvorhaben auf den Mérkten fur den 1P-
Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise und UPC als auch auf den Mérkten
fur die Bereitstellung von Sporttibertragungen im Pay-TV zu einer Verstarkung einer
Einzel- marktbeherrschung fihren.

339. Die Zusammenschlussparteien machen geltend, dass nach Schweizer Recht ein quali-
fizierter Marktbeherrschungstest durchzufiihren ist und der Gesetzgeber mit dem Tatbe-
standsmerkmal der Wettbewerbsbeseitigung nach Art. 10 Abs. 2 lit. aKG eine sehr hohe
Schwelle fur regul atorische Eingriffe setze.284 Hierbel nehmen die
Zusammenschlussparteien auf den Entscheid Swissgrid Bezug und halten fest, dass ein
behoérdliches Eingreifen nur dann maoglich sei, wenn ein Unternehmenszusammenschluss
den Markt derart veréndere, dass wirksamer Wettbewerb bereits aus strukturellen Griinden
beseitigt werden konne.

340. Hierzu ist anzumerken, dass in Zusammenschlussvorhaben immer eine in die Zukunft
gerichtete Beurteilung vorzunehmen ist. Fur die Eingriffsvoraussetzungen sind hierbel die
beiden Kriterien «wirksamer Wettbewerb» und die «Moglichkeit der Beseitigung» relevant.

341. Gemass jungster Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt wirksamer
Wettbewerb dann vor, wenn Unternehmen tiber keinen besonderen V erhaltensspielraum
verfligen, weil andere Unternehmen diese durch ausreichendem Wettbewerbsdruck in ihrem
Verhalten disziplinieren.285 Damit dies moglich ist, miissen Konkurrenten in der Lage
sein, einen disziplinierenden Einfluss auf das betreffende Unternehmen auszutiben. 286
Eine weite- re Mdglichkeit besteht darin, dass andere Unternehmen, die in eéinem Markt
bislang noch nicht tétig sind, auf dem relevanten Markt als neue Konkurrenten auftreten
kdnnen, wenn

280 Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-831/2011 vom 18. Dezember 2018,Rz
1169, Sankti- onsverfligung - Zugang zur Dienstleistung der dynamischen
Wahrungsumrechnung (DCC). 281 Vgl. RPW 2015/3, 503 Rz 220, Tamedia/ricardo.ch;
RPW 2009/4, 405 Rz 242 ff., Post/NZZ/Tamedia und Post/Tamedia; RPW 2008/1, 185 Rz



462, Migros/Denner, 282 Vgl. RPW 2009/4, 405 Rz 244, Post/NZZ/Tamedia und
Post/Tamedia; 283 Vgl. RPW 2009/4, 436 f. Rz 395 ff., Post/NZZ/Tamediaund
Post/Tamedia; 284 Act. 438, rz 51 f. 285 Entscheid des BV Ger vom 18. Dezember 2018,
B-831/2011, Rz 402. 286 Entscheid des BV Ger vom 18. Dezember 2018, B-831/2011, Rz
439,
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Damit von einer hinreichenden Konkur- renzwirkung ausgegangen werden kann, miissen
der Marktgegenseite ausreichende Aus- weichmoglichkeiten offen stehen.288 Diesist nur
dann der Fall, wenn eine solche Anzahl an Marktteilnehmern die neuen bzw. aternativen
Produkte erlangen kann, dass das jeweilige Unternehmen dieses Ausweichen nicht
hinnehmen kann, da andernfalls fir das jeweils marktbeherrschende Unternehmen bzw. die
jeweils marktbeherrschenden Unternehmen kei- ne Notwendigkeit fur die Anderung des
eigenen Verhaltens besteht, weil die Marktgegensei- te mangels tatsachlich vorhandener
Alternativen auch weiterhin ganz tberwiegend auf die Abnahme seiner Produkte
angewiesen ist.289

342. Die Wirksamkeit des Wettbewerbs auf einem Markt liegt mit anderen Worten dann
vor, wenn ein Markt seine Funktionen wahrnehmen kann. Dies sind insbesondere die
Preisbil- dungs- und Koordinationsfunktion, die Marktraumung, die Allokation von Gutern
und Produk- tionsfaktoren, die Rentenbildung, die Effizienzverbesserung und die
Innovationsforderung. Besteht allerdings das Risiko, dass aufgrund fehlenden Wettbewerbs
ein Markt seine Funk- tionen nicht mehr richtig wahrnehmen kann, so ist damit die
Wirksamkeit des Wettbewerbs nicht mehr gegeben. Ist beispielsweise die
Preishildungsfunktion eines Marktes aufgrund fehlenden Wettbewerbs gestort, so kann der
Markt einen Teil seiner Funktionen nicht mehr wahrnehmen. Damit ist die Wirksamkeit des
Wettbewerbs auf dem Markt beseitigt. Ausge- hend von diesen Uberlegungen ist bei der
Beurteilung eines Zusammenschlussvorhabens, ob geméss Art. 10 Abs. 2 KG wirksamer
Wettbewerb beseitigt werden kann, auf die Moglich- keit des Marktes, seine Funktionen
wahrzunehmen, abzustellen. Es gentigt daher nicht ein- fach festzustellen, ob und in
wieweit weiterhin Wettbewerber bestehen, sondern esist zu analysieren, ob und in wieweit
marktbeherrschende Marktteilnehmer die Marktfunktionen be- eintrachtigen kénnen. Nur
wenn der Markt weiterhin sdmtliche seiner Funktionen wahrneh- men kann, ist wirksamer
Wettbewerb nicht beseitigt.

343. Die Zusammenschlussparteien vertreten die Meinung, dass im Rahmen der Priifung
hinsichtlich der Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs nachgewiesen werden miisse,
dass der jeweils sachlich relevante Markt seine zentralen Funktionen (Allokation,
Anpassung und Innovation) nicht mehr erfillen kdnne.290 Hierbel schiessen die
Zusammenschlusspartei- en Uber das Ziel hinaus, auch wenn sie richtigerweise auf das
Funktionieren des Marktes abstellen. Sie verkennen, dass der Gesetzgeber nur die
Moglichkeit der Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs und nicht eine notwendige
Beseitigung des wirksamen Wettbe- werbs vorgesehen hat. Letztereswérein einer indie
Zukunft gerichteten Analyse auch nicht moglich.

344. Sunrise macht in diesem Zusammenhang lediglich geltend, dass selbst wenn die
WEKO im Rahmen der vertieften Prifung gemass Art. 33 KG wider Erwarten zur
Auffassung gelangen sollte, dass infolge des Vollzugs des Zusammenschlussvorhabens eine
(individuell oder kollektiv) marktbeherrschende Stellung der Zusammenschlussparteien
begrindet oder verstérkt wirde, sei ausgeschlossen, dass in einem der fraglichen Méarkte



durch den Vollzug des Zusammenschlussvorhabens der Wettbewerb beseitigt werden
konne. In den Mérkten fur 1 P-Interkonnektionszugang zu den Endkunden von Sunrise und
UPC sowie den Mérkten fur die Bereitstellung von Sportiibertragungen im Pay-TV wirde
eine Einzelmarktbeherr- schung der Zusammenschlussparteien vorbestehend sein.291

287 Entscheid des BV Ger vom 18. Dezember 2018, B-831/2011, Rz 459. 288 Entscheid
des BV Ger vom 18. Dezember 2018, B-831/2011, Rz 466. 289 Entscheid des BV Ger vom
18. Dezember 2018, B-831/2011, Rz 466. 290 Act. 438, Rz 54. 291 Vgl. act. 218, Rz 343 f.
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Aufgrund der bereits vor dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens bestehenden
alfadligen Marktbeherrschung und aufgrund der geringen Wettbewerbswirkungen des
Zusammenschlusses in diesen Bereichen, ist die MOg- lichkeit der Beseitigung des
Wettbewerbs auf den Mérkten fur den IP- Interkonnektionszugang zu den Endkunden von
Sunrise und UPC und auf den Markten fur die Bereitstellung von Sportibertragungen im
Pay-TV zu verneinen.

B.4.3 Kollektive Marktbeherrschung

346. Ein Zusammenschluss kann allenfalls eine kollektiv marktbeherrschende Stellung be-
grinden oder verstéarken. Auch in einem solchen Fall kann die WEKO den Zusammen-
schluss untersagen oder ihn mit Bedingungen oder Auflagen zulassen, sofern die Voraus-
setzungen von Art. 10 Abs. 2 KG gegeben sind. Hierbei ist zu priifen, ob Anreize zu
koordiniertem Verhalten gegeben sind, und ob ein solches Verhalten mit grosser Wahr-
scheinlichkeit stabil bzw. dauerhaft sein wird. Die aus einem Zusammenschluss resultieren-
den Effekte, die zu einer solchen Anreizkonstellation fuhren konnen, werden nachfolgend
als «koordinierte Effekte» bezeichnet. Die WEKO hat die allgemeinen Grundlagen und
Erkennt- nisse zur kollektiven Marktbeherrschung bereitsin friheren Entscheiden
behandelt. 292

347. Das Bundeskartellamt beschreibt das Konzept der gemeinsamen Marktbeherrschung
im Oligopol als eine Marktsituation mit wenigen Unternehmen, die sich am Markt in einer
Weise parallel verhalten, die wesentlichen Wettbewerb zwischen ihnen nicht erkennen
|&sst, obwohl sieindividuell durchaus tiber ein erhebliches Potential fur Wettbewerb
verfiigen. 293 Durch einen horizontalen Zusammenschluss konnen sich fir die
Unternehmen im betroffe- nen Markt M 6glichkeiten und Anreize ergeben, ihr Verhalten
(zukiinftig) zu koordinieren (Entstehung einer gemeinsamen Marktbeherrschung) oder eine
bestehende V erhaltenskoor- dination zu erleichtern bzw. zu stabilisieren (Verstérkung
gemeinsamer Marktbeherr- schung).294 Geméss Bundeskartellamt liegt eine gemeinsame
Marktbeherrschung vor, wenn es zum einen an wesentlichem Wettbewerb im
Innenverhdltnis der Oligopolisten und zum anderen an wesentlichem Wettbewerb durch
Aussenseiter fehlt. 295 Zentral ist hierbel, dass sich die kollektiv marktbeherrschenden
Unternehmen nicht weiterhin als Konkurrenten ver- halten296, obwohl sie aufgrund ihrer
Marktstellung unter Ausnutzung sémtlicher Wettbe- werbsparameter K onkurrenzdruck
aufbauen und sich gegenseitig disziplinieren kénnten.

348. Koordiniertes Verhalten kann explizit unter Marktteilnehmern vereinbart werden oder
es kann implizit bzw. stillschweigend stattfinden. Aus 6konomischer Sicht ist esfir die
Pri- fung einer kollektiven Marktbeherrschung irrelevant, ob koordiniertes Verhalten
explizit be-



292 Vgl. RPW 2018/4, 970 Rz 185, Tamedia/lBasler Zeitung; RPW 2017/3, 483 Rz 132,
BLS AG/Transport Ferroviaire Holding SAS; RPW 2016/1, 121 f. Rz 424 ff.,
Online-Buchungsplattformen fur Hotels, RPW 2016/1, 281 f. Rz 148, Tamedia/Tradono
Denmark/Tradono Switzerland; RPW 2016/1, 330 Rz 254 f., 333 Rz 272, 334 Rz 281 und
336 Rz 309, SRG/Swisscom/Ringier; RPW 2015/4, 751 Rz 62, Saint-Gobain/Sika; RPW
2015/3, 495 Rz 158, Tamedia/ricardo.ch; RPW 2013/4, 685 Rz 84, BLS AG/BLS Cargo
AG; RPW 2010/3, 528 Rz 224, France Télécom SA/Sunrise Commu- nications AG; RPW
2008/4, 630 Rz 247, Coop/Carrefour; RPW 2008/3, 450 f. Rz 252, Heine- ken/Eichhof;
RPW 2008/1, 184 Rz 455, Migros/Denner. 293 Vgl. Leitfaden des
BUNDESKARTELLAMTES zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle, Rz 81,
abrufbar unter:

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/L eitfaden/L eitf aden%20- %
20M arktbeherrschung%620in%20der%20Fusi onskontrolle.pdf?__blob=publicationFile& v=
12. 294 V. Leitfaden des BUNDESKARTELLAMTES zur Marktbeherrschung in der
Fusionskontrolle (Fn. 293), Rz 81. 295 Vgl. Leitfaden desBUNDESKARTELLAMTES
zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (Fn. 293), Rz 82. 296 Vgl. Urteil des BGer
2A.327/2006 vom 22. Februar 2007, in Sachen WEK O gegen Berner Zeitung AG und
Tamedia, E. 6.4.
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Beeintrachtigung wirksamen Wettbewerbs findet in beiden Fallen statt. So kann sich ein
Unternehmen explizit vehement gegen kollusi- ves Verhalten aussprechen, wenngleich es
sich durch sein Marktverhalten unter der Antizi- pation des Verhaltens der anderen
Marktteilnehmer an einem hierdurch koordinierten Verhal- ten aktiv beteiligt, insbesondere,
wenn es sich trotz hohen Gewinnmargen an die Preissetzung einesim Markt fuhrenden
Unternehmens anpasst. Fir das Zustandekommen von koordinierten Effekten ist nicht
notwendig, dass die an der Koordination beteiligten Un- ternehmen vereinbaren, sich nicht
mehr als Wettbewerber zu verhalten. Relevant ist viel- mehr, dass die an der Koordination
beteiligten Unternehmen ein Verhalten an den Tag le- gen, welches einem abgestimmiten
Verhalten gleichkommit.

349. Dabei konnen auch Konstellationen vorkommen, in welchen ein Unternehmen im
Markt eine starkere Marktstellung hat als andere im Markt tétige Unternehmen und sich
dieses da- her bis zu einem gewissen Grad unabhangig verhalten kann. Dennoch muss nicht
notwendi- gerweise eine Einzelmarktbeherrschung vorliegen, wenn das stérkere
Unternehmen den- noch darauf achten muss, dass die Preisdifferenz zum weniger starken
Marktteilnehmer nicht zu gross wird.

350. Wenn der weniger starke Marktteilnehmer in tatséchlicher Hinsicht keine oder kaum
Moglichkeiten hat, Gber die ihm zur Verfigung stehenden Wettbewerbsparameter Marktan-
teile zu Lasten des stérkeren Marktteilnehmers hinzuzugewinnen, well letzterer aufgrund
seiner Marktstérke auf jede mogliche Aktion des schwacheren Marktteilnehmers schnell
und umfassend reagieren kann, werden dem schwéacheren Marktteilnehmer die
Moglichkeiten genommen, sich im Markt weiterhin als Wettbewerber zu verhalten.297
Eine solche Fallkon- stellation kann auch dann auftreten, wenn der starkere
Marktteilnehmer nicht einzelmarktbe- herrschend ist, beispielsweise weil sich der stérkere
Marktteilnehmer hinsichtlich der ihm zur Verfligung stehenden Wettbewerbsparameter
gegenuber dem schwécheren Marktteilnehmer nicht vollkommen unabhéngig verhalten
kann.



351. Ein solches Verhalten kann durchaus unilateral erfolgen. Dies st insbesondere immer
dann der Fall, wenn ein dominantes aber nicht einzelmarktbeherrschendes Unternehmen im
Markt als Preisfuhrer unilateral einen Preisvorgibt, an den sich die anderen
Marktteilnehmer dann unilateral anpassen. Ein solches Verhalten wird in der 6konomischen
Standardtheorie a's Stackelberg-Oligopol bezeichnet.298

352. Dies bedeutet auch, dass der Umstand, dass der Marktanteil von Swisscom auch nach
dem Zusammenschlussvorhaben in sémtlichen Bereichen Uber demjenigen der Zusammen-
schlussparteien bleiben wird,299 nicht automatisch gegen die Begrindung einer kollektiv
marktbeherrschenden Stellung spricht.

353. In der 6konomischen Literatur werden koordinierte Effekte, welche bei einer
kollektiven Marktbeherrschung moglich sind, immer dann angenommen, wenn der zu
erwartende Ge- winn durch koordiniertes Verhaten grosser ist als die zu erwartenden
Gewinne, gesetzt den Fall, dass der Konkurrent bzw. die Konkurrenten vom koordinierten
Verhalten abweichen. 300 Aus 6konomischer Sicht ist relevant, ob Unternehmen durch
koordiniertes Verhaten die

297 Vgl. RPW 2010/3, S. 556 Rz 385 ff., France Télécom SA/Sunrise Communications SA;
MAS- COLELL, W HINSTON, GREEN, Microeconmic Theory, 1995, S. 426 f., Urteil des
BGer vom 22. Februar 2007 i.S. Wettbewerbskommission gegen Berner Zeitung AG und
Tamedia AG, E. 6.4. 298 ANDREU MAS-COLELL, MICHAEL D. W HINSTON, JERRY
R. GREEN, Microeconomic Theory, 1995, S. 426 f., GEOFFREY A. JEHLE, PHILIPJ
RENY, Advanced Microeconomic Theory, Third Edition, 2011, S. 189. 299[...]. 300 RPW
2010/3, S. 529 Rz 230, France Télécom SA/Sunrise Communications SA.
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kompetitiven Gleichgewicht erhoht sind.301 354. Als stillschweigend koordiniertes
Verhaten von Unternehmen werden rechtlich formlo- se Aktivitéten der Koordination und
K ooperation bezeichnet, die zum Ziel haben, den Wett- bewerb in irgendeiner Form zu
beschranken. Insbesondere wenn Unternehmen in einer Fol- ge von Perioden im Markt
aktiv sind, erhalt die Konkurrenzsituation eine zeitliche Dimension, die eine dynamische
Betrachtung des Wettbewerbs erfordert. Durch die zeitliche Dimension und die damit
verbundenen Reaktionsmoglichkeiten des jeweiligen Konkurrenten ergeben sich Anreize,
welche stillschweigend koordiniertes Verhaltensweisen stabilisieren konnen. 302

355. Zur Klérung der Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Nachhaltigkeit einer kollektiv
marktbeherrschenden Stellung bedarf es daher einer Gesamtbetrachtung der Wettbewerbs-
bedingungen und des Wettbewerbsgeschehens auf den relevanten Méarkten. In diesem Zu-
sammenhang sind die koordinationshemmenden oder -férdernden Marktcharakteristika je-
weils zu untersuchen. Hierbei ist eine kollektive Marktbeherrschung und ein damit
einhergehendes Parallelverhalten dann zu erwarten, wenn die Koordinierung aus sich selbst
heraus hinreichend stabil ist.303 Diesist dann der Fall, wenn die Unternehmen keinen
Anreiz haben, vom Koordinierungsergebnis einseitig abzuweichen. Zudem ist koordiniertes
Verhal- ten nur moglich, wenn die Rahmenbedingungen dies zulassen. Im Zuge eine
Gesamtbe- trachtung gentigt es daher nicht, die herangezogenen Kriterien einzeln zu
bewerten und dann im Durchschnitt zu schauen, ob eine kollektive Marktbeherrschung
wahrscheinlich ist. Dies wirde dem Grundsatz «judex non cal culat» widersprechen.
Vielmehr fliessen die Feststellungen der einzelnen Kriterien in eine Gesamtbetrachtung ein.
Selbst, wenn sich in sdmtlichen Kriterien eine Verschlechterung der Wettbewerbssituation



ergeben kann, bedeu- tet dies nicht zwingend, dass eine kollektiv marktbeherrschende
Stellung, durch die wirksa- mer Wettbewerb beseitigt werden kann, realisiert werden muss.
Gleichzeitig kann wegen ei- ner Verbesserung der Wettbewerbssituation in einigen der
Bewertungskriterien nicht zwingend eine kollektive Marktbeherrschung ausgeschl ossen
werden.

356. Zentral bel der Analyse von koordinierten Effekten im Rahmen von
Zusammenschluss- vorhaben ist, ob und inwiefern sich das Zusammenschlussvorhaben auf
die Anreizbedingun- gen zu koordiniertem Verhalten auswirkt. Entscheidend ist hierbei,
wie sich die Wettbe- werbssituation verandert (Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG) und ob diese zur
Maoglichkeit fuhrt, wirksamen Wettbewerb zu beseitigen.304 So muss sich die
Wettbewerbssituation so veran- dern, dass das bzw. die marktbeherrschenden Unternehmen
wirksamen Wettbewerb da- durch beseitigen kdnnen, dass bei spiel sweise vorhandene
Konkurrenten aus dem Wettbe- werb gedrangt werden oder verhindert wird, dass sich
solche weiterhin a's Konkurrenten verhalten oder dass neue Wettbewerber auftreten. Die
entstandene oder verstarkte markt- beherrschende Stellung muss somit die Gefahr der
Beseitigung wirksamen Wettbewerbs mit sich bringen.

357. Damit ein koordiniertes Verhalten Uberhaupt entstehen und aufrechterhalten werden
kann, genugt es, wenn die Kollusionspartner ein gemeinsames Versténdnis hinsichtlich des
gemeinsam zu erreichenden Kollusionsziels haben, um sich entsprechend koordinieren zu

301 Vgl. auch KUHN KAI-UWE, An Economists Guide through the Joint Dominance
Jungle, John M. Olin Center for Law & Economics, Paper #02-014, pdf-Seite 8, https://ww
w.law.umich.edu/centersandprograms/lawandeconomi cs/abstracts/2002/D ocuments/Kuhn
% 2002014.pdf, zuletzt besucht am 21.05.2019. 302 Vgl. RPW 2010/3, S. 529 Rz 231,
France Télécom SA/Sunrise Communications SA. 303 Leitfaden des
BUNDESKARTELLAMTES zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (Fn. 293), Rz
84. 304 Vgl. Urteil des BGer 2A.327/2006 vom 22. Februar 2007, E. 6.4.
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zur Beurteilung folgende Indikatoren her- angezogen: Anzahl der beteiligten Unternehmen,
Marktanteile der beteiligten Unternehmen, Marktkonzentration, Symmetrien,
Marktwachstum, Markttransparenz, Multimarktbeziehun- gen, Stellung der
Marktgegenseite und potenzielle Konkurrenz.306

358. Das von Liberty Global eingereichte Gutachten von Oxeravom 3. Juli 2019 (nachfol-
gend: Gutachten Oxera) [...].307

359. Diesen Ausfihrungen ist insoweit zuzustimmen, alsdass | ...] bedeutet dies jedoch
auch, dass es sich nicht in dem Sinne um kumulative Kriterien handelt, als dasssie ale voll-
umfanglich erfillt sein mussten, damit von kollektiver Marktbeherrschung ausgegangen
wer- den kann. Vielmehr sind die einzelnen Kriterien und deren Wechselwirkungen
untereinander anhand des konkreten Einzelfalls zu betrachten und zu gewichten. Dies hat
zur Folge, dass selbst wenn ein Kriterium nicht explizit fur kollusives Verhalten spricht,
eine kollektive Markt- beherrschung aufgrund der Gesamtbetrachtung dennoch vorliegen
kann. In diesem Sinne kann eine Orientierung an den von Oxera vorgebrachten
Airtours-Kritieren angebracht sein.308 Demnach kann eine kollektiv marktbeherrschende
Stellung vorliegen, wenn erstensim Markt eine ausreichende Transparenz herrscht, so dass
jedes Mitglied des beherrschen- den Oligopols das Verhalten der anderen Mitglieder mit
hinreichender Genauigkeit und Schnelligkeit in Erfahrung bringen kann. Zweitens muss



eine stillschweigende Koordination auf Dauer erfolgen kdnnen, was gleichbedeutend ist,
dass es einen Anreiz geben muss, nicht vom gemeinsamen Verhalten auf dem Markt
abzuweichen. Und drittens darf die vor- aussichtliche Reaktion der tatséchlichen und
potenziellen Wettbewerber sowie der Marktge- genseite die erwarteten Ergebnisse des
gemeinsamen Vorgehens nicht in Frage stellen. Die von der WEK O herangezogenen
Kriterien zur Prifung einer allfélligen kollektiven Marktbe- herrschung (vgl. Rz 357)
konkretisieren damit die Airtours-Kriterien .

360. Um die Wahrscheinlichkeit von koordiniertem Verhalten auf den einzelnen Mérkten
ab- schétzen zu kénnen, muss aufgrund der Interdependenzen neben der Analyse einzelner
Ef- fekte auf den betroffenen Markten auch eine Gesamtbeurteilung vorgenommen werden.
309 Zur Etablierung einer kollektiv marktbeherrschenden Stellung bedarf es eines
Zusammen- wirkens der im Markt bzw. den Méarkten agierenden Akteure, welche
gemeinsam eine markt- beherrschende Stellung einnehmen kénnen.310 Eine Koordination
fallt bei einer Einzelmarkt- beherrschung naturgemass weg, da nur ein einzelner Akteur den
Markt beherrscht und keine Koordination mit weiteren Akteuren stattfinden muss. Da
alerdings bei einer kollektiven Marktbeherrschung im Vergleich zur
Einzelmarktbeherrschung zusétzlich die mogliche Koor- dination zwischen den daran
beteiligten Unternehmen nachgewiesen werden muss, werden an die Feststellung einer
kollektiven Marktbeherrschung erhéhte Anforderungen gestellt.

305 Vgl. RPW 2018/4, 970 Rz 185, Tamedia/Basler Zeitung; RPW 2010/3, S 530 Rz 234,
France Télécom SA/Sunrise Communications AG. 306 RPW 2018/4, 971 Rz 186,
Tamedia/Basler Zeitung; RPW 2010/3, 530 Rz 233, France Télécom SA/Sunrise
Communications AG; RPW 2008/3, 498 ff. Rz 198 ff., Heineken/Eichhof; RPW 2008/1,
186 ff. Rz 470 ff., Migros/Denner; KUHN KAI-UWE, The Coordinated Effects of Mergers,
in: Handbook of Antitrust Economics, Herausgeber Buccirossi Paolo, 2008 (zit : KUHN,
The Coordinated Effects of Mergers), S. 105 — 144 oder MOTTA MASSIMO, Competition
Policy — Theory and Practice, 2004 (zit. MOTTA, Competition Policy), S. 142 ff., wobel in
der 6konomischen Literatur weitere Kriterien, die ei- nen Hinweis auf kollektive
Marktbeherrschung hindeuten konnen, diskutiert werden. 307 Vgl. act. 244, Bellage 1. S. 6.
308 Vgl. EuG, 06.06.2007, T-342/99, (,,Airtours"), Slg. 2002, 11-2585, Rz 62. 309 RPW
2018/4, 971 Rz 186, Tamedia/Basler Zeitung; RPW 2010/3, S. 530 Rz 235, France Télécom
SA/Sunrise Communications AG. 310 RPW 2010/3, S. 530 Rz 237, France Télécom
SA/Sunrise Communications AG.
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dass sich die Parteien, die sich stillschwei- gen absprechen kénnten, auf eines von mehreren
madglichen Gleichgewichten einigen mus- sten, um ein stabiles kollusives Verhalten zu
erreichen.311 Dies sl gemass den Zusammen- schlussparteien nicht einfach zu erreichen,
dadie Auswahl eines Gleichgewichts bereits eine Form der Koordination bzw. ein
Verhandeln oder einen Fokuspunkt (sog. Focal Point) erfor- dere. Daher sei ein
Schltsselkriterium fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit koordinier- ter Effekte, ob es
maoglich wére, sich Uber die Bedingungen der kollusiven Koordination im Markt zu einigen.

362. Alsweiteres Kriterium muss gemass den Zusammenschlussparteien kollusives Verha -
ten nach dem Zusammenschluss dauerhaft aufrecht erhalten werden kdnnen. 312 Dies
konne der Fall sein, wenn glaubwurdige Sanktionsmechanismen zur Verfiigung stehen
wurden und es keine exogenen destabilisierenden Faktoren wie eine (méchtige)
Marktgegenseite oder Markteintritte neuer Konkurrenten gebe. Zudem kénne es endogene



und exogene Verschie- bungen von Angebot und Nachfrage geben, was eine nachhaltige
kollusive V erhaltenswei se unwahrscheinlich mache.

363. Insgesamt kommen die Zusammenschlussparteien zu dem Schluss, dass eine kollekti-
ve Dominanz der Zusammenschlusspartien mit Swisscom sehr unwahrscheinlich sei und
das Zusammenschlussvorhaben die Wahrscheinlichkeit stillschweigender Kollusion in den
be- troffenen Markten eher verringere a's erhthe.313

364. Fur die Zwecke des vorliegenden Zusammenschlussvorhabens werden insbesondere
die Auswirkungen auf den Markten fur leitungsgebundene Fernmeldedienste analysiert. Die
Zusammenschlussparteien und Swisscom verfigen jeweils Uber ein leitungsgebundenes
Netzwerk und bieten hieriiber Fernmeldedienste an. Zudem kénnen bei weiteren Fernmel -
dediensten verschiedene Synergien entstehen, welche koordiniertes Verhalten erleichtern.
Daher ist fur die Zwecke des vorliegenden Zusammenschlussvorhabens eine kollektiv
marktbeherrschende Stellung zwischen den Zusammenschlussparteien und Swisscom zu
prufen.

365. Im Bereich mobile Fernmel dedienste sind hingegen nur marginale Wettbewerbsverén-
derungen zu erwarten. Dennoch kénnen durch die Akquisition des leitungsgebundenen
Netzwerks von UPC Wechsalwirkungen entstehen, die einen Einfluss auf eine allféllige
kol- lektive Marktbeherrschung haben konnen. Dies insbesondere, weil die
Zusammenschluss- parteien nach erfolgtem Zusammenschluss wie Swisscom sowohl tber
ein eigenes Mobil- funknetz als auch tiber ein eigenes Festnetz verfligen werden.

366. Die Mérkte fur Fernmel dedienstleistungen im Bereich leitungsgebundener Fernmelde-
dienste weisen regional unterschiedliche Strukturen auf. So bestehen einige Regionen, in
welchen Elektrizitétsversorgungsunternehmen alleine oder zusammen mit Swisscom eine
Glasfasernetzwerkinfrastruktur aufgebaut haben. In diesen Regionen bestehen sowohl ein
Kupferkabelnetz, ein Koaxiakabelnetz as auch ein Glasfasernetz bis in die einzelnen
Haus- halte. Weiter bestehen Regionen, in welchen lediglich das Kupferkabelnetz von
Swisscom und das K oaxialkabelnetz von UPC oder einem anderen Kabel netzunternehmen
zur Verf- gung stehen. In wiederum anderen Regionen besteht nur das Kupferkabel netz
von Swisscom (vgl. Rz 135 ff.).

311 Act. 21, Rz 574. 312 Act. 21, Rz 576 f. 313 Act. 21, Rz 578 sowie Rz 587 ff.
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werden insbesondere Breitbandinternetan- gebote (inklusive Festnetztel efonie) und
TV-Angebote bereitgestellt. Eine kollektive Marktbe- herrschung ist daher insbesonderein
diesen Bereichen zu prifen.

B.4.3.1 Anzahl beteiligte Unternehmen, Marktanteile und Marktkonzentration

368. Nachfolgend werden die Marktanteile und die Marktkonzentration fir die Bereiche lei-
tungsgebundene Fernmel dedienste und TV-Angebote hinsichtlich der Begrindung oder
Ver- stérkung einer kollektiv marktbeherrschenden Stellung mit Swisscom analysiert.

B.4.3.1.1. Endkundenmarkte fir Breitbandinternet fur Privatkunden

369. Auf dem Markt fur Breitbandinternet fir Privatkunden bel einer schweizweiten
réumli- chen Marktabgrenzung vereinen die Zusammenschlussparteien und Swisscom die
nachfol- genden Marktanteile auf sich (vgl. auch Rz 251):

Nationaler Endkundenmarkt fur Breitbandinternet fur Privatkunden*



Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Kollekt. Quick- Net+ Impro line
Ware

#0001 ] 1..] Wan/a2018
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [80-90] % [0-10] % n/an/a

#1010 011 ] 2017
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [80-90] % [0-10] % [0-10] % [0-10] %

#0010 010 010--11--11...] 2016
% 100 % [0-10] % [10-20] % [50-60] % [80-90] % [0-10] % [0-10] % [0-10] %
* in Anzahl Endkundenvertrégen

Tabdlle 52: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem nationalen Endkundenmarkt fiir
Breitbandinter- net fir Privatkunden

370. Bei einer raumlichen Marktausdehnung, welche dem Netzwerk von UPC entspricht,
er- geben sich die nachfolgenden Marktanteile:

Endkundenmarkt fiir Breitbandinternet fir Privatkunden - Netzwerk von UPC
Parteien Wettbewerber Total Swisscom Kollekt. Sunrise UPC Salt Others

#0100 1011 1..] 2018

% 100 % [10-20] % [20-30] % [50-60] % [90-100] % [0-10] % [0-10] %
#1010 101 val...] 2017

% 100 % [10-20] % [20-30] % [50-60] % [90-100] % n/a[0-10] %
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[10-20] % [20-30] % [50-60] % [90-100] % n/a [0-10] %

Tabelle 53: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem Endkundenmarkt fir
Breitbandinternet fur Pri- vatkunden mit der regionalen Netzausdehnung von UPC

371. Die Marktanteilsbetrachtung zeigt, dass die Zusammenschlussparteien und Swisscom
im Falle eines Zusammenschlusses einen gemeinsamen Marktanteil von Uber [80-90] % auf
sich vereinen wirden. Zudem zeigt sich, dass Sunrise im Durchschnitt pro Jahr knapp [ ...]
Prozent Marktanteil hinzugewinnt. Swisscom hat seit 2016 etwas an Marktanteil verloren,
wobei Swisscom ihren Marktanteil im Jahr 2018 leicht gegentiber dem Vorjahr steigern
konn- te. Hingegen hat UPC in den zwel Jahren zwischen [...] Prozent an Marktanteilen
[...]. Auf dem regionalen Markt, welcher das Netz von UPC einschliesst, erreichen die
Zusammen- schlussparteien und Swisscom gar einen gemeinsamen Marktanteil von Gber
[90-100] %.

372. Sunrise macht geltend, dassin der vorlaufigen Prifung unbeachtet geblieben sei, dass
(nebst einer Vielzahl weiterer Wettbewerber) mit Salt der Maverick auch nach dem Vollzug
des Zusammenschlussvorhabens im Markt verbleiben werde. Salt sei damit zusammen mit
einer Vielzahl weiterer Wettbewerber nicht bloss aufgrund des sehr erfolgreich gestarteten
leitungsgebunden Breitbandinternetangebots eine starke wettbewerbstreibende Kraft im
Endkundenmarkt fir Breitbandinternet, sondern auch tber deren Mobilfunknetz. 314



373. Hierzu ist auf die Ausfuhrungen in Rz 125 zu verweisen. Salt fuhrt in diesem Zusam-
menhang aus, dass es aufgrund der beschranken Kapazitét der M obilnetze nicht moglich
sein werde, diese Technologie grossflachig auszurollen. Auch die sogenannte Dienste-
Qualitét kbnne auf einem Mobilnetz nicht garantiert werden, denn diese ist abhéngig von
der Anzahl Nutzer auf der Antenne. Wenn es auf die Dienste-Qualitét bel Retailkunden
ankom- me, werde und bleibe ein moderner Festnetzanschluss Uber Glasfaser das Mass aller
Din- ge.315

374. Berechnet man fir den Markt das Konzentrationsmass nach dem Hirschmann-
Herfindahl-Index (nachfolgend: HHI) 316, so erhélt man die nachfolgenden Werte:

Endkundenmarkt fiir Breit- HHI vor HHI nach HHI bandinternet Zusammenschluss
Zusammenschluss Kollektiv

2016 [3000-4000] [3000-4000] [6000-7000]
2017 [3000-4000] [3000-4000] [6000-7000]
2018 [3000-4000] [3000-4000] [6000-7000]
2018 (Netz UPC) [...] [...] [..]

314 Vgl. act. 218, Rz 87. 315 Vgl. act. 160, Antwort zu Frage 8. 316 Der
Hirschmann-Herfindahl-Index ist ein mathematisches K onzentrationsmass, welches aus der
Summe der quadrierten Marktanteile der in einem Markt tétigen Unternehmen berechnet
wird. Je ho- her der HHI ist, desto stérker ist der Markt konzentriert. Bel einem Monopol
mit 100 % Marktanteil ei- nes einzelnen Unternehmens ergibt sich somit ein HHI von 10
000. Die Européische Kommission sieht in ihrer Leitlinie vom 6. Februar 2004 zur
Bewertung von horizontalen Zusammenschliisse HHI von unter 1 000 grundsétzlich als
unbedenklich an. HHI bis 2 000 werden als unbedenklich angese- hen, wenn die Anderung
des HHI durch das Zusammenschlussvorhaben weniger al's 250 Punkte be- tragt und HHI
von (iber 2 000 werden als unbedenklich angesehen, wenn die Anderung des HHI durch das
Zusammenschlussvorhaben weniger als 150 Punkte betragt.
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Breitbandinternet.

375. Sunrise macht geltend, der HHI sei fur die Prifung einer allfélligen kollektiven markt-
beherrschenden Stellung schlicht kein aussagekréftiges Instrument. 317 Ein hoher
Konzentra- tionsgrad geméss HHI sage betreffend die Moglichkeit einer kollektiven
Marktbeherrschung nichts aus. Der HHI stelle primér ein Selektionsinstrument dar, um
Zusammenschlussvorha- ben auszuschliessen, die von vornherein keine
wettbewerbswidrigen Auswirkungen (koordi- nierte oder nicht-koordinierte Effekte)
zeitigten. Keinesfalls stelle die Berechnung des HHI aber ein eigenstandiges Priifkriterium
oder Indiz im Rahmen der nachgelagerten Abkl&arun- gen dar, ob ein Zusammenschluss
alenfalls zu einer kollektiven Marktbeherrschung fihre. Insbesondere lasse sich von den in
der vorlaufigen Prifung enthaltenen HHI-Werten keines- falls der Schluss ableiten, dass
durch den Vollzug des Zusammenschlussvorhabens das Po- tenzial fur eine kollektive
Marktbeherrschung entstehe. Letztlich bilde der in der vorléufigen Prifung berechnete
«HHI kollektiv» vor allem die starke Marktposition von Swisscom ab und sage nichts tber
die fur eine kollektive Marktbeherrschung notwendige Prifung der entspre- chenden
Kriterien. Ausserdem sei es aus Sicht der beteiligten Unternehmen problematisch, wenn zur
Bemessung des Konzentrationsgrades der Zusammenschlussparteien und Swisscom alsein



Unternehmen behandelt wiirden. Die HHI Berechnung fasse im Kontext von
Zusammenschlussprifungen immer nur die sich zusammenschliessenden Parteien zu-
sammen, somit Sunrise und UPC, nicht jedoch am Zusammenschlussvorhaben unbeteiligte
Dritte.318

376. Der HHI ist ein mathematisch berechneter Index, welcher basierend auf prozentualen
Anteilen ein Konzentrationsmass indiziert. Praxisgemass bildet die Berechnung des HHI in-
nerhalb des ersten Priifungspunktes «Anzahl beteiligte Unternehmen, Marktanteile und
Marktkonzentration» einen von zahlreichen Kriterien fur die Evaluierung, ob durch den Zu-
sammenschluss eine kollektive Marktbeherrschung begriindet oder verstarkt wird.
Insbeson- dere bei einer Gesamtbeurteilung, ob eine kollektive Marktbeherrschung vorliegt,
ist die An- zahl der im Markt tétigen Unternehmen sowie deren Bedeutung im Markt ein
aussagekréaftiges Evaluationskriterium. Worauf sich die Zusammenschlussparteien stiitzen,
wenn sie vorbringen, dass die Berechnung des HHI keinesfalls ein eigensténdiges Prifkrite-
rium oder ein Indiz im Rahmen der nachgelagerten Abklarungen darstellen wiirde, ob ein
Zusammenschluss allenfalls zu einer kollektiven Marktbeherrschung fuhrt, ist nicht ersicht-
lich. Gerade das Gegentell ist der Fall. Das Konzentrationsmass in einem Markt kann
durch- aus wertvolle Hinweise auf die Mdglichkeiten einer kollektiven Marktbeherrschung
geben. Sunrise begrindet denn auch nicht konkret, weshalb der HHI vorliegend nicht
aussagekréftig sein soll. Vorliegend zeigt die Berechnung des HHI auch auf, dass der
Zusammenschluss zu einer hohen Marktkonzentration fuhrt, was auch bereits aus den
Marktanteilsadditionen er- kennbar ist (Spalte HHI nach Zusammenschluss). Bel der
Berechnung an sich versteht es sich sodann von selbst, dass wenn es—im Unterschied zu
einer Einzelmarktbeherrschung — um eine kollektive Marktbeherrschung geht, nebst den
Zusammenschlussparteien auch die tbrigen potentiell an der kollektiven
Marktbeherrschung beteiligten Unternehmen mitbertick- sichtigt werden miissen (Spalte
HHI kollektiv). Die kollektive Marktbeherrschung zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass
sich die kollektiv marktbeherrschenden Unternehmen mutmasslich keinen Wettbewerb
liefern, sondern es wahrscheinlich ist, dass sie sich implizit oder explizit im Markt
koordiniert oder zumindest in einem solchen Masse gleichgerichtet verhalten, dass der
Wettbewerb zwischen ihnen beseitigt ist. Um daher beurteilen zu kon- nen, ob ein
maoglicher Restwettbewerb der verbleibenden Marktteilnehmer eine ausreichend
disziplinierende Wirkung entfalten kann, damit dieser Restwettbewerb als wirksam
bezeich- net werden kann, liefert der gemeinsame HHI (Spalte HHI kollektiv) wertvolle
Hinweise.

317 Act. 348, Rz 65. 318 Vgl. act. 218, Rz 79 ff.
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Zusammenschlussparteien und Swisscom denn auch nicht als ein Unternehmen behandelt,
wie dies die Zusammenschlussparteien vorbringen.319 Vielmehr tragt der gemeinsame HHI
den sich aus einem moglichen koordinier- ten Verhalten der Zusammenschlussparteien und
Swisscom ergebenden M églichkeiten im Markt zu agieren Rechnung.

378. Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Betrachtung des Konzentrationsmasses ist, dass
durch das Zusammenschlussvorhaben die Anzahl der Marktteilnehmer, die Uber [80-90] %
(bei einer nationalen Betrachtung) bzw. Gber [90-100] % (bei einer regionalen Betrachtung)
des Marktvolumens auf sich vereinigen, von drei auf zwei sinkt. Damit wird durch das Zu-
sammenschlussvorhaben die Etablierung und Aufrechterhaltung einer kollektiven Marktbe-
herrschung bedeutend erleichtert. Alleine schon aus diesem Grund liefert der HHI einen



wichtigen Indikator hinsichtlich der Marktkonzentration in den drei verschiedenen Situatio-
nen: vor dem Zusammenschlussvorhaben, nach dem Zusammenschlussvorhaben, unter der
Hypothese, dass keine kollektive Marktbeherrschung resultiert, und nach dem Zusammen-
schlussvorhaben, unter der Hypothese, dass eine kollektive Marktbeherrschung resultiert.
Dieimplizite Forderung der Zusammenschlussparteien, die Berechnung des HHI fir diese
verschiedenen Szenarien bel der Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens unberiick-
sichtigt zu lassen,320 erweist sich daher al's unbegrindet und wirde zu einer
unvollsténdigen Sachverhaltsabkl&rung fihren.

379. Sunrise macht weiter geltend, dass nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorha-
bens nebst einer Vielzahl weiterer Wettbewerber mit Salt der Maverick auch nach Vollzug
des Zusammenschlussvorhabens im Markt verbleiben wirde.321 Salt ist gemass Meinung
der Zusammenschlussparteien mit einer Vielzahl weiterer Wettbewerber nicht bloss
aufgrund des sehr erfolgreich gestarteten |leitungsgebundenen Breitbandinternetangebots
eine starke wettbewerbstreibende Kraft im Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fur
Privatkunden, son- dern auch tber deren Mobilfunknetz.

380. Hinsichtlich der vernachl&ssigbaren zu erwartenden Auswirkungen des Mobilfunkbe-
reichs kann auf die Ausfihrungen in Rz 130 und 373 verwiesen werden. Hinsichtlich Salt
ist zu bemerken, dass Salt erst kiirzlich in den Markt fir Breitbandinternet im
Privatkundenbe- reich eingestiegen ist. Ob sich Salt letztendlich in diesem Marktsegment
wird etablieren kon- nen und tatsachlich bedeutenden Wettbewerbsdruck aufbauen kann, ist
heute noch nicht absehbar. Insgesamt bleibt der Marktanteil von Salt per Ende 2018
alerdings bescheiden. In einer mittelfristigen Betrachtung (3 bis 5 Jahre) konnte Salt
alerdingsin denjenigen Gebie- ten, in welchen eine alternative
Glasfasernetzwerkinfrastruktur zur Verfugung steht, an Marktanteilen hinzugewinnen.
Aufgrund der unbedeutenden Anzahl an Endkunden, welche Salt heute hat, ist aber derzeit
nicht von einem starken Wettbewerbsdruck seitens Salt aus- zugehen. Zudem ist zu
beachten, dass der mogliche von Salt ausgehende Wettbewerbs- druck auf digjenigen
Regionen beschréankt bleibt, in welchen eine alternative Glasfasernetz- werkinfrastruktur
zur Verfiigung steht (vgl. dazu nachfolgend Rz 381 ff.).

B.4.3.1.1.1. Bedeutung der Glasfasernetzwerkinfrastrukturen

381. Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl Endkunden von UPC in den Bereichen, in
denen keine alternative Glasfasernetzwerkinfrastruktur zur Verfigung steht, [...]
(Abbildung 1, graue Linie), [...] (Abbildung 1, blaue Linie). [...]

319 Vgl. act. 218, Rz 82. 320 Vgl. act. 218, Rz 82. 321 Act. 218, Rz 87.
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im Zeitraum von Januar 2015 bis Dezem- ber 2018. 382. [...], dassin den réumlichen
Gebieten, in welchen aternative Glasfasernetzwerkinfra- strukturen bestehen, andere
Wettbewerbsverhaltnisse bestehen, als in denjenigen Gebieten, in welchen keine
alternativen Glasfasernetzwerkinfrastrukturen bestehen. Daher wird nach- folgend eine
regional unterschiedliche Betrachtung angestellt (vgl. auch vorne Rz 135 ff.).

B.4.3.1.1.2. Wettbewerbsverhaltnisse bei bestehender Glasfasernetzwerkinfrastruktur
383. Die Kundenzahlen von Swisscom zeigen, dass Swisscom zwischen [...] und[...].

[...] Abbildung 2: Entwicklung Kunden Swisscom im Bereich Breitbandinternet fir
Privatkunden



384. Betrachtet man lediglich die Anzahl Kunden mit einem Glasfaseranschluss, so ergibt
sich fur Swisscom das nachfolgende Bild:

[..]

Abbildung 3: Entwicklung Kunden Swisscom im Bereich Glasfaseranschlisse fir
Privatkun- den 385. Diese Entwicklung zeigt ein sich [...] an Endkunden mit
Glasfaseranschltissen auf.

386. Sunrise verzeichnet im Bereich Breitbandinternet fur Privatkunden in den letzten Jah-
ren ein konstantes Wachstum. [...] Abbildung 4: Entwicklung Kunden Sunrise im Bereich
Breitbandinternet fir Privatkunden

387. Betrachtet man lediglich die Anzahl Kunden mit einem Glasfaseranschluss, so ergibt
sich fur Sunrise das nachfolgende Bild:

[...] Abbildung 5: Entwicklung Kunden Sunrise im Bereich Glasfaseranschl iisse fur
Privatkunden

388. Sunrise weist ein fast lineares Wachstum auf, ohne dass sich hierbei Abflachungsten-
denzen zeigen wirden.

389. Die Kundenentwicklung bei UPC présentiert sich wiefolgt: [...] Abbildung 6:
Entwicklung Kunden UPC im Bereich Breitbandinternet fur Privatkunden

390. Es zeigt sich, dass UPC in denjenigen Gebieten, in denen eine aternative Glasfaser-
netzwerkinfrastruktur besteht, [...].

391. Die Kundenentwicklung zeigt auf, dass das Kundenwachstum im Bereich Glasfaseran-
schllisse bei Swisscom [...]. Gleichzeitig[...]. [...].

392. Gleichzeitig muss beachtet werden, dass basierend auf den Glasfasernetzwerkinfra-
strukturen verschiedene Breitbandinternetdienstanbieter in den Markt eingetreten sind.
Diese Ausfiihrungen zeigen auf, dass UPC wahrscheinlich einem starken
Wettbewerbsdruck sei-
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auf einer Glasfasernetzwerkinfrastruktur anbieten, ausgesetzt ist. Gleichzeitig ist erkennbar,
dass Swisscom trotz der aufkommenden alternativen Angebote von FDA, welche auf der
Glasfasernetzwerkinfrastruktur basieren, weiter an Kunden gewinnen kann.

393. Damit ist in denjenigen Gebieten, in denen eine alternative Glasfasernetzwerkinfra-
struktur besteht, davon auszugehen, dass ein gewisser Wettbewerb besteht. Da die Glasfa-
sernetzwerkinfrastruktur hinsichtlich Ubertragungsqualitat und Bandbreiten einer HFC-
Netzwerkinfrastruktur tberlegen ist, ist insbesondere UPC einem starken
Wettbewerbsdruck durch die Glasfasernetzwerkinfrastruktur ausgesetzt, was die
Kundenentwicklungen zeigen.

394. Weiter ist zu beachten, dassim Bereich Breitbandinternet fir Privatkunden Sunrise ne-
ben Swisscom und UPC der drittstérkste Wettbewerber ist. Wahrend sich Swisscom, was
die Anzahl Endkunden anbelangt, dem Wettbewerbsdruck durch alternative
Glasfaseranbieter weitgehend entziehen kann, ist der Druck der alternativen
Glasfaseranbieter auf UPC sehr stark ausgeprégt. Betrachtet man die Kundenzahlen der
alternativen Glasfaseranbieter, die jeweils Marktanteile von weniger als[0-10] Prozent
haben, ist ersichtlich, dass der Haupt- wettbewerber von UPC Sunrise ist.322



395. Damit wiirde durch das Zusammenschlussvorhaben ein bedeutender Teil des Wettbe-
werbs im Bereich Breitbandinternet fir Privatkunden in denjenigen Gebieten geschwécht,
in denen eine dternative Glasfasernetzwerkinfrastruktur besteht.

396. Die Zusammenschlussparteien und Swisscom vereinigen nach dem Zusammen-
schlussvorhaben auf dem nationalen Endkundenmarkt fir Breitbandinternet fur
Privatkunden einen Marktanteil von tber [80-90] %. Quickline als nachstgrosserer
Konkurrent mit einem Marktanteil von unter [0-10] % entfaltet nur eine marginale
Geschéftstatigkeit im Gebiet, in dem UPC ihre Netzwerkinfrastruktur betreibt. Zudem
verflgt Quickline lediglich Uber weniger als|...] Glasfaseranschllisse und arbeitet im
Bereich FTTH lediglich mit EWB zusammen Dabei ist zudem zu beriicksichtigten, dass
aufgrund des Umstandes, dass es so gut wie kei- ne parallelen Kabel netze gibt, zwischen
den verschiedenen Kabel netzbetreibern kaum Kon- kurrenz besteht.

397. Aufgrund der Uberragenden Marktanteile der Zusammenschlussparteien und der eher
geringen Konkurrenz in den Gebieten, in denen alternative
Glasfasernetzwerkinfrastrukturen bestehen, kommt es durch das
Zusammenschlussvorhaben zu einer Schwéchung des Wett- bewerbs. Dennoch bleibt ein
gewisser Wettbewerbsdruck durch alternative Glasfaseranbie- ter auch nach dem Vollzug
des Zusammenschlussvorhabens weiterhin vorhanden.

B.4.3.1.1.3. Wettbewerbsverhaltnisse in den Gebieten der HFC-Netzwerkinfrastruktur von
UPC, in denen keine Glasfasernetzwerkinfrastruktur vorhanden ist

398. Betrachtet man lediglich die Anzahl Kunden in den Postleitzahlgebieten, in welchen
sowohl Swisscom als auch UPC tétig sind und in denen der Anteil an Glasfaseranschllissen
weniger als 1 % betrégt, so ergibt sich fur Swisscom das nachfolgende Bild: [...]

Abbildung 7: Entwicklung Anzahl Endkunden von Swisscom auf Basis der
Kupferkabelinfra- struktur in den Postleitzahlen, in denen UPC ebenfalls tétig ist und der
Antell Glasfaseran- schliisse weniger als 1 % betragt.

322 Act. 21, Beilage 28, Tabellenblatt «1 Retail Fixed Internet».
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von Swisscom im Zeitraum zwischen [...] und [...] mit Schwankungen [...]. Swisscom hat
alerdingsim Zeitraum zwischen[...J und [...] Kunden[...]. Seit[...] [...] die Anzahl
Endkunden von Swisscom [...]. 400. Betrachtet man die Entwicklung von Sunrise, so ergibt
sich nachfolgendes Bild: [...]

Abbildung 8: Entwicklung Anzahl Endkunden von Sunrise auf Basis der Kupferkabelinfra-
struktur in den Postleitzahlen, in denen UPC ebenfalls tétig ist und der Anteil Glasfaseran-
schltisse weniger as 1 % betrégt.

401. Sunrise verzeichnet im Zeitraum zwischen[...]J und[...] [...] im Bereich der
Kupferkabe- linfrastruktur in den Gebieten, in denen UPC tétig ist und in denen keine oder
kaum aternati- ve Glasfasernetzwerkinfrastrukturen zur Verfigung stehen.

402. Betrachtet man die Entwicklung von UPC in denjenigen Gebieten, in denen UPC ihre
eigene HFC-Infrastruktur betreibt und in denen der Anteil an Glasfaseranschllissen unter 1
% liegt, so ergibt sich folgendes Bild:

[..]



Abbildung 9: Entwicklung Anzahl Endkunden von UPC in denjenigen Gebieten, in denen
UPC ihre eigene HFC-Infrastruktur betreibt und der Anteil Glasfaseranschliisse weniger a's
1 % betrégt.

403. Insgesamt zeigt sich, dass UPC bis[...] inihrem Gebiet [...]. Seit [...] iSs UPC...].
Gleichzeitig [ ...] Sunrise und Swisscom in dieser Zeit in denjenigen Regionen, in denen
UPC Uber eine eigene Netzwerkinfrastruktur verfugt, [...].

404. Um auf Basis der Kundenentwicklungen abschétzen zu kénnen, wie stark die drei
wichtigsten Marktteilnehmer Sunrise, Swisscom und UPC, dieim Gebiet der HFC-
Netzwerkinfrastruktur von UPC einen Marktanteil von tber [80-90] % auf sich vereinigen,
in Wettbewerb stehen, wurden Uber sémtliche Postleitzahlen des UPC-Netzwerkgebiets hin-
weg, in denen der Antell Glasfaseranschllisse weniger als 1 % betragt, die Korrelationen der
Kundenentwicklung von Sunrise, Swisscom und UPC berechnet.

405. Hinsichtlich der Periodevon [...] bis[...] wurde eine Korrelationsanalyse
durchgefihrt, indem die Kundendifferenz zwischen [...] und [...] fur die Unternehmen
UPC, Sunrise und Swisscom und basierend hierauf die Korrelation fur die einzelnen
Postleitzahl gebiete be- rechnet wurden.

406. Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 55) zeigt die Korrelationsanalyse fuir die Regionen,
in denen der Anteil Glasfaseranschlisse unter einem Prozent lag. Es wurden die Korrelation
nach Spearman berechnet und mit ihren jeweiligen P-Werten angegeben.323
Kundenanderung Kundendnderung Kundenanderung Sunrise UPC SCS

Kundenadnderung 1[...] [...]

323 Eswurde die Korrelation nach Spearman gewahlt, weil die zugrundeliegenden
Variablen nicht normalverteilt sind und Ausreisser so besser abgefangen werden konnen.
Dennoch wurden zur Uber- priifung auch die K orrel ationskoeffizienten nach Pearson
berechnet. Beide Berechnungsweisen kom- men zu vergleichbaren Resultaten, so dass aus
beiden Berechnungsweisen dieselben Schlussfolge- rungen gezogen werden kdnnen.
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Tabelle 55: Korrelationsanalyse fir Kundenverénderung zwischen Juni 2017 bis Dezember
2018 in Regionen ohne FTTH (bzw. weniger als1 % FTTH)

407. Tabelle 55 zeigt, dass eine negative Korrelation zwischen Sunrise und UPC besteht.
Mit anderen Worten, wenn UPC Kunden verliert, gewinnt Sunrise Kunden hinzu und umge-
kehrt. Es existiert auch eine negative Korrelation zwischen UPC und Swisscom. Der
Korrela- tionskoeffizient ist alerdings|...] derjenige zwischen UPC und Sunrise. Der
Korrelationskoef- fizient zwischen Swisscom und Sunriseist [...]. [...]. Hieraus kann mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit abgel eitet werden, dass die Zusammenschlussparteien in
Wettbewerb stehen und dass dieser Wettbewerb durch das Zusammenschlussvorhaben
dahinfallen wir- de.

408. Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 56) zeigt die Ergebnisse der Korrelationsanalyse
flr den Zeitraum zwischen [...] und[...] in den Gebieten, die mit der
Glasfasernetzwerkinfra- struktur erschlossen wurden. Im Wesentlichen kénnen
vergleichbare Ergebnisse gefunden werden, wie in den Regionen, in denen der Anteil
Glasfaseranschllisse weniger als ein Pro- zent betréagt. Hierbei zeigt sich allerdings, dass der



Korrelationskoeffizient nach Spearman zwischen [...]. Esist alerdings zu beachten, dassin
denjenigen Gebieten, in denen eine alterative Glasfasernetzwerkinfrastruktur besteht,
weitere Wettbewerber tétig sind und mit Salt ein Wettbewerber in den Markt eingetreten ist,
der in diesen Regionen auch nach Voll- zug des Zusammenschlussvorhabens eine
disziplinierende Wirkung entfalten kann. Dieses Resultat wird auch durch die graphische
Analyse bestétigt, welche zeigt, dass UPC in denje- nigen Regionen, in denen eine
alternative Glasfasernetzwerkinfrastruktur besteht, stéarker an Kunden verliert und [...].
Kundenanderung Kundendnderung Kundenanderung Sunrise UPC SCS

Kundenénderung 1[...] [...] Sunrise<[...] <[...]
Kundenénderung 1 [...] UPC<[...]

Tabelle 56: Korrelationsanalyse fur Kundenveranderung zwischen[...] bis[...] in
Regionen mit FTTH

409. Auch wenn die Korrelationsanalyse auf den Zeitraum zwischen[...J und[...]
ausgewel - tet wird, andern sich die Ergebnisse vom Grundsatz her nicht, was die Ergebnisse
der Korre- lationsanalyse fur den Zeitraum [...] und [...] bestétigt. Die
Korrelationskoeffizienten zwi- schen UPC und Sunrise sowie Swisscom sind jeweils|...],
zudem ist der Korrelationskoeffizient zwischen UPC und Sunrise|[...] alsderjenige
zwischen UPC und Swisscom. Hieraus kann der Schluss gezogen werden, dass sich Sunrise
und UPC seit min- destens|...] in Wettbewerb zueinander befinden. Der
Korrelationskoeffizient zwischen UPC und Swisscomiist [...]. Die Korrelationsanalyse | asst
daher auf das grosste Wettbewerbspo- tenzial zwischen [...] schliessen.
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Kundenénderung 1[...] [...] Sunrise<[...] <[...]
Kundendnderung [...] 1[...] UPC<[...] <[...]

Tabelle 57: Korrelationsanalyse fur Kundenveranderung zwischen Januar 2016 bis Dezem-
ber 2018 in Regionen ohne FTTH (bzw. weniger as1 % FTTH)

Kundenanderung Kundenanderung Kundendnderung Sunrise UPC SCS
Kundenénderung 1[...] [...] Sunrise<[...] <[...]
Kundendnderung [...] 1[...] UPC<[...] <[...]

Tabelle 58: Korrelationsanalyse fur Kundenveranderung zwischen Januar 2016 bis Dezem-
ber 2018 in Regionen mit FTTH

410. Diese Auswertungen indizieren, dass in denjenigen Gebieten, in denen keine alternati-
ve Glasfasernetzwerkinfrastruktur besteht, UPC [...] von Sunrise konkurrenziert wird als
von Swisscom. Durch den Vollzug des Zusammenschlussvorhabens wirde dieser
Wettbewerb wegfallen. Dain den Gebieten, in denen UPC tétig ist und in denen keine oder
kaum aterna- tive Glasfasernetzwerkinfrastrukturen zur Verfiigung stehen und neben den
Zusammen- schlussparteien und Swisscom kaum Wettbewerber ersichtlich sind, fuhrt das
Zusammen- schlussvorhaben insgesamt zu einer bedeutenden Schwéachung des
Wettbewerbs.



411. Die Zusammenschlussparteien machen geltend, dass eine Korrelationsanalyse nicht
der etablierten internationalen Praxis entsprechen wiirde und eher mit Diversion Ratios zu
arbeiten ware.324 Da die Zusammenschlussparteien keine bel astbaren Angaben zu Kunden-
wanderungen machen konnten, ist die Kalkulation von Diversion Ratios nicht moglich.
Daher kann aufgrund des hohen gemeinsamen Marktanteils naherungsweise auf die
Korrelations- analyse abgestellt werden.

412. Eswird von den Zusammenschlussparteien an verschiedenen Stellen ausgefihrt, dass
im Schweizer Festnetzmarkt heute eine hohe Wettbewerbsdynamik, auch auf der Ebene der
Endkundenmarkte, bestehe.325 Hierzu ist anzumerken, dass diese Wettbewerbsdynamik
vor alem in Gebieten zu beobachten ist, in denen alternative Glasnetzwerkinfrastrukturen
zur Verfigung stehen und damit fur alternative FDA V orleistungsprodukte zu
vergleichsweise glinstigen Preisen bezogen werden konnen. Dartiber hinaus wird auch nicht
bestritten, dass in Gebieten, in denen keine aternativen Glasnetzwerkinfrastrukturen zur
Verfugung stehen, heute ein gewisser Wettbewerb spielt. Aber im Gegensatz zu den
Parteien geht die WEK O — wie nachfolgend noch konkreter aufgezeigt wird — davon aus,
dass dieser Wettbewerb durch

324 Act. 348, Rz 65. 325 Vgl. etwa act. 244, Rz 9, Beilage 2, S. 6 ff.
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geschwacht werden wirde. Mit anderen Worten geht die WEKO nicht davon aus, dass
bereits heute eine kollektive Marktbeherr- schung zwischen Sunrise, UPC und Swisscom
besteht, sondern dass eine solche erst durch den vorliegenden Zusammenschluss moglich
werden wirde.

B.4.3.1.2. Markt fur Festnetztelefonie

413. Der Markt fir Festnetztelefonie ist analog zum Markt fur Breitbandinternet fur Privat-
kunden zu betrachten, da heutzutage ein Festnetztel efonieanschluss in der Regel nur noch
zusammen mit einem Breitbandinternetanschluss vertrieben wird. Daher kann auf die Aus-
fuhrungen in Kapitel B.4.3.1.1 verwiesen werden.

Nationaler Endkundenmarkt fir Festnetztelefonie

Parteien Wettbewerber Total Sunrise UPC Swisscom Kollekt. Quick- Net- Net+ line stream
#1..10...1[.-1[---1[...] an/an/a2018

% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [80-90] % [0-10] % n/an/a

#0000 0010 11---11-..] 2017

% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [80-90] % [0-10] % [0-10] % [0-10] %
#0000 00010 11---11...] 2016

% 100 % [10-20] % [10-20] % [60-70] % [80-90] % [0-10] % [0-10] % [0-10] %

* in Anzahl Endkundenvertrégen

Tabelle 59: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem nationalen Endkundenmarkt fiir
Festnetztelefo- nie

Endkundenmarkt fiir Festnetztel efonie — Netzwerk von UPC
Parteien Wettbewerber Total Swisscom Kollekt. Sunrise UPC Salt



#1101
% 100 % [10-20] % [10-20] % [50-60] % [90-100] % [0-10] % n/an/a

Tabelle 60: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem Endkundenmarkt fur
Festnetztel efonie mit der regionalen Netzausdehnung von UPC

414. Die Marktanteil sbetrachtung zeigt, dass die Zusammenschlussparteien und Swisscom
im Falle eines Zusammenschlusses einen gemeinsamen Marktanteil von Uber 80 % auf sich
vereinen wirden. Zudem zeigt sich, dass Sunrise und UPC ihre Marktanteile leicht
ausbauen konnten. Swisscom hat seit 2016 leicht an Marktanteilen verloren. Auf dem
regionalen Markt, welcher das Netz von UPC umfasst, erreichen die
Zusammenschlussparteien und Swisscom gar einen gemeinsamen Marktanteil von knapp
[90-100] %.

415. Berechnet man fur den Markt das K onzentrationsmass nach dem Hirschmann-
Herfindahl-Index (nachfolgend: HHI), so erhdt man die nachfolgenden Werte:
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netztel ef onie Zusammenschluss Zusammenschluss K ol lektiv

2016 [3000-4000] [4000-5000] [7000-8000]

2017 [3000-4000] [3000-4000] [7000-8000]

2018 [3000-4000] [3000-4000] [6000-7000]

2018 (NetzUPC) [...1[...]1[---]

Tabelle 61: Konzentration im Endkundenmarkt fir Festnetztelefonie.

416. Durch das Zusammenschlussvorhaben wiirde damit erst das Potenzial fir eine kollek-
tive Marktbeherrschung entstehen. Dies fuhrt dazu, dass die Marktkonzentration auf dem
Markt fir Festnetztel efonie durch den Zusammenschluss nochmals stark zunimmit.

B.4.3.1.3. Plattform-Markt fiir die Ubertragung von linearen TV-Inhalten

417. Auf dem Plattform-Markt fiir die Ubertragung von linearen TV-Inhalten vereinen die
Zu- sammenschlussparteien und Swisscom bei einer schweizweiten raumlichen
Marktabgren- zung die nachfolgenden Marktanteile auf sich:

Nationaler Plattform-Markt fur die Ubertragung von linearen TV-Inhalten
Parteien Wettbewerber Total Swisscom Kollekt. Sunrise UPC Kabler Zattoo Salt
#1010 0610 110--110--11.-.] 2018

% 100 % [0-10] % [20-30] % [30-40] % [60-70] % [20-30] % [0-10] % [0-10] %
#0010 110--1[--1[...] an/a2017

% 100 % [0-10] % [20-30] % [30-40] % [60-70] % [20-30] % n/an/a

#1010 10--11---1[---1[...] an/a2016

% 100 % [0-10] % [20-30] % [30-40] % [60-70] % [20-30] % n/an/a

* in Anzahl Endkundenvertrégen

Tabelle 62: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem nationalen Plattform-Markt fir die
Ubertragung von linearen TV-Inhalten



418. Bei einer rdumlichen Marktausdehnung, welche dem Netzwerk von UPC entspricht,
er- geben sich die nachfolgenden Marktanteile:

Auf die Netzausdehnung von UPC beschrénkter Plattform-Markt fir die Ubertragung von
linea- ren TV-Inhalten

Parteien Wettbewerber Total Swisscom Kollekt. Sunrise UPC Zattoo Salt Teleboy

4L IL L L LT e L]
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Tabelle 63: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem Plattformmarkt fir die Ubertragung
von linearen TV-Inhalten mit der regionalen Netzausdehnung von UPC

419. Bei der Betrachtung der Marktanteil sentwicklung zeigt sich, dass die Zusammen-
schlussparteien und Swisscom bel einer nationalen Abgrenzung im Bereich TV einen hohen
Marktanteil halten kdnnen bzw. nur mit leichten Marktanteilsverlusten konfrontiert sind.

[L.].

420. Dennoch ist zu berticksichtigen, dass eine schweizweite Marktabgrenzung wenig aus-
sagekréftig ist, da UPC nicht mit anderen Kabel netzbetreibern konkurriert, weil siein den
Gebieten der anderen Kabel netzbetreiber nicht tétig ist. Hier ist lediglich Sunrise ein Wett-
bewerber. Hingegen ist der rdumliche Markt, der die Netzausdehnung von UPC umfasst,
da- hingehend aussagekraftiger, indem nur digjenigen Unternehmen erscheinen, die
tatséchlich mit den Zusammenschlussparteien und Swisscom in Wettbewerb treten konnen.
Auf diesem Markt vereinen die Zusammenschlussparteien und Swisscom einen Marktantell
von [80-90] % auf sich.

421. Sunrise macht in Bezug auf die Marktanteile geltend, sie sl im Plattform-Markt fur
TV- Dienstleistungen zwar eine kompetitive Kraft [ ...]. Betrachte man jedoch ihren
aktuellen Marktanteil, so sei dieser selbst bei der alzu engen und unzutreffenden
Marktabgrenzung unter [0-10] % bzw. [0-10] % und damit sehr klein. Gehe man von der
nach Ansicht der betei- ligten Unternehmen zutreffenden Marktabgrenzung fir den
Plattform-Markt fir TV- Dienstleistungen aus, habe Sunrise sogar lediglich einen
Marktanteil von nur circa[0-10] %. Es komme daher infolge des Vollzugs des
Zusammenschlussvorhabens lediglich zu einer sehr geringen Marktanteilsaddition bzw.
zusétzlichen Marktkonzentration. Schon allein deshalb gébe es keinerlei Anhaltspunkte,
dass durch das Zusammenschlussvorhaben eine kollektive Marktbeherrschung der
Zusammenschlussparteien und Swisscom begriindet und ohnehin nicht verstarkt werden
kdnne.326 Zur Beurteilung der vorliegend zur Diskussion ste- henden kollektiven
Marktbeherrschung der Zusammenschlussparteien und Swisscom ist der Marktanteil von
Sunrise aleine wenig aussagekréftig. Entscheidend ist vielmehr, dass es durch den
Zusammenschluss zu einer Marktanteilsaddition kommt und dass die Marktanteile von
Sunrise/lUPC und Swisscom dadurch symmetrischer werden. Dartiberhinausist eine
Marktanteilsaddition von [ ...] % nicht als unbeachtlich zu qualifizieren.

422. Bezugnehmend auf die Marktanteile macht Sunrise zudem geltend, dass allein auf-
grund der agilen OTT-TV-Anbieter Teleboy, Wilmaa und Zattoo auch nach Vollzug des
Zu- sammenschlussvorhabens geniigend Wettbewerb bestehe, um jede M 6glichkeit einer
(kol- lektiv) marktbeherrschenden Stellung im Keime zu ersticken. Hierbel sei zu beachten,
dass diese OTT-TV-Anbieter lineares Fernsehen bereits heute kostenlos anbieten und dies



auf al- len Netzen, somit auch im UPC-Netz tun wirden. Dartiber hinaus wirden diese
Anbieter zu einem ausserst kompetitiven Preis sehr leistungsfahige TV -Produkte anbieten.
Unter diesen Umsténden sei eine kollektive Marktbeherrschung der
Zusammenschlussparteien und Swisscom unméglich.327 Dazu ist anzumerken, dass einzig
Zattoo Uber einen Marktanteil von Uber einem Prozent verflgt. Alle anderen genannten
aktuellen Wettbewerber verfligen ledig- lich Uber Marktanteile von deutlich unter einem
Prozent. Es stellt sich daher die Frage, ob von diesen Wettbewerbern Gberhaupt gentigend
Wettbewerbsdruck aufgebaut werden kann, um eine disziplinierende Wirkung zu entfalten.

423. Berechnet man fur den Markt das K onzentrationsmass nach dem Hirschmann-
Herfindahl-Index (nachfolgend: HHI), so erhdt man die nachfolgenden Werte:

326 Vgl. act. 218, Rz 170. 327 Vgl. act. 218, Rz 172.
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2016 [2000-3000] [3000-4000] [5000-6000]
2017 [2000-3000] [3000-4000] [5000-6000]
2018 [2000-3000] [3000-4000] [5000-6000]
2018 (Netz UPC) [...] [...] [...]

Tabelle 64: Konzentration in dem Plattform-Markt fiir die Ubertragung von linearen
TV-Inhalten.

424. Durch das Zusammenschlussvorhaben wiirde damit erst das Potenzial fir eine kollek-
tive Marktbeherrschung entstehen. Dies fuhrt dazu, dass die Marktkonzentration auf dem
Plattform-Markt fir die Ubertragung von linearen TV-Inhalten durch den
Zusammenschluss nochmals stark zunimmt.

B.4.3.1.4. Plattform-Markt fiir die Ubertragung von VoD

425. Auf dem Plattform-Markt fiir die Ubertragung von VoD vereinen die Zusammen-
schlussparteien und Swisscom gemass eigenen Angaben bel einer schweizweiten réaumli-
chen Marktabgrenzung die nachfolgenden Marktanteile auf sich:

Nationaler Plattform-Markt fiir die Ubertragung von VoD

Parteien Wettbewerber Total Swisscom Kollekt. Sunrise UPC iTunes Netflix Google
#0000 0010 11---11...] 2018

% 100 % [0-10] % [10-20] % [20-30] % [40-50] % [30-20] % [10-20] % [0-10] %
#0000 0010 11---11...] 2017

% 100 % [0-10] % [10-20] % [20-30] % [40-50] % [20-30] % [0-10] % [0-10] %
#0000 00010 11---11...] 2016

% 100 % [0-10] % [10-20] % [20-30] % [40-50] % [20-30] % [0-10] % [0-10] %

* in Anzahl Endkundenvertrégen

Tabelle 65: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem nationalen Plattform-Markt fir die
Ubertragung von VoD



426. Bei einer rdumlichen Marktausdehnung, welche dem Netzwerk von UPC entspricht,
er- geben sich die nachfolgenden Marktanteile:

Auf die Netzausdehnung von UPC beschrénkter Plattform-Markt fir die Ubertragung von
VoD- Inhalten

Parteien Wettbewerber Total Swisscom Kollekt. Sunrise UPC iTunes Netflix Google
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% 100 % [0-10] % [20-30] % [20-30] % [50-60] % [20-30] % [20-30] % [0-10] %

Tabelle 66: Marktanteile und Anzahl Kunden auf dem Plattform-Markt fur die Ubertragung
von VoD mit der regionalen Netzausdehnung von UPC

427. Die von den Zusammenschlussparteien gelieferten Zahlen weisen Unsicherheiten auf.
Insbesondere erscheinen die Anzahl Endkundenvertrage fur VoD-Inhalte bei iTunes
deutlich Gberhdht. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Zahlen nicht eher nach Umsétzen
zu be- rechnen wéren. Dies gilt insbesondere, weil Apple erstim Mé&rz 2019 in das
Streaming- Geschéft eingestiegen ist. Uber i Tunes konnten bzw. kénnen soweit ersichtlich
nur einzelne Inhalte abgerufen und keine Streaming-Abos gel 6st werden. Gleiches gilt
soweit ersichtlich fur die VoD-Dienste von Google. Werden die Marktanteile entsprechend
bereinigt kommen die Zusammenschlussparteien und Swisscom auf Marktanteile von
zwischen [50-60] % bei einer nationalen Marktabgrenzung und auf Marktanteile um
[60-70] % bei einer auf die Reichweite des Netzwerks von UPC beschrénkte réaumliche
Marktabgrenzung. Fir die Zwecke der Beurteilung des vorliegenden
Zusammenschlussvorhabens kann dies allerdings offengel assen werden.

428. Zum Argument, der Marktanteil von Sunrise sai sehr klein328 kann auf die
Ausfihrun- genin Rz 421 verwiesen werden.

429. Sunrise macht geltend, nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens werde es
auf dem Markt fur TV-Dienstleistungen eine Vielzahl von Wettbewerbern geben, deren
Pr& senz eine kollektive Dominanz der Zusammenschlussparteien und Swisscom hochst
un- wahrscheinlich machen wiirden. Gerade die fortbestehende Marktprasenz
internationaler Wettbewerber im VoD-Bereich mit im Vergleich viel grosseren Ressourcen
wie z.B. Netflix, Sky Sport, Amazon Prime wirden eine kollektive Marktbeherrschung der
Zusammen- schlussparteien und Swisscom ausschliessen.329

430. Die auf dem Plattformmarkt fiir die Ubertragung von VoD vorhandene aktuelle
Konkur- renz spricht eher gegen mogliches kollusives Verhalten der
Zusammenschlussparteien und Swisscom.

B.4.3.2 Mdgliche Veranderung der aktuellen Konkurrenz aufgrund Wegfall der Nachfrage
von Sunrise im Bereich Breitbandinternet fir Privatkunden

431. Die Zusammenschlussparteien machen geltend, dass sich seit dem Markteintritt der
EVU im Jahr 2012 der Wettbewerb auf der Stufe des Netzzugangs auf dem
Wholesale-Markt fur Breitbandinternet fur Privatkunden verscharft habe.330 Sowohl
Swisscom als auch die EVU wirden mindestens eine Glasfaser kontrollieren und folglich
vollkommen unabhéngig agieren. So seien die EVU mit wettbewerbsféahigen
Wholesale-Angeboten in den Markt ein- getreten, da sie weder Uber einen Kundenstamm
noch Uber ein eigenes Endkundengeschaft verfliigen wirden. [...]. Hierausleiten die
Zusammenschlussparteien ab, dass auf der Who- lesale-Stufe wirksamer Wettbewerb



herrsche.331 Dies habe sich geméss Sunrise darin ge- zeigt, dass|...].

328 Vgl. act. 218, Rz 217. 329 Vgl. act. 218, Rz 218 f. 330 Vgl. act. 21, Rz 595 ff.; act. 218,
Rz 83. 331 Vdl. act. 21, Rz 602.
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Meinung, dass der verstarkte Wettbewerbs- druck Swisscom aufgrund ihrer nationalen
Preisgestaltung in der ganzen Schweiz zur Sen- kung ihrer Wholesale- und Retail-Preise
gezwungen habe.332 Gleiches gelte fir Kabel netzbe- treiber die ebenfalls einer
einheitlichen Preissetzungsstrategie folgen wirden. Aufgrund der Preissetzungsstrategie
seien sie auch ausserhalb des Glasfaser-V erbreitungsgebiets unter Druck. Dies wirde
zeigen, dass auch regionale Mitbewerber einen erheblichen Wettbe- werbsdruck auf
nationaler Ebene austiben wirden.333

433. Im Widerspruch hierzu machen die Zusammenschlussparteien aber auch geltend, dass
Swisscom und Sunrise auf den Wettbewerbsdruck reagiert hdtten, indem sie eine Anpas-
sung ihrer Kernangebote vorgenommen hétten und zwar unter anderem durch die Grindung
(Swisscom) oder Stérkung (Sunrise) von speziellen Gunstigmarken. 334 Im Jahr 2015 habe
Swisscom ihre «Glasfasermarke» Wingo auf den Markt gebracht, deren hauptsachliche
Ziel- gruppe aus jungen und urbanen Internetnutzern in den FTTH-Regionen bestehe. Als
Reakti- on darauf habe Sunrise ein vergle chbares mobiles Breitbandangebot fir ihre Marke
Y allo auf den Markt gebracht.

434. Diese Beispiele sind vielmehr ein Beleg dafur, dass sich Swisscom und Sunrise eéinem
madglichen Wettbewerbsdruck, der vorwiegend in den raumlichen Gebieten herrscht, in wel-
chen eine alternative Glasfaserinfrastruktur besteht, effektiv und erfolgreich entzogen
haben, indem sie eine konsequente Preisdifferenzierungsstrategie verfolgt haben. Hierbe
haben sie in den Regionen, in welchen Glasfasernetzwerke zur Verfligung standen und in
wel chen moglicherwei se Wettbewerbsdruck aufgebaut wurde, eine entsprechende
Gunstigmarke etabliert, um das Preisniveau in denjenigen Regionen, in welchen keine
alternative Glasfa- serinfrastruktur zur Verfligung steht, hoch zu halten. Alleine schon das
Aufkommen von spe- ziellen Glasfaserangeboten, die einen tieferen Preisals
DSL-Angebote aufweisen, deutet darauf hin, dass in denjenigen Regionen, in denen keine
aternative Glasfaserinfrastruktur zur Verfigung steht, effektiver Wettbewerb zumindest
eingeschrankt ist.

435. Die Parteien machen in diesem Zusammenhang geltend, die Produkte (und die ent-
sprechenden Rabattaktionen) von Sunrise seien in der ganzen Schweiz und damit auch
ausserhalb des Glasfaser-V erbreitungsgebiets erhéltlich.335 Hier ist darauf hinzuweisen,
dass Sunrise zwar schweizweit ihre Profile zu gleichen Preisen anbietet, diese Profile
jedoch je nach Ort unterschiedliche Bandbreiten beinhalten und damit trotz gleichem
Namen als unter- schiedliche Produkte angesehen werden missen. So beinhaltete das
namengleiche Produkt in einem Glasfasergebiet hthere Bandbreiten als das gleiche
Produkte ausserhalb eines Glasfasergebietes. Dies hat zur Folge, dass der Preis pro Mbit/s
ausserhalb der Glasfaser- gebiete hoher ist alsin Glasfasergebieten, faktisch also in
Glasfasergebieten andere — ins- besondere preiswertere Produkte — angeboten werden al's
ausserhalb der Glasfasergebie- te.336

436. Im Bereich des |eitungsgebundenen Breitbandinternets stehen heute lediglich die regu-
lierten Produkte des vollstandig entbiindelten Zugangs zum Teilnehmeranschluss (Art. 3
Bst. dbisi.V.m. Art. 11 Abs. 1 Bst. aFMG) und des schnellen Bitstrom-Zugangs (Art. 3



Bst. dter i.V.m. Art. 11 Abs. 2 Bst. b FMG) fiir eine Ubergangsfrist von vier Jahren zur
Verfligung. Bei- de Produkte werden heute aufgrund der Kosten fast ausschliesslich ab den
Anschlusszentra- len von Swisscom bezogen. Zudem sind die hierdurch erzielbaren
Bandbreiten ausserst be-

332 Vdl. act. 21, Rz 603, sowie act. 348, Rz 85. 333 Vgl. act. 21, Rz 605. 334 Vgl. act. 21,
Rz 609. 335 Vgl. act. 244, Beilage 2, S. 7. 336 Vgl. etwa
https://www.sunrise.ch/de/privatkunden/internet-tv/internet.html, zuletzt besucht am
22.07.2019.
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einer ausreichenden Dienstleistung ge- geniiber Endkunden aus. Daher ist davon
auszugehen, dass fur alternative Fernmelde- dienstanbieter quasi keine fir sie nutzbaren
regulierten Vorlei stungsprodukte zur Verfligung stehen.

437. Geméss eigenen Angaben ist Sunrise der mit Abstand grdsste Nachfrager nach so-
wohl regulierten als auch kommerziellen V orleistungsprodukten von Swisscom in den
Berei- chen, in denen keine alternativen Glasfaserinfrastrukturen zur Verfiigung stehen.
Gemass eigenen Angaben zielt das Zusammenschlussvorhaben darauf ab, die Abhangigkeit
von Swisscom im landlichen Bereich zu reduzieren und die Kunden auf die Infrastruktur
von UPC zu migrieren. Hierdurch fallt ein bedeutender Teil der Nachfrage nach
kommerziellen Vorlei- stungsprodukten von Swisscom weg.

438. Durch den Wegfall von bis zu ca. [...] % der Nachfrage nach V orleistungsprodukten
im Bereich Breitbandinternet fir Privatkunden stellt sich die Frage, ob und in welchem
Ausmass Swisscom die jetzige Palette an V orleistungsprodukten aufrecht hélt.337 Daes
sich hierbei um ein Massengeschéft handelt, kann ein Wegfall eines solch bedeutenden
Teils der Nach- frage nach V orleistungsprodukten zu einer Preissteigerung fihren, so dass
in den Gebieten, in denen keine alternative Glasfasernetzwerkinfrastruktur zur Verfigung
steht, kleinere alter- native Fernmeldedienstanbieter vom Markt verdrangt werden konnten.

439. Dies wirde in denjenigen Gebieten, in welchen nur die Netzwerkinfrastruktur von
Swisscom und digjenige von UPC zur Verfligung stehen, dazu fuhren, dass neben
Swisscom und den Zusammenschlussparteien keine weiteren Fernmel dedi enstanbieter mehr
bestehen wiirden, die einen Wettbewerbsdruck austiben konnten. Es besteht daher die
Gefahr, dass es auf den nachgelagerten Mérkten fr Breitbandinternet fir Privatkunden
guasi zu einer Duopolsituation kommt.

440. Sunrise macht hier geltend, die geschétzte Abnahme von [...] % der Gesamtnachfrage
nach V orleistungsprodukten von Swisscom im Bereich Breitbandinternet fur Privatkunden
in- folge des Zusammenschlussvorhabens sel deutlich zu hoch.338...].

441. Um die Synergien des vorliegenden Zusammenschlussvorhabens bestmdglich nutzen
zu konnen, haben die Zusammenschlussparteien ein Interesse daran, moglichst viele Kun-
den auf das Kabelnetz von UPC zu migrieren. Im besten Fall kdnnen sie danach auf den Be-
zug von teuren V orleistungsprodukten von Swisscom verzichten, was dazu fihren wirde,
dass die Nachfrage nach Vorlei stungsprodukten von Swisscom um digjenigen Kunden zu-
riickgehen wirde, die Sunrise zu UPC migriert. Basierend auf einem Abgleich der Postleit-
zahlen, der Kunden von Sunrise mit denjenigen Postleitzahlen, in denen UPC eine Netzwer-
kinfrastruktur hat, kdnnte Sunrise ca. [...] Kunden zu UPC migrieren. Damit wiirde
Swisscom zwischen [...] % der verkauften Menge verlieren. Auch wenn der



Nachfrageriickgang nach den V orlei stungsprodukten von Swisscom geringer ausfallen
wird, ist dennoch zu bertick- sichtigen, dass Sunrise mit Abstand der grosste Nachfrager
nach V orleistungsprodukten ge- gentiber Swisscom ist und dass ein bedeutender
Nachfrageriickgang immer Auswirkungen auf die Kostenstrukturen und die Kalkulationen
des anbietenden Unternehmens (hier Swisscom) hat.

442. Sunrise fuhrt weiter aus, Swisscom biete heute ihre Vorle stungsprodukte in erster Li-
nie aufgrund des direkten und indirekten Wettbewerbs alternativer Infrastrukturen an. Zum
einen stehe Swisscom in den FTTH-Regionen in direktem Wettbewerb mit den EVU. Auf-
grund der nationalen Preissetzung der V orlei stungsprodukte habe dies schweizweit zu
einem

337 Vgl. act. 21, Rz 223. 338 Vgl. act. 218, Rz 85f.
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anderen stehe Swisscom mit den Ka- belnetzbetreibern im Wettbewerb um die Auslastung
der Infrastruktur. Dieser Wettbewerb diszipliniere Swisscom auf dem V orleistungsmarkt
indirekt Uber den Endkundenmarkt: Seien die Vorleistungspreise von Swisscom zu hoch, so
wrden die Endkunden der auf dem Netz von Swisscom operierenden Anbieter nicht nur zu
Swisscom, sondern auf Angebote, die auf alternativen Infrastrukturen basieren, wechseln.
Durch das vorliegende Zusammenschluss- vorhaben werde dieser indirekte
Wettbewerbsdruck eher noch gestérkt.339

443. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Angebote der EVU hochstensin den FTTH-
Regionen eine Alternative zum Bezug von V orleistungsprodukten von Swisscom darstellen
konnen. Diese Ausweichmdglichkeit besteht daher nur punktuell und ist nicht annéherungs-
weise flachendeckend. In allen Gibrigen Regionen und damit im einem Grossteil der
Schweiz stellen die Vorlei stungsprodukte von Swisscom fir FVNOs jedoch die einzige
Maoglichkeit dar, um im Retail-Markt fur Breitbandinternet tétig zu werden. Die
Netzwerkinfrastrukturen der klassischen HFC-Anbieter stellen hier ebenfalls keine Option
fur aternative Anbieter oh- ne eigene Infrastruktur dar, dadie HFC-Anbieter keine
Vorleistungsprodukte im Markt anbie- ten und daher im Vorleistungsmarkt nicht tétig sind.
Vor diesem Hintergrund erscheint es a's wahrscheinlich, dass wenn Sunrise in Zukunft auf
den Bezug eines betréchtlichen Teils der Vorleistungsprodukte von Swisscom verzichtet,
diese versuchen wird, den dadurch entste- henden Umsatzriickgang durch Preiserhthungen
zu kompensieren.340

444. Aus einer Anreizoptik heraus betrachtet erscheint zudem ausgeschlossen, dass
Swisscom die Vorleistungspreise fur BBCS, welcher nicht Gber die

Kupferkabel netzwerkinf- rastruktur erbracht wird, aufgrund des Weggangs von Sunrise
bedeutend senken wirde. Dies hétte ndmlich zur Folge, dass sich Swisscom durch andere
Wettbewerber als die Zu- sammenschlussparteien zusétzlichem Wettbewerbsdruck
aussetzen wirde. Daher ist ein solches Verhalten unwahrscheinlich. 445. Salt gibt
darUberhinaus zu bedenken, dass sogar der Ausbau von FTTH von den bei- den gréssten
Anbietern Swisscom und Sunrise/UPC nicht mehr vorangetrieben oder gar ver- zégert
werden konnte, dies insbesondere in Regionen, in welchen UPC mit ihrem eigenen
Kabelnetz und Swisscom mit FTTS prasent seien. Dies um den Status Quo zu sichern und
Salt und andere Dritte daran zu hindern, konkurrierende Produkte tGiber Glasfaser anbieten
zu konnen.341



446. Schliesslich besteht auch der von Sunrise geltend gemachte Wettbewerb um die Aus-
lastung der Infrastruktur nur beschrénkt. In erster Linie geht es darum, mit Hilfe der Infra-
struktur den bestmdglichen Umsatz zu erzielen. Eine bessere Auslastung der Infrastruktur
wird nur soweit angestrebt, als dass damit auch tatséchlich noch Kostenvorteile realisiert
werden konnen. Folglich macht es fir einen Netzbetreiber keinen Sinn, die Preise bis zur
vollstdndigen Auslastung der Infrastruktur zu senken, wenn dadurch auf Wholesal eebene
insgesamt weniger Umsatz erzielt wird und sie in einem weiteren Schritt auf Retailebene
stérkerer Konkurrenz ausgesetzt sind.

447. Nur in beschrénktem Umfang zu tiberzeugen vermag die Vorbringung, dass Swisscom
eine Regulierung drohe, falls sie ihre Wholesale-K onditionen verschlechtere342. Die beste-
henden und in der FM G-Revision vorgesehenen Regulierungsmdglichkeiten sind in keiner
Weise darauf ausgerichtet, die Preise fir BBCS-Angebote von Swisscom zu regulieren.
Dies haben die verschiedenen angestrengten I nterkonnektionsverfahren gezeigt. Zudem
sind die

339 V. act. 218, Rz 86. 340 Vgl. dazu auch act. 159, Antwort zu Frage 6. 341 Vgl. act.
160, Antwort zu Frage 6. 342 Vgl. act. 218, Rz 86.
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Vorleistungsprodukte BSA und TAL den heuti- gen Anforderungen kaum noch gewachsen.
Aufgrund der Einschrénkung der Zugangsregu- lierung auf die Doppelader-Metallleitung
(vgl. Art. 3 Bst. d bisund dter) besteht zudem keine Regulierung im Bereich Glasfaser.
Aufgrund der langen Dauer bei Gesetzgebungsprozessen ist daher tatséchlich in den
néchsten Jahren nicht damit zu rechnen, dass in den Gebieten, in denen keine
Glasfasertechnologie bisin die Haushalte (FTTH) vorhanden ist und in denen die
regulierten Produkte TAL und BSA nicht mehr einsetzbar sind, irgendwelche Regulie-
rungsvorgaben bestehen, die disziplinierend wirken konnten.

448. Die Zusammenschlussparteien bringen zudem vor, dass das grosse politische Interes-
se von Swisscom an einem florierenden Wholesale-Markt auch darin begriindet liegen wiir-
de, dass Swisscom jungst nur knapp und hochst umstritten einer Ausweitung der Zugangs-
regulierung auf Glasfaser und hybride Netze entgangen sei und der Gesetzgeber den
Bundesrat mit dem neuen Art. 3aFMG damit beauftragt habe, periodisch (alle 3 Jahre)
einen Evaluationsbericht vorzulegen, was sich gemass Meinung der
Zusammenschlussparteien al- leine fur sich disziplinierend auswirken dirfte.343 Bel einer
solchen Argumentation verkennen die Zusammenschlussparteien, dass eine mdgliche
drohende Regulierung auf den Wholesa- le-Méarkten nicht zu wirksamem Wettbewerb auf
diesen fuhrt. Vielmehr kdnnte dies unter Umstanden hdchstens zu einer gewissen
Disziplinierung von Swisscom fuhren. Das Verhal- ten von Swisscom in der Vergangenheit
hat allerdings gezeigt, dass die Drohung einer mog- lichen Regulierung in keiner Weise
dazu gefihrt hat, dass Swisscom V orleistungsprodukte zu Preisen angeboten hat, die es
Fernmel dedienstanbietern ermoglicht hatte, mit Swisscom ernsthaft in Wettbewerb zu
treten. Auch in Zukunft ist ein solches Verhalten realistischerwei- se nicht zu erwarten.
Hieran andern auch die von den Zusammenschlussparteien zitierten strategischen Ziele des
Bundesrates nichts.344

B.4.3.3 Symmetrien

449. In der Literatur wird Symmetrie als Faktor anerkannt, der kollusives Verhalten
zwischen Marktteilnehmern beglinstigt.345 Je symmetrischer zwei Marktteilnehmer



hinsichtlich der von ihnen am Markt angebotenen Produkte und Dienstleistungen sind,
desto weniger konnen sie sich Uber diese unterscheiden. Bei einer perfekten Symmetrie auf
allen Ebenen ist das pri- méar verbleibende Unterscheidungskriterium der Preis. Die einzige
Moglichkeit, in einem sol- chen Fall eine wettbewerblich bedingte gegenseitige
Preisunterbietung zu vermeiden, be- steht in der (impliziten oder expliziten) Kollusion. In
einer solchen Konstellation kann koordiniertes Verhalten unter sich &nlicheren
Unternehmen wahrscheinlicher sein. Zur Ent- scheidung, welche Unternehmen bei der
Analyse von koordinierten Effekten relevant sind, kann daher auf die Ahnlichkeit der
Unternehmen abgestellt werden.346

450. In seinem Leitfaden zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle fiihrt das Bundes-
kartellamt aus, dass eine weitgehende Symmetrie der Oligopolmitglieder aufgrund
ahnlicher Interessen und Anreize eine Verstandigung auf die Koordinierungsmodalitdten
erleichtert. 347 Die Symmetrie kann sich gemé&ss Bundeskartellamt auf verschiedene
Faktoren beziehen, die

343 Vgl. act. 218, Rz 86. 344 Vgl. act. 218, Rz 86. 345 Vgl. RPW 2018/4, 906 Rz 276, AZ
Medien/NZZ; RPW 2010/3, S. 358 Rz 274, France Télécom SA/Sunrise Communications
AG. 346 Vgl. auch KUHN KAI-UWE, An Economists’ Guide through the Joint Dominance
Jungle, John M. Olin Center for Law & Economics, Paper #02-014, 2001, pdf-Seite 16, htt
ps://www.law.umich.edu/centersandprograms/l awandeconomi cs/abstracts/2002/Documents
/Kuhn% 2002014.pdf, zuletzt besucht am 13.08.2018. 347 Vgl. auch Leitfaden des
BUNDESKARTELLAMTES zur Marktbeherrschung in der Fusionskontrolle (Fn. 293), Rz
95.
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konnen. Hierzu wirde insbesondere das angebotene Produktportfolio, die verwendete
Technologie, die Kostenstruktur, die verfiigba- ren Kapazitéten und finanziellen
Ressourcen sowie der Grad vertikaler Integration zahlen. 348

451. Eigenschaften der Unternehmen, welche letztendlich zu einer weitgehenden Symme-
trie hinsichtlich des Marktauftritts und der zur Verfigung stehenden Wettbewerbsparameter
betreffend die angebotenen Produkte und Dienstleistungen bewirken, kdnnen verschiedene
Dimensionen betreffen. Dabel handelt es sich um Dimensionen wie Technologie, Anzahl
Va- rietdten im Produktportfolio, Marktanteile, Kapazitéten oder Kosten. Die Wichtigkeit
solcher Dimensionen unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Industrien. So kdnnen
Kosten bei Produkten und Dienstleistungen, die hohe Skalenertrége aufweisen (z.B. im
Telekommu- nikationsmarkt, in welchem die Kosten fur den Aufbau eines schweizweiten
Netzwerkes un- abhéngig von der Anzahl Kunden fur alle Wettbewerber ahnlich sind), eine
grossere Bedeu- tung haben, als bei Produkten und Dienstleistungen, die konstante
Skalenertrage aufweisen (wie z.B. in der Gesundheitspflege, bei welcher mit jeder zu
pflegenden Person der Pflege- aufwand in durchschnittlich &hnlicher Grdssenordnung
steigt). Bei der Beurteilung des Ein- flusses der Symmetrie auf die Moglichkeiten und
Wahrscheinlichkeit, dass kollektiv marktbe- herrschende Unternehmen gegenseitig in
Wettbewerb treten, werden sowohl qualitative Unterscheidungsmaoglichkeiten in der
maoglichen Ausgestaltung der angebotenen Produkte und Dienstleistungen (insbesondere die
Dimensionen Technologie, Varietdten im Produkt- portfolio und Kosten) als auch
Unterschiede in der Marktstellung (insbesondere die Dimen- sionen Marktanteile und
Kapazitéten) und den damit zusammenhéngenden Handlungsoptio- nen, die den einzelnen
kollektiv marktbeherrschenden Unternehmen zur Verfligung stehen, betrachtet.



B.4.3.3.1. Technologische Symmetrie

452. Unter der Dimension der technol ogischen Symmetrie werden die technologischen
Kompetenzen der an einer kollektiv marktbeherrschenden Stellung beteiligten
Unternehmen evaluiert.349 Sind zwei potenziell an einer kollektiv marktbeherrschenden
Stellung beteiligte Unternehmen, was ihre technol ogischen Kompetenzen anbelangt,
unterschiedlich, so kann sich dies auf den Preis sowie die Qualitdt und Ausgestaltung der
von ihnen angebotenen Produkte und Dienstleistungen derart auswirken, dass ein
koordiniertes Verhalten a's nicht mehr lohnenswert erscheint. Insbesondere bel
differenzierten Produkten ist dies oft der Fall.

453. Die Zusammenschlussparteien bringen vor, dass der Anreiz von einer hypothetischen
koordinierten Preisstrategie zwischen den Zusammenschlussparteien und Swisscom abzu-
weichen, Uberwéltigend sei. Dies durch die kurzfristige Ausnutzung von technisch
bedingten Wettbewerbsvorteilen.350 Um ein kollusives Gleichgewicht aufrecht erhalten zu
konnen, mis- sten gemass Zusammenschlussparteien die Zusammenschlussparteien
und/oder Swisscom technische Vorteile nicht realisieren und darauf vertrauen, dass der
jeweils andere eigene technol ogische V orteile ebenfalls nicht ausnutzen wiirde. Wirde von
einem solchen Gleich- gewicht abgewichen, wéare eine Vergeltung aufgrund des erlittenen
Wettbewerbsnachteils schwierig. So wirde das durch die asynchronen Technologiezyklen
geforderte gegenseitige intertemporale Vertrauen von vornherein jeden Versuch
destabilisieren, ein kollusives Gleichgewicht aufrechtzuerhalten.

348 Vgl. auch Leitfaden desBUNDESKARTELLAMTES zur Marktbeherrschung in der
Fusionskontrolle (Fn. 293), Rz 95. 349 Vgl. MASSIMO MOTTA, Competition Policy,
2004 S.147. 350 Vgl. act. 21, Rz 650.

41-00074/C0O0.2101.111.5.411352 102 454. Hierbei verkennen die
Zusammenschlussparteien, dass es nicht darum geht, sich auf eine identische

technol ogische Entwicklung zu einigen, sondern lediglich darum, eine kollek- tiv
marktbeherrschende Stellung gewinnbringend auszunutzen. So stehen unterschiedliche
technol ogische Entwicklungen einer kollektiven Marktbeherrschnung nur dann entgegen,
wenn der hierdurch zu erreichende Wettbewerbsvorteil und das damit verbundene Gewinn-
potenzial so grossist, dass dagjenige Gewinnpotenzial eines kollusiven Verhaltens tbertrof-
fen wird. Eine vollkommene technol ogische Koordination, wie dies die Zusammenschluss-
parteien fordern, ist daher fur das Bestehen einer kollektiven Marktbeherrschung nicht
notwendig.

455. Ebenfalls erscheint das Szenario der Zusammenschlussparteien unrealistisch, dass
diese kurzfristig gegentiber Swisscom einen technol ogisch bedingten Wettbewerbsvorteil
er- zielen konnten, der fir Swisscom uneinholbar sei. Gerade ein solcher technologisch
beding- ter nachhaltiger Wettbewerbsvorteil wére aber notwendig, damit ein Abweichen
von einem kollusiven Gleichgewicht gewinnbringend umzusetzen wére. Alleine schon die
Finanzkraft sowie die starke Marktstellung von Swisscom, erdffnen ihr die Moglichkeit
einen Netzausbau falls notwendig zu forcieren, um so allfallige Wettbewerbsnachteile
schnell zu kompensieren. Esist zudem fraglich, ob die Zusammenschlussparteien tiberhaupt
Uber ausreichende Mittel verfligen, um einen Netzausbau auf der HFC-Infrastruktur soweit
voranzutreiben, dass ein fir Swisscom Uber einen l[angeren Zeitraum andauernder
uneinholbarer Wettbewerbsvor- sprung entsteht.

Im Bereich Breitbandinternet



456. Durch das Zusammenschlussvorhaben erhdt Sunrise den Zugang zu einer leitungsge-
bundenen Festnetzinfrastruktur. Damit wird Sunrise mit Swisscom symmetrischer.
Graphisch kann dies aufgrund des vom BAKOM bereitgestel lten Breitbandatlasses gezeigt
werden. 351

457. Die folgende Darstellung zeigt die schweizweite Abdeckung mit Glasfasernetzwerk-
Infrastruktur:

Abbildung 10: Abdeckung Glasfaser-Netzwerkinfrastruktur

458. Im Vergleich dazu zeigt die Abdeckung mit K oaxialkabel-Netzwerkinfrastruktur
folgen- des Bild:

351 Vgl. https://map.geo.admin.ch/, zuletzt besucht am 18. Juli 2019.
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mit K oaxialkabel-Netzwerkinfrastruktur

459. Betrachtet man zur Veranschaulichung einen regionalen Ausschnitt, aus welchem der
Unterschied zwischen der Abdeckung mit Glasfaser-Netzwerkinfrastruktur und der Abdek-
kung mit K oaxialkabel-Netzwerkinfrastruktur (inkl. Glasfaser-Netzwerkinfrastruktur)
hervor- geht, ergibt sich folgendes Bild:

Abbildung 12: Abdeckung Glasfaser-Netzwerkinfrastruktur (links) im Vergleich zur
Abdek- kung K oaxialkabel-Netzwerkinfrastruktur (rechts) (regionaler Ausschnitt)

460. Wie sich aus der nachfolgenden Darstellung ergibt, ist die Kupferkabel -
Netzwerkinfrastruktur nach wie vor die am meisten verbreitete Technologie.

Abbildung 13: Abdeckung Kupferkabel-Netzwerkinfrastruktur

461. Hierbei ist zu beachten, dass das Netzwerk von UPC nicht samtliche mit Koaxialkabel
erschlossenen Regionen abdeckt. Zudem ist der Abdeckungsgrad des K oaxia kabel netz-
werks geringer als der Abdeckungsgrad des Kupferkabel netzwerks. Dennoch kann Sunrise
durch den Kauf von UPC den Abdeckungsgrad, in welchem ihr eine eigene Netzwerkinfra-
struktur zur Verfligung steht, bedeutend erhohen.
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hinsichtlich der Netziiberdeckung die nachfol- gende aternative Grafik eingereicht:352...]

Abbildung 14: regionale Uberschneidung der Netzwerktechnologien

463. Aus dieser Grafik gehen die mit blau markierten Gebiete hervor, in welchen eine Netz-
abdeckung von UPC (> 50% der Haushalte) besteht. In denjenigen Gebieten, in denen keine
rot eingezeichneten Markierungen vorhanden sind, bestehen keine Uberschneidungen zwi-
schen dem HFC-Netz von UPC und der Glasfasernetzwerkinfrastruktur.

464. Gemass Meldung verfugt UPC Uber eine schweizweite Netzabdeckung von ca. 60- 65
%.353[...]354

465. Somit wirde Sunrise nach dem Zusammenschluss in den Ballungsgebieten eine
FTTH-Netzwerkinfrastruktur zur Verfiigung stehen, welche mit derjenigen von Swisscom
vergleichbar ist. Zudem wiirde in denjenigen Regionen, in welchen keine Glasfasernetzwer-
Kinfrastruktur zur Verfigung steht, die aber Uber das Netz von UPC abgedeckt werden kon-
nen, die Koaxialkabel-Netzwerkinfrastruktur von UPC zur Verfligung stehen. Hinsichtlich
der Netzabdeckung wrde es nur noch in den restlichen Regionen einen Unterschied



hinsichtlich der leitungsgebundenen Netzwerkabdeckung von Sunrise und Swisscom geben.
Damit wr- den sich bei einem Zusammenschluss hinsichtlich der leitungsgebundenen
Netzwerkabdek- kung die Symmetrien zwischen Swisscom und Sunrise bedeutend erhthen.

466. Hinsichtlich der verwendeten Ubertragungstechnologie geht Sunrisein ihrer Meldung
davon aus, dass das K oaxialkabelnetzwerk von UPC leistungsstérker sei als das Kupferka-
belnetzwerk von Swisscom. Die Zusammenschlussparteien bringen in diesem Zusammen-
hang weiter vor, dass mit weiteren Breitband-Upgrades Geschwindigkeiten von theoretisch
bis zu 10 Ghit/s erreicht werden kénnen.355 Zudem kdnne gemass Sunrise durch den
geplan- ten Ausbau auf den Standard DOCSIS 3.1 asymmetrische Bandbreiten erreicht
werden, wel- che hinsichtlich Kapazitéten mit aktuellen Glasfasergeschwindigkeiten
mithalten konnten. 356

467. Hierbei ist alerdings darauf zu achten, dass geméss heutigen technischen Anforde-
rungen ein Haushalt eine Bandbreite von 40 bis 60 Mbit/s bendtigt, um seine Bedurfnisse
abzudecken. Alle dartiber hinausgehenden angebotenen Bandbreiten dirften im Wesentli-
chen marketingtechnischer Natur sein und von den jeweiligen Nutzern kaum ausgereizt
wer- den. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit dies den Konsumenten bewusst ist und
inwie- weit sie sich aufgrund der hohen angebotenen Bandbreiten, welche von ihnen kaum
vollumfanglich genutzt werden konnen, in ihrer Konsumentscheidung beeinflussen lassen.
Esist zudem zu beachten, dass die HFC-Netzwerkinfrastruktur ein Shared Medium ist und
hierbei das Problem auftreten kann, dass die fir einen Haushalt benétigte Bandbreite von 40
bis 60 Mbit/s nicht durchwegs zur Verfligung steht. In diesem Sinne kann es hinsichtlich
der Kapazitatsauslastung der HFC-Netzwerkinfrastruktur trotz nominal sehr hohen
angebotenen Bandbreiten durchaus zu Engpassen kommen. Diesen Restriktionen unterliegt
die Kupferka- bel- und Glasfaserkabel netzwerkinfrastruktur von Swisscom nicht.357

352 Vgl. act. 438, Abbildung F. 353 Vgl. act. 21, Rz Rz 41 354 Vgdl. act. 21, Rz Rz 598 1.
355 Vgl. act. 438, Rz 96. 356 Vgl. act. 21, Rz Rz 52. 357 Vgl. hierzu auch act. 438, Rz 103
f.
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dass Swisscom ihre leitungsgebundene Netzwerkinfrastruktur sukzessive ausbauen wird,
um gegentiber Endkunden mindestens ei- ne gleichwertige leitungsgebundene
Netzwerkinfrastruktur bereitzustellen. Dies geht nicht zuletzt auf die von Swisscom im
Markt angewendete Qualitdts- und Hochpreisstrategie zu- riick.358

4609. [...], insbesondere aufgrund der Whol esale-M onopol stellung von Swisscom
ausserhalb des Verbreitungsgebiets von Glasfaser. Damit wirden Sunrise und Swisscom
ihre Breit- banddienste auf dem technologisch identischen Netz anbieten. Nach dem
Vollzug des Zu- sammenschlussvorhabens werde Sunrise hingegen tiber ein eigenes
HFC-Netz verfiigen und ihre festnetzbasierten Angebote in einem wesentlichen Ausmass
uber ein in technologi- scher Hinsicht signifikant anderes Netz erbringen. Daraus werde
klar ersichtlich, dass die technol ogische Symmetrie zu Swisscom mit dem Vollzug des
Zusammenschlussvorhabens abnehme. Das zu erwerbende HFC-Netz unterscheide sich
massgeblich vom Kupferkabel- netz der Swisscom.359

470. Mit dem Vollzug des Zusammenschlussverfahrens werde Sunrise (und innerhalb von
Sunrise auch UPC) wesentlich unabhéngiger von Vorleistungsprodukten von Swisscom.
Das Netz von Swisscom bilde bis dahin in technologischer Sicht die Grundlage fir die
Leistungs- erbringung von Sunrise auf dem Endkundenmarkt. Mit einem eigenen Kabelnetz



werde Sun- rise wesentlich unabhangiger von Swisscom, was direkt auch zu einer
sinkenden Symmetrie in so gut wie alen relevanten Dimensionen fiihre.360 Vor dem
Vollzug des Zusammen- schlussvorhabens gebe Swisscom die technol ogische Entwicklung
des Festnetzes, auf dem Sunrise operiere, mit Ausnahme des Glasfasernetzes
vollumfanglich vor. Sunrise habe keine Moglichkeit, sich in technologischer Hinsicht zu
differenzieren, da die durch die Infrastruktur vorgegebenen technol ogischen
Rahmenbedingungen durch Swisscom zu 100% determiniert wirden. Swisscom habe damit
jederzeit 100 % Transparenz beziiglich der technol ogischen M dglichkeiten von Sunrise
bzw. gebe diese vor. Nebst erheblichen Freiraumen in der Pro- duktgestaltung, die
allerdings durch die M églichkeiten und Restriktionen des von Swisscom allein betriebenen
Festnetzes begrenzt seien, finde der Wettbewerb hauptsachlich Gber den Preis statt. Nach
dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens werde Sunrise beziiglich
Festnetzinfrastruktur wesentlich unabhangiger werden. Die technol ogische Entwicklung des
Festnetzes werde nicht mehr von Swisscom vorgegeben, sondern konne aufgrund des HFC-
Netzes von Sunrise selbst bestimmt werden. Die technol ogische Fortentwicklung des HFC-
Netzes durch Sunrise sei durch Swisscom auch kaum beobachtbar. Swisscom kdnne z.B.
eine durch Investitionen in das HFC-Netz erreichte Erhthung der
Breitbandgeschwindigkei- ten erst im Markt beobachten, wenn esfir sie zu spét sei, hierauf
zu reagieren. 361

471. Wie Sunrise in zutreffender Weise ausfuhrt, wirde das Zusammenschlussvorhaben
dazu fuhren, dass Sunrise durch den Erwerb des HFC-Netzes gegeniiber Swisscom unab-
hangiger wirde. Dies bedeutet aber auch, dass sich die Zusammenschlussparteien und
Swisscom in Bezug auf ihre technischen M églichkeiten dhnlicher werden. Alleine dieser
Um- stand, dass nach dem Zusammenschlussvorhaben sowohl Swisscom als auch
Sunrise/lUPC Uber eine eigene Festnetzinfrastruktur verfiigen wirden, erhoht die
Symmetrie. Dass es sich dabel in technischer Hinsicht nicht um das gleiche Netzwerk
handelt, spielt in diesem Zu- sammenhang nur eine untergeordnete Rolle. Denn
vordergriindig geht es um die technologi- schen Moglichkeiten, die einem Unternehmen
durch eine eigene Festnetzinfrastruktur er6ff- net werden und nicht darum, dass diese
Infrastrukturen auf der gleichen Technik beruhen

358 Vgl. act. 21, Rz Rz 392. 359 Vgl. act. 218, Rz 93. 360 Vdl. act. 218, Rz 90. 361 Vgl.
act. 218, Rz 96.
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wenn sich die Zusammenschlussparteien und Swisscom hypothetisch kollusiv auf eine
koordinierte Preisstrategie einigen wollten, hat- ten beide jederzeit einen Uberwaéltigenden
Anreiz, sich auf Ebene der Infrastruktur und damit letztendlich der leistungsmassigen
Produktgestaltung einen lange anhaltenden Wettbe- werbsvorteil zu verschaffen. Der
Wettbewerb zwischen Swisscom und den Zusammen- schlussparteien wirde damit im
Gegensatz zur Situation vor dem Vollzug des Zusammen- schlussvorhabens, in welcher der
Wettbewerb zwischen Sunrise und Swisscom «nur» auf der Ebene Produktgestaltung und
Preisfestsetzung stattgefunden habe, nach dem V ollzug des Zusammenschlussvorhabens
neu auch auf Ebene Infrastruktur stattfinden. Dies ver- gréssere mittelbar auch die
Moglichkeiten der Zusammenschlussparteien, sich tUber die Pro- duktgestaltung und
Preisfestsetzung noch weiter zu differenzieren. Aus all diesen Uberle- gungen werde Klar,
dass die Zusammenschlussparteien und Swisscom niemals ein stillschweigend kollusives
Gleichgewicht erreichen wirden. Beide hétten einen Uberwélti- genden Anreiz, mittels



kaum beobachtbarer Investitionen in die Netzentwicklung bzw. in technologische
Innovationen, die den Wettbewerbern aufgrund einer anderen Netztechnolo- gie nicht zur
Verfuigung stiinden, ihre Wettbewerbsposition sprunghaft zu verbessern und dadurch tber
ein klar besseres bzw. leistungsfahigeres Produkt Kunden zu gewinnen. Still- schweigende
Kollusion sei damit ausgeschlossen.362

472. Hinsichtlich der mobilen Netzwerkinfrastruktur sind durch das Zusammenschlussvor-
haben keine grossen Verdnderungen der Symmetrien zu erwarten. Sowohl Swisscom als
auch Sunrise verfligen Uber eine qualitativ hochwertige Mobilfunknetzwerkinfrastruktur
und beide Unternehmen haben einen raschen Ausbau auf den 5G-Standard angekindigt.

473. Insgesamt ist daher festzuhalten, dass es durch das Zusammenschlussvorhaben zwi-
schen Swisscom und Sunrise zu einer Verstarkung der Symmetrien kommt. Sunrise wird
nach dem Zusammenschlussvorhaben sowohl Uber eine eigene weitreichende leitungsge-
bundene wie auch mobile Netzwerkinfrastruktur verfiigen. Bisher verfugte lediglich
Swisscom Uber eine solche Netzwerkinfrastruktur. Im TV-Bereich 474. In den Bereichen
der plattformbasierten linearen TV-Angebote und der im Abonne- mentsmodel |
vertriebenen VVoD-Angebote weisen Swisscom und Sunrise weitgehende Sym- metrien auf.
Esist nicht ersichtlich, dass die eine Plattform in technol ogischer Hinsicht der anderen
Plattform weitgehend Uberlegen ist, so dass hierdurch ein einseitiger Wettbewerbs- vorteil
entstehen konnte, der einem kollusiven Gleichgewicht entgegensteht.

475. Sunrise macht geltend, die plattformbasierten linearen TV-Angebote der Zusammen-
schlussparteien und Swisscom wirden nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens
keine weitgehenden Symmetrien aufweisen. Da TV -Dienstleistungen tiberwiegend

| P-basiert erbracht wirden, sei wie beim Endkundenmarkt fir Breitbandinternet zu
beachten, dass Sunrise und Swisscom infolge des Zusammenschlussvorhabens aus
technologischer Sicht wesentlich asymmetrischer wirden. Aktuell biete Sunrise ihre tUber
das Festnetz erbrachten TV-Angebote basierend auf V orleistungen von Drittunternehmen,
insbesondere Swisscom an. Vor dem Zusammenschluss entspreche die fir die Erbringung
von TV-Angeboten ange- wandte Technologie damit derjenigen von Swisscom, auf deren
Netz sie erbracht werde, bzw. bei Glasfaser tber Swisscom und SFN. Nach dem
Zusammenschluss sei Sunrisein der Lage, festnetzbasierte TV-Angebote zu einem grossen
Teil basierend auf ihrem eigenen Netz zu erbringen. Dieses Netz sei ein HFC-Netz, das sich
als Shared Medium in technolo- gischer Hinsicht deutlich vom DSL-Netz von Swisscom
unterscheide. Die unterschiedlichen technologischen Eigenschaften des dem TV-Angebot
unterliegenden Netzes wiirden zu ei-

362 Vgl. act. 218, Rz 96 f.
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Eigenschaften der TV-Angebote determinie- ren.363 476. Es kann hierzu grundsétzlich auf
die Ausfiihrungen zum Breitbandinternet verwiesen werden (vgl. Rz 456 ff). Durch den
Erwerb des HFC-Netzes wird Sunrise gegeniiber Swisscom unabhangiger. Nach Vollzug
des Zusammenschlussvorhabens Zusammen- schlussvorhaben verfligen sowohl Swisscom
als auch Sunrise/UPC Uber eine eigene Fest- netzinfrastruktur. Dies bedeutet, die
Zusammenschlussparteien und Swisscom werden sich in Bezug auf ihre technischen
Moglichkeiten dhnlicher, wodurch die Symmetrie erhoht wird. Dass es sich dabel in
technischer Hinsicht nicht um das gleiche Netzwerk handelt, spielt in diesem
Zusammenhang nur eine untergeordnete Rolle. Beide Netze ermoglichen die Lancie- rung



eines dhnlichen TV-Angebots. Inwiefern die unterschiedlichen technologischen Eigen-
schaften der Netze die TV-Angebote determinieren wirden, wird von Sunrise nicht ndher
er- lautert und ist auch nicht erkennbar. Indem geltend gemacht wird, dass Sunrise anders
als Swisscom auch nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens fur die Erbringung
von TV-Angeboten vor allem im Bereich Glasfaser zu einem gewissen Teil auf
Vorleistungspro- dukte von Drittunternehmen angewiesen sein werde und diese
Asymmetrie damit auch nach Vollzug des Zusammenschlussvorhabens bestehen bleibe, da
Swisscom auch im Bereich Glasfaser voll vertikal integriert sei,364 anerkennt eigentlich
auch Sunrise, dass esin erster Linie nicht darauf ankommt, dass die Festnetzinfrastruktur
auf der gleichen Technik beruht.

477. Sunrise fuhrt Gberdies aus, Swisscom, Sunrise und UPC wirden ihre TV-Angebote be-
reits heute Uber verschiedene Set-top-Boxen mit unterschiedlichen Funktionalitdten und
Ver- besserungsmoglichkeiten zur Verfiigung stellen. UPC habe eine neue Set-Top-Box
lanciert. Das Zusammenspiel dieser Set-Top-Box und der UPC TV App, mit der mit einem
Wisch zwi- schen Smartphone, Tablet und dem Fernseher gewechselt werden kdnne, sei in
dieser Form basierend auf qualitativer Kundenforschung im Markt fihrend. Die
Aufnahmefadhigkeit von gegenwartig 2’ 000 Stunden sowie die M églichkeiten der
Personalisierung wirden das ent- sprechende Swisscom-Angebot ebenfalls Ubertreffen.
Nach dem Zusammenschluss werde Sunrise zudem zumindest fur einen gewissen Zeitraum
sowohl ihre bestehenden Set-Top- Boxen als auch die Set-Top-Boxen von UPC
weiterbetreiben missen. Auch durch den paral- lelen Betrieb verschiedener Set-Top-Boxen
durch Sunrise werde der Vollzug des Zusam- menschlussvorhabens zu mehr Asymmetrien
zwischen Sunrise und Swisscom fuhren. 365

478. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund einzelner abweichender technischer
Finessen des eigentlich gleichen Produkts nicht von einer technologischen Asymmetrie ge-
sprochen werden kann. Relevant ist diesbezuglich vielmehr, dass sowohl die Zusammen-
schlussparteien als auch Swisscom ihr TV-Angebot auf der Basis der genannten Set-Top-
Boxen anbieten und diese Boxen grundsétzlich tber die gleichen Funktionen wie etwa TV
Guide, VOD, Aufnahme-Funktion, Replay-Funktion verfiigen.366

B.4.3.3.2. Kostensymmetrie

479. Weisen die an der kollektiven Marktbeherrschung beteiligten Unternehmen eine dhnli-
che Kostenstruktur auf und sind die Kostenstrukturen untereinander bekannt, erhéht dies
die

363 Vgl. act. 218, Rz 175. 364 Vgl. act. 218, Rz 176. 365 Vgl. act. 218, Rz 178. 366 Vgl.
https.//www.sunrise.ch/de/privatkunden/hilfe/mobile/mobile-einrichten/hardware-
support.html ?seite=device/tv-boxen/sunrise-tv-box-uhd,;
https.//www.upc.ch/de/fernsehen/infos-zu- tv/tv/;
https.//www.swisscom.ch/de/privatkunden/hilfe/swisscom-tv/swisscom-tv-funktionen.html,
zuletzt besucht am 25.06.2019.
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Verhaltens. 367 Indikatoren fir Kostensym- metrien konnen etwa gleich grosse und
gleichbleibende Marktanteile sowie eine vergleichba- re Kapazitatsauslastung sein.
Kostensymmetrie diirfte eher bei relativ homogenen Produkten gegeben sein. Auch der
Grad der vertikalen Integration kann Hinweise auf K ostensymme- trien geben.368



Im Bereich Breitbandinternet

480. Fernmel dedienste werden in der Regel Uiber Netzwerke erbracht, welche grundsétzlich
einen Grossteil der Kosten fir die Bereitstellung der Fernmel dedienste determinieren. Je
ahnlicher sich Fernmeldedienstanbieter hinsichtlich der ihnen zur Verfiigung stehenden
Netzwerkinfrastrukturen sind, desto dhnlicher ist ihre Kostenbasis.

481. Daes sich bei Netzwerkinfrastrukturen um K ostenbestandteile handelt, welche sehr
hohe Fixkosten und nur geringe variable Kosten verursachen, sind fir die Determinierung
der Kostenstrukturen neben den Kosten fir die Erstellung und Aufrechterhaltung der Netz-
werkinfrastruktur auch die Anzahl Nutzer, welche Uber eine solche Netzwerkinfrastruktur
er- reicht werden kdnnen und effektiv erreicht werden, relevant. Je grosser die Kundenbasis
ist, welche Uber ein Netzwerk erreicht werden kann, desto geringer fallen die Kosten pro
Kunde aus. Sowohl die Netzkosten als auch die Kundenbasis sind daher ein wichtiger
Bestandteil der Kostenstrukturen im Bereich der Fernmeldedienste.

482. Durch das Zusammenschlussvorhaben wird Sunrise neu tber eine leitungsgebundene
Netzwerkinfrastruktur verfiigen, mit welcher sie mindestens 60-65 % der potenziellen End-
kunden erreichen kann. Hierdurch wird Sunrise insbesondere V orleistungskosten einsparen
konnen, welche sie bisher an Swisscom zu entrichten hatte. Damit werden Swisscom und
die Zusammenschlussparteien, was ihre Kostenstruktur anbelangt, bedeutend symmetri-
scher. Zudem erhdlt Sunrise einen Zugang zu einer bedeutenden Kundenbasis, was sich al-
leine schon an den Marktanteilsadditionen auf den Endkundenmérkten fir
Breitbandinternet fir Privatkunden zeigt.

483. Dennoch bestehen weiterhin, was die Anzahl Endkunden und die Netzabdeckung an-
belangt, weitgehende Asymmetrien zu Swisscom. Die Zusammenschlussparteien bringen
auch vor, dass ein Ausbau der Kapazitéten der HFC-Netzwerkinfrastruktur deutlich kosten-
gunstiger sai als der Ausbau fir die maximal verfligbare Bandbreite auf der Kupferkabel-
netzwerkinfrastruktur. Hierbei ist zu beachten, dass bei einem HFC-Netz aufgrund seiner
Ei- genschaften als Shared Medium die maximal erreichbare Bandbreite relativ hoch ist, es
alerdings kostenintensiv ist, allen Nutzern eine entsprechend hohe durchschnittliche Band-
breite zu ermoglichen. Hingegen ist die Kupferkabelinfrastruktur von Swisscom
sternférmig aufgebaut, so dass die verkauften Kapazitéten ohne weitere Nachriistung auch
tatsachlich zur Verfiigung stehen. Somit liegen die durchschnittlich zur Verfigung
stehenden Bandbrei- ten bei der Kupferkabelinfrastruktur in der Regel bedeutend hoher as
die Bandbreiten auf dem HFC-Netz. Unter Berticksichtigung dieser Elemente und der
bedeutend grosseren An- zahl an Endkunden ist davon auszugehen, dass Swisscom nach
wie vor uber eine glinstige- re Netzwerkinfrastruktur verfiigen wird alsdie
Zusammenschlussparteien nach dem Zusam- menschluss und die Zusammenschlussparteien
weiterhin —wenn auch in einem geringeren Ausmass — auf die V orleistungsprodukte von
Swisscom angewiesen sein werden.

484. Sunriseist dem gegeniber der Meinung, dass die Symmetrien hinsichtlich der Kosten
nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens insgesamt damit deutlich geringer wiir-
den, da das technologisch unterschiedliche HFC-Netz nicht bloss hinsichtlich der Investi-

367 KUHN (Fn 306), The Coordinated Effects of Mergers, S. 128, RPW 2006/2, 282 139,
Emmi/AZM. 368 Vgl. RPW 2006/2, 282 139, Emmi/AZM.
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unterschiedlich ist, sondern auch hinsichtlich der ent- sprechenden (Innovations- und
Investitions-) Zyklen. Die im Rahmen des Auskunftsschrei- bens vom 15. Mai 2019
eingereichten Daten zu massgeblichen Margen und Deckungsbei- trégen wirden deutlich
machen, dass|...].369

485.[...].370

486. Hier ist erneut darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass durch das Zusammen-
schlussvorhaben sowohl Swisscom al's auch Sunrise/lUPC Uber eine eigene Festnetzinfra-
struktur verfiigen werden, zu mehr Symmetrie fuhrt. Hierbei ist auch zu berticksichtigen,
dass der Umstand, dass die beiden danach nicht mehr auf dem (technisch) gleichen Netz t&
tig sein wirden, zu einer gewissen Asymmetrie fuhrt. Beide Aspekte sind im Rahmen einer
Gesamtwrdigung zu betrachten.

487. Beide (Swisscom wie Sunrise/UPC) haben durch das Zusammenschlussvorhaben
kinftig eine Kostenstruktur, wie sie fur die Erstellung und Aufrechterhaltung einer leitungs-
gebundenen Netzwerkinfrastruktur tblich und notwendig ist. Heute demgegentiber
verfiigen lediglich Swisscom und UPC Uber eine solche Kostenstruktur, wahrend die
Kostenstruktur von Sunrise in diesem Bereich die verlangten Preise fir die entsprechenden
Vorleistungs- produkte beinhaltet. Dies fuhrt dazu, dass das Zusammenschlussvorhaben die
Kostensym- metrie zwischen den Sunrise/UPC und Swisscom bedeutend erhoht.

488. Insgesamt wird daher das Zusammenschlussvorhaben die Kostensymmetrie zwischen
den Zusammenschlussparteien und Swisscom bedeutend erhohen. Dennoch werden Unter-
schiede in den Kostenstrukturen zwischen Swisscom und den Zusammenschlussparteien
weiterbestehen.

489. Sunrise macht zudem geltend, dass sie aufgrund eines eigenen leitungsgebundenen
Netzes mehr Gestaltungsspielraum habe.371[...], wirde ein eigenes Netz zu einer
massgeblich veranderten K ostenstruktur fihren. Die Zusammenschlussparteien gehen hier-
bei von der Hypothese aus, dass Swisscom ihre Netzwerkkosten (zuziiglich bestimmter
Auf- schlége) tber die Wholesale-Preise an Sunrise weitergebe und daher die Netzkosten
und die von Sunrise zu entrichtenden V orleistungskosten relativ symmetrisch seien.

490. Dieser Darstellung muss widersprochen werden. Alleine schon, wenn die Preisunter-
schiede zwischen TAL und BBCS betrachtet werden, muss von sehr hohen Aufschlagen
ausgegangen werden, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die Preise von BBCS die
Netzwerkkosten von Swisscom wiedergeben. Da die tatséchlichen Netzkosten von
Swisscom bedeutend tiefer sein dirften, als die gegentiber Dritten verrechneten BBCS-
Preise ist gerade nicht von einer Kostensymmetrie auszugehen. Vielmehr wird Sunrise
durch den Wechsel auf das HFC-Netz von UPC bedeutend geringere Vorleistungskosten zu
tragen haben. Zudem werden die Zusammenschlussparteien wie Swisscom ein
Netzbetreiber sein, der nicht einfach nur monatlich wiederkehrende V orleistungskosten zu
tragen hat, sondern sie mussen langfristige und kostenwirksame Investitionsentscheidungen
treffen. Damit wer- den die Zusammenschlussparteien auch in der Kostenstruktur Swisscom
ahnlicher.

491. Dennoch kann alleine aufgrund der grésser werdenden technol ogischen Symmetrie
nicht automatisch geschlossen werden, dass hierdurch eine kollektiv marktbeherrschende
Stellung begriindet wird. Vielmehr ist ebenfalls zu beachten, dass Sunrise durch den Erwerb



einer leitungsgebundenen Netzwerkinfrastruktur unabhéngiger von Swisscom wird. Dieser
Gesichtspunkt ist bei der Gesamtwirdigung ebenfalls zu berticksichtigen.

369 Vgl. act. 218, Rz 100 f. 370 Vgl. act. 244, Beilage 1, S. 8 und 12. 371 Vgl. act. 218, Rz
100.
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492. Im TV-Bereich kénnen die Kostenstrukturen von Swisscom und den Zusammen-
schlussparteien al's weitgehend identisch angesehen werden. Sowohl Swisscom als auch die
Zusammenschlussparteien haben einen Teil des Premium Contents, exklusiv erworben.

493. Sunrise macht hier geltend, dass sich aufgrund der verschiedenartigen Technologien
nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens voraussichtlich auch die Kosten fir die
Erbringung der TV-Angebote zwischen den Zusammenschlussparteien und Swisscom
unter- scheiden werden. Den beteiligten Unternehmen seien die Einkaufskosten von
Swisscom nicht bekannt. Die Einkaufspreise fir Rechte wiirden sich je nach den
massgeblichen TV- Inhalten signifikant unterscheiden. So wiirden bspw. die jahrlichen
Kosten fur die Eishockey- rechte fur UPC ca. CHF [...] und fUr weniger populére
Sportarten wie bspw. Basketball oder Beachvolleyball ca. CHF [...] pro Jahr betragen.
Swisscom habe ein grosseres Portfolio an Rechten als UPC und darunter auch sehr populdre
Sportarten wie Fussball. Es sei daher da- von auszugehen, dass auch die entsprechenden
Kosten von Swisscom wesentlich hdher ausfallen wiirden. Der grosste Teil der Kosten eines
Anbieters wirden zudem nicht die Be- schaffung von Inhalten, sondern die Netznutzung
betragen. Swisscom habe schliesslich Zu- gang zu umfangreichem Premium-Content tber
die Konzerngesellschaften Cinetrade und Teleclub. Die Beschaffungskosten liessen sich
zudem nicht im Voraus bestimmen, da sie das Resultat von sehr intensivem
Bieterwettbewerb seien.372

494. Bei der Beurteilung der Kostensymmetrie geht es weniger darum, dass die konkreten
Kosten genau die gleichen sein missen, als vielmehr um die gleiche Kostenstruktur und ob
diese Kostenstrukturen untereinander bekannt sind (vgl. oben Rz 479). Vorliegend sprechen
alleine schon die dhnlich hohen Marktanteile (vgl. Tabelle 62 und Tabelle 63) und das
Ange- bot von homogenen Produkten (vgl. Rz 53 ff.) fir eine hohe Kostensymmetrie. Wie
Sunrise selber ausfihrt, haben sowohl die Zusammenschlussparteien al's auch Swisscom
grundsétz- lich die Kosten fir das Netz und die Kosten fur die Beschaffung des Premium
Contents zu tragen. Auch wenn es sich dabei nicht um den gleichen Premium Content
handelt, haben doch beide gerade aufgrund des erwahnten Bieterwettbewerbs eine Ahnung
der dafir zu bezahlenden Preise.

495. Somit kann insgesamt von einer Kostensymmetrie ausgegangen werden, welche die
Wahrscheinlichkeit und die Stabilitét koordinierten Verhaltens erhtht.373

B.4.3.3.3. Symmetrien in den Geschéftstétigkeiten und in den Verkaufskandlen

496. Wichtig bei der Analyse der Geschaftstéatigkeit und der Verkaufskandle, welche die
Produktvarietédt einschliessen, ist die Berticksichtigung der einzelnen Wettbewerbsparame-
ter, welche die allenfalls kollektiv marktbeherrschenden Unternehmen in den einzelnen
Maérk- ten beeinflussen kénnen.

497. Im Bereich der Fernmel dedienste werden die Zusammenschlussparteien zu einem be-
deutenden Quadruple-Play Anbieter in der Schweiz, welcher in den vier Bereichen Mobil-
funk, Festnetz, Breitbandinternet und TV einen Marktanteil von mindestens je tber [20-30]



% erreicht. Neben den Zusammenschlussparteien verfiigt lediglich Swisscom Uber einen
signi- fikanten Marktanteil in allen vier Bereichen, wobei der Marktanteil von Swisscom in
den je- weiligen Bereichen jewells Gber [40-50] % liegt.

372 Vgl. act. 218, Rz 181 f. 373 KUHN (Fn 306), The Coordinated Effects of Mergers, S.
128, RPW 2006/2, 282 139, Emmi/AZM.
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Zusammenschlussparteien und Swisscom hinsicht- lich ihrer Geschéftstétigkeit und ihrer
Bedeutung im Markt &hnlich aufgestellt und sie verfi- gen tber 8hnliche Verkaufskandle.

499. Sunrise fuhrt dazu aus, dass die Bedeutung von Swisscom ungleich grosser sei as
digjenige der Zusammenschlussparteien, was die vorlaufige Prifung zwar ebenfalls unter-
streiche, dabei aber nicht berticksichtige, dass Swisscom einzelne Wettbewerbsparameter in
den einzelnen Markten aufgrund ihrer Uberragenden Marktstellung bzw. marktbeherrschen-
den Stellung ganzlich anders beeinflussen kénne. Dies fihre zu bedeutenden Asymmetrien
hinsichtlich der beeinflussbaren Wettbewerbsparameter, die wiederum wichtig bei der Pri-
fung der Symmetrie in den Geschéftstatigkeiten seien. Daneben gabe es auch noch eine
Summe weiterer Anbieter, diein der Lage seien, hdchst kompetitive Quadruple-Play-
Angebote zu machen. Zu erwahnen seien in dieser Hinsicht insbesondere Salt und Quick-
line.374

500. Auch wenn Swisscom in einzelnen Méarkten Uber einen hoheren Marktanteil alsdie
Zu- sammenschlussparteien verfigt, &ndert dies nichts daran, dass das
Zusammenschlussvor- haben auch im Bereich der Geschéftstétigkeiten zu mehr Symmetrie
fuhrt. Dies aleine durch den Umstand, dass beide danach sowohl Gber eine
Festnetzinfrastruktur als auch tber eine Mobilnetzinfrastruktur verfiigen wirden und somit
als einzige Fernmeldedienstanbieter in der Lage wéren, gestiitzt auf die eigenen
Infrastrukturen Quadruple-Play-Angebote zu unterbrei- ten. 501. Der Umstand, dass nach
dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens die Zusam- menschlussparteien und
Swisscom jewells Uber verschiedene Exklusivibertragungsrechte verfiigen werden und sich
diese Exklusivrechte laufend durch neue Ausschreibungen veran- dern werden, vermag —
entgegen der Ansicht von Sunrise375 — nichts daran zu dndern, dass die beiden tber
grundsatzlich symmetrische Geschéftstatigkeiten verfiigen werden. Zudem verfigen die
Zusammenschlussparteien und Swisscom bereits heute Uber unterschiedliche
Exklusivrechte, weshalb sich diesbeziiglich durch den Zusammenschluss gar keine Ande-
rungen ergeben.

B.4.3.3.4. Interessenssymmetrien

502. Sowohl die Zusammenschlussparteien als auch Swisscom sind kommerzielle Unter-
nehmen und streben daher grundsétzlich eine Gewinnmaximierung an. Als Betreiber einer
Netzwerkinfrastruktur sind zudem die Zusammenschlussparteien und Swisscom grundsétz-
lich an einer hohen Netzauslastung interessiert.

503. Dennoch haben sich mit der flachendeckenden Einfiihrung der Glasfasernetzwerkar-
chitektur verschiedene Parameter geéndert. Wahrend beim Einsatz der Kupferkabel- und
K oaxia kabeltechnologie die zur Verfiigung stehende Bandbreite weitgehend ein
limitierender Faktor darstellte und damit ein Differenzierungspotenzial aufwies, fallt diese
Restriktion mit dem Einsatz der Glasfasertechnol ogie weitgehend weg.



504. Aus technologischer Sicht besteht daher die Mdglichkeit, dass ein Breitbandinternetzu-
gang weitgehend ohne grossere K apazitatsbeschrankungen zu einem Grundlagenprodukt
ohne grosses Differenzierungspotenzial und damit zu einer Hintergrundleistung wird,
welche weitgehend zu kostenorientierten Preisen angeboten wird.

374 Vgl. act. 218, Rz 103. 375 Vgl. act. 218, Rz 184.
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Zusammenschlussparteien al's auch Swisscom eher eine Preisdifferenzierungsstrategie zu
implementieren versuchen, mittels welcher sie das Ertragspotenzial bisheriger Kunden nach
Moglichkeit beibehalten und allenfalls bel preissensitiven und wechselbereiten Kunden
Preissenkungen zur Gewinnung von Neukun- den bzw. zur Kundenbindung Preissenkungen
zulassen werden.

506. Die Zusammenschlussparteien machen geltend, dass zwischen ihnen und Swisscom
abweichende Interessen bestehen wiirden. Dies einerseits, da der Hauptanteilseigner von
Swisscom die Schwei zerische Eidgenossenschaft sei.376 [ ...]377

507. Die Zusammenschlussparteien haben in diesem Zusammenhang verschiedentlich vor-
gebracht, dass sie ihre Kundenbasis substanziell durch Preissenkungen und Qualitéatserho-
hung erweitern wollen. [...] in der Anhorung haben die Zusammenschlussparteien
bekraftigt, dass sie die Preise soweit senken wollen, dass eine ARPU im Bereich
Breitbandinternet von [...] CHF fur 2018 und eine ARPU von durchschnittlich [...] CHF
fur die Jahre 2019 — 2023 resultieren.378 Gleichzeitig hat Sunrise ebenfalls 6ffentlich
angekiindigt, dass es mit der Ubernahme von UPC weiter auf eine Wachstumsstrategie
durch innovative Angebote zu wettbewerbsfahigen Preisen setze.379

508. Ein solches angekiindigtes Verhalten seitens der Zusammenschlussparteien steht in
einem diametralen Widerspruch zu einer Verhaltenskoordination, bei welcher die an einer
kollektiv marktbeherrschenden Stellung beteiligten Unternehmen ihre Preise zumindest der
Groéssenordnung nach so koordinieren, dass sie sich auf der einen Seite nicht mehr wie
Wettbewerber verhalten und auf der anderen Seite eine so genannte Oligopol rente von den
Konsumenten abschdpfen.

509. Derzeit liegen die ARPU von Sunrise im Bereich Breitbandinternet und TV zwischen
[...] CHF und[...] CHF. Die ARPU von UPC liegen im Bereich Breitbandinternet und TV
zwi- schen[...] CHF und [...] CHF. Geméass der von den Zusammenschlussparteien [...] im
Rah- men der Anhdrung bekraftigten Preispolitik wird eine ARPU von [...] CHF fur 2018
und eine ARPU von [...] CHF fur die Jahre 2019 — 2023 angestrebt (vgl. Rz 507). Damit
ergibt sich seitens Sunrise sowohl in der Offentlichkeit, [...] al's auch gegeniiber der WEKO
im PrU- fungsverfahren des Zusammenschlussvorhabens ein einheitliches Bild betreffend
die zukunf- tige Strategie und das zukunftige Verhalten von Sunrise. Ein solches Verhalten
steht einer kollektiven Marktbeherrschung, fir welche eine Koordination der daran
beteiligten Unter- nehmen notwendig ist, diametral entgegen. 510. In diesem
Zusammenhang ist auch auf Art. 38 KG hinzuweisen, wonach die Wettbe-
werbskommission eine Zulassung widerrufen kann, wenn die beteiligten Unternehmen un-
richtige Angaben gemacht haben oder die Zulassung arglistig herbeigefthrt worden ist.
Soll- ten sich daher die in der Offentlichkeit, [...] und gegeniiber der WEK O aufeinander
abgestimmten Ankiindigungen der Zusammenschlussparteien hinsichtlich der Preissetzung
und des angestrebten Preisniveaus (welches in der ARPU gemessen wird) als von vorne
herein unwahr herausstellen, konnte ein Verstoss gegen Art. 38 Abs. 1 und 2 KG vorliegen.



Dies kdnnte insbesondere dann der Fall sein, wenn die Zusammenschlussparteien in dem
angekundigten Zeitraum fur die Jahre 2019 bis 2023 keine substanzielle Senkung des Preis-
niveaus auf die angestrebte ARPU vornehmen, um einen grossere Marktanteil zu erreichen.
Oder wenn sieim Gegensatz zu ihren Ankindigungen ein kollusives Gleichgewicht mit
Swisscom anstreben, bei spielsweise indem sieim Markt versuchen, gegentiber den End-

376 Vgl. act. 21, Rz 653 f.. 377 Vgl. Rz 348, Rz 129. 378 Act. 458, S. 10, act. 461 S. 6 ff.
379 Medienmitteilung Sunrise vom 27. Februar 2019.
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damit eine hohere ARPU zu erzielen und in Kauf nehmen, nur wenige Neukunden zu
gewinnen bzw. Kunden verlieren. Ein sol- cher Verstoss konnte dazu fihren, dass die
WEK O das Zusammenschlussvorhaben noch- mals nachtréglich prift und allenfalls
untersagt. Esist daher auch unwahrscheinlich, dass sich die Zusammenschlussparteien dem
Risiko einer Rickabwicklung des Zusammen- schlussvorhabens aussetzen werden.

511. Sunrise hat in der Vergangenheit eine Wachstumsstrategie in der Telekommunikation
verfolgt. Auch aufgrund der vorgehenden Feststellungen (vgl. Rz 507 — 509) erscheinen die
Ausfuhrungen der Zusammenschlussparteien fur die WEK O glaubhaft. Unter der
Vorausset- zung, dass die Zusammenschlussparteien daher in der Zukunft eine solche
Strategie verfol- gen, erscheint eine kollektive Marktbeherrschung, welche gerade die
Aufgabe einer solchen Strategie voraussetzen wirde, als unwahrscheinlich.

B.4.3.3.5. Symmetrien im Bereich Kapazitéten

512. Kapazitaten konnen im Zusammenhang mit koordinierten Effekten und kollusivem
Ver- halten eine bedeutende Rolle spielen.

513. Sunrise macht in diesem Zusammenhang geltend, das HFC-Netz von UPC sei grund-
sétzlich bedeutend leistungsfahiger als das DSL-Netz der Swisscom. Dies sei darauf
zurlick- zufUhren, dass die Kabelnetze in der Regel im Anschlussbereich Koaxialkabel
verwenden wirden und deren Leistungsfahigkeit deutlich grosser sei als digjenige der
Kupferkabel von Swisscom. Die beiden Netze wiirden unterschiedliche Architekturen und
M aximal kapazitéten aufweisen und wirden sich in der Notwendigkeit und den Kosten des
Netzausbaus erheblich unterscheiden. Auf dem Kupfernetz der Swisscom kdnne mit
«G.fast» gegenwartig eine ma- ximale Geschwindigkeit von bis zu 500 Mbit/s erreicht
werden. «G.fast» konne diese hohen Bandbreiten allerdings nur Uber kurze Distanzen
erzielen, weshalb diese Technologie vor al- lem im Zusammenhang mit FTTB oder
dlenfals FTTS sinnvoll sei. Um «G.fast» auf dem Swisscom-Netz einsetzen zu kdnnen,
mussten die Glasfaserleitungen in jedem Fall néher an den Kunden herangezogen werden.
Dies mache ein Upgrade des Kupferkabels von Swisscom im Vergleich zum Upgrade des
HFC-Netzes von UPC, bel dem diesin geringerem Ausmass notwendig sei, vergleichsweise
aufwandig und teuer. Beim hdchsten Ausbaugrad, d.h. bei «<FTTB XG.fast» betrage die
maximal mogliche Bandbreite (insgesamt) 10 Ghit/s, die fiir Up- und Download aufgeteilt
werden kénne. Diese Kapazitdt konne aber nur bei einer Ubertragungslange von 50 bis 100
Metern erreicht werden. Der notwendige FTTS- bzw. FTTB-Ausbau kdnne jewells nur fir
grossere Netzbereiche gleichzeitig vorgenommen wer- den. Die Marktreife werde
voraussichtlich 2020 erwartet. Beim Koaxialkabel der Kabelnetz- betreiber handle es sich
demgegeniber um ein Shared Medium. Die hohen Frequenzen wirden es erlauben, das
Koaxiakabel auch fur bidirektionale Kommunikation zu nutzen. Bei Full Duplex-DOCSIS
3.1, das 2017 standardisiert worden sei, seien Upstream und Down- stream bis zu 10 Gbhit/s



maoglich. Auch fur diese Bandbreiten mussten die Fiber Nodes mog- lichst nah bei den
Endkunden liegen. Dabei durften nicht mehr als 100 Teilnehmer an einer Fibre Node
angeschlossen sein (Deep Fibre). Insgesamt wirden die Netzarchitektur und die verwendete
Technol ogie einen nachfrageorientierteren Netzausbau a's bel einer FTTX- Netzstruktur
erlauben. Aus dem Bericht der Beratungsfirma WIK-Consult zu den Kosten des
Netzausbaus fir das BAKOM sai ersichtlich, dass die Technologien bezliglich ihrer
maxima- len Kapazitét, der Mdglichkeit von symmetrischen Bandbreiten sowie der
Unterschiede hin- sichtlich des Bedarfs, des Zeitpunkts und der Geografie von Investitionen
in den Netzausbau und den damit verbundenen Kosten nicht symmetrisch seien. Aufgrund
der deutlichen
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davon aus, dass eine stabile Koordination zwischen ihnen und Swisscom deshalb héchst
unwahrscheinlich.380 514. Betrachtet man die von den Parteien zitierte Tabelle 5im
WIK-Bericht fir das BAKOM, so erscheint die Zeile BW Durchschnitt [Mbps]
massgeblich zu sein. Also digjenige Zeile, die angibt, welche Bandbreite einem Kunden
tatséchlich zur Verfiigung steht. Diese liegt bei DOCSIS 3.1 bei 133 Mbit/s und l&sst sich
damit irgendwo zwischen FTTC Vect. und FTTC plus verorten. Es erscheint zwar
unwahrscheinlich, dass alle an einem Knotenpunkt ange- schlossenen Kunden gleichzeitig
Inhalte abrufen und daher nur die geteilte Bandbreite zur Verfligung steht. Dennoch dirfte
den jeweiligen Kunden so gut wie nie die volle aufgefihrte Bandbreite von 2'667 Mbps zur
Verfligung stehen. Daher erscheinen die Uber das HFC-Netz zur Verfiigung gestellten
Bandbreiten (welche jeweils Maximalbandbreiten darstellen), je nach Auslastung des
jeweiligen Knotenpunktes durchaus mit den Bandbreiten Gber FTTC Vect. und FTTC plus
eventuell FFTdp G.fast vergleichbar zu sein. Letztendlich fragen die Kunden eine
Bandbreite nach, welche sowohl Swisscom, die Zusammenschlussparteien und Dritte
liefern. Wie die vom Kunden nachgefragte Bandbreite erreicht wird, ist hierbel fur die- sen
grundsétzlich zweitrangig, soweit sieihm zur Verfligung steht. Da auf der einen Seite das
HFC-Netz ein Shared-Medium ist und nicht zu erwarten ist, dass Swisscom durch einen
maoglichen Netzausbau der Zusammenschlussparteien einen nicht mehr einzuholenden
Wettbewerbsnachteil erleidet, sind die jewells zur Verfiigung stehenden Kapazitéten kein
Faktor, der eine mogliche kollektive Marktbeherrschung verunméglichen wirde.

515. Die Zusammenschlussparteien verweisen auf die Beurteilung des Zusammenschlus-
sesvon Vodafone und Liberty Global in den Niederlanden durch die EU-Kommission381,
der dem vorliegenden Zusammenschluss beziiglich der verwendeten Festnetztechnologie in
ge- wisser Weise dhnlich gewesen sei. Die EU-Kommission kam gemass
Zusammenschlusspar- teien zum Schluss, dass eine etwas grossere Symmetrie aufgrund der
vertikalen Integration der Zusammenschlussparteien nicht ausreiche, um die bereits vor
dem Zusammenschluss bestehenden Asymmetrien bel den Festnetzinfrastrukturen
aufzuheben. In diesem Zusam- menhang erwahne die EU-Kommission insbesondere auch
die unterschiedlichen Kosten fur den Netzausbau und die unterschiedlichen
Ausbau-Zyklen.382

516. Hierzu ist anzumerken, dass es sich hierbei nicht um eine allgemeine Aussage der EU-
Kommission handelt. Es wird vielmehr eine Einzelfallbetrachtung angestellt, wonach
unklar sei, ob in dem zitierten Fall die sich vergrossernden K ostensymmetrien ausreichend
seien, um die Asymmetrien zwischen KPN und dem Joint-Venture vor dem Hintergrund der
unter- schiedlichen Kosten fir den Netzausbau und die unterschiedlichen Ausbau-Zyklen



aufzu- wiegen.383 Da es sich hierbei um eine Einzelfallbetrachtung handelt und obendrein
noch of- fengelassen wurde, ob die sich vergréssernden Kostensymmetrien durch die
vertikale Integration ausreichend seien, um die unterschiedlichen Kosten fur den
Netzausbau und die unterschiedlichen Ausbau-Zyklen aufzuwiegen, konnen die
Zusammenschlussparteien aus dem Zitat nichts zu ihrem Vorteil ableiten.

517. Die Zusammenschlussparteien machen zu den Kapazitéten geltend, dass sich die Net-
ze der Zusammenschlussparteien und Swisscom in samtlichen relevanten Dimensionen un-
terscheiden wirden, namentlich hinsichtlich der verwendeten Technologie, der Netzabdek-
kung, der Langenabhéangigkeit, der zeitlichen und raumlichen Notwendigkeit des

380 Vdgl. act. 218, Rz 117 ff. 381 Vgl. Entscheid der EU-Kommission M.7978 — Vodafone /
Liberty Global / Dutch JV, Rz 653. 382 Vgl. act. 218, Rz 121. 383 Entscheid der
EU-Kommission M.7978 — Vodafone / Liberty Global / Dutch JV, Rz 647
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der Kosten des Netzausbaus sowie der Verteilung der Anschlusszentralen.384 518. [...]385

519. Technologische Symmetrie verlangt nicht automatisch gleiche Investitionszyklen.
Rele- vant ist vorliegend vielmehr, dass regelméssig in das eigene Festnetz investiert
werden muss und davon ausgegangen werden kann, dass sowohl die
Zusammenschlussparteien a's auch Swisscom dies im erforderlichen Ausmass tun werden.
Esist davon auszugehen, dass nach dem Zusammenschluss sowohl die
Zusammenschlussparteien al's auch Swisscom die nétigen Investitionen in ihr Netz tétigen
wrden, um ihren Kunden zwar grundsétzlich qualita- tive hochstehende Produkte zu
bieten.

520. Unter Betrachtung der historischen Preisentwicklung basierend auf den ARPU ist es
ebenfalls wenig wahrscheinlich, dass die Marktteilnehmer als Reaktion auf einen moglichen
technologischen Sprung anderer Marktteilnehmer mit Preisreduktionen reagieren wirden,
um so eine geringere Leistung zu einem geringeren Preis anzubieten. Vielmehr ist wahr-
scheinlich, dass sich die Marktteilnehmer auf einen stérkeren Netzausbau konzentrieren
werden, um auf mdgliche aufgrund unterschiedlicher Technol ogiezyklen hervorgerufene
kurzfristige Wettbewerbsvorteile zu reagieren.

B.4.3.3.6. Zwischenergebnis zu den Symmetrien

521. Durch das Zusammenschlussvorhaben werden die Zusammenschlussparteien und
Swisscom symmetrischer. Dies insbesondere, weil Sunrise mit einer starken
Mobilfunksparte (Nummer zwei im Bereich Mobilfunk) und al's Nummer drei in den
Maérkten fr leitungsge- bundene Fernmeldedienste (Telefon und Breitbandinternet) die
Nummer zwei in den Markten fur leitungsgebundene Fernmel dedienste Ubernimmt. Hinzu
kommt, dass durch die Uber- nahme die Zusammenschlussparteien gemeinsam sowohl (iber
ein Mobilfunknetzwerk als auch tiber ein weitreichendes leitungsgebundenes

Fernmel denetzwerk im Anschlussbereich verfligen werden. Heute verfugt lediglich
Swisscom sowohl Uber ein eigenes Mobilfunknetz, als auch tUber ein weitreichendes
leitungsgebundenes Fernmel denetzwerk im Anschlussbe- reich.

522. Diese starker werdende Symmetrie zwischen den Zusammenschlussparteien und
Swisscom kénnte einen Einfluss auf die Wettbewerbsstrategie der Zusammenschlusspartei -
en haben. Insbesondere kénnen die Zusammenschlussparteien alfallige Wettbewerbsnach-
teile, welche sie jewells einzeln hatten386 durch die Stérken des jeweils anderen



Wettbewer- ber kompensieren. Dies fuhrt aber auch zu einem geringeren Druck, die
Schwéchen (wie zum Beispiel die Tatsache, dass Sunrise Uber kein eigenes
leitungsgebundenes Netz im An- schlussbereich und UPC Uber kein Mobilfunknetzwerk
verfugt) in den jeweils anderen Berei- chen durch bessere Leistungen und Angebote in dem
Bereich zu kompensieren, wo sie je- wells Stérken (Sunrise im Mobilfunkbereich und UPC
im Bereich leitungsgebundenes Breitbandinternet gegentiber Endkunden) aufweisen.

523. Aus Sicht von Sunrise seien zum heutigen Zeitpunkt Wettbewerber ohne eigene Infra-
struktur aufgrund von attraktiven V orleistungsprodukten sowohl im Bereich Mobilfunk als
auch im Festnetzbereich ebenfallsin der Lage, dusserst kompetitive Angebote anzubieten
und dies sowohl in preislicher Hinsicht als auch punkto Qualitét, Service und Innovation.
Ein

384 Vgl. act. 218, Rz 122. 385 Vgl. act. 244, Beilage 1, S. 24. 386 Sunrise hat kein eigenes
leitungsgebundenes Festnetz im Anschlussbereich und UPC hat kein ei- genes
Mobilfunknetz.
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Festnetzbereich, das sowohl in preidlicher Hin- sicht als auch in Bezug auf die angebotene
L eistung neue Massstabe setze. Da Salt Uber kein eigenes Festnetz verfige, sei dieser
Bereich nach Einschéatzung der vorlaufigen Pri- fung ein Bereich vermeintlicher Schwache.
Das hochkompetitive Festnetzangebot von Salt zeige jedoch, dass es das offensichtlich
nicht sei. Damit gébe es aktuell keine Schwachpunk- te, die eine Kompensation auf Ebene
der Preise notwendig machen wirde. 387 Hierzu ist a- lerdings anzufiihren, dass Salt seine
leitungsgebundenen Fernmel dedienste ausschliesslich auf der
Glasfasernetzwerkinfrastruktur anbietet und Salt daher keinerlel Preisdruck auf digje- nigen
|okalen Mérkte austibt, in welchen keine alternative Glasfasernetzwerkinfrastruktur zur
Verfligung steht.

524. Wie Sunrise selbst an diversen Stellen ausfihrt, fuhrt eine eigene Telekommunikati-
onsinfrastruktur vor allem zu mehr Unabhangigkeit. Alleine schon diese Unabhéngigkeit
stellt gegentiber jenen Unternehmen, die diesbezliglich auf Vorleistungen von anderen
Unterneh- men angewiesen sind, eine Stérke dar. So dirften denn etwa auch die
tatséchlichen Netzko- sten bedeutend unter dem Preis liegen, den Swisscom fir die
entsprechenden Vorleistungen verlangt (vgl. dazu oben Rz 490).

525. Hinsichtlich des Marktauftritts und der Interessen hat Sunrise in der Vergangenheit ei-
ne Wachstumsstrategie verfolgt, indem sie zu vergle chsweise glinstigen Preisen Breit-
bandinternet und TV-Angebote im Markt platziert hat. Sunrise hat diese Strategie
wiederholt und glaubhaft [...], in der Offentlichkeit und gegeniiber der WEK O bekraftigt.
Aus Sicht der WEKO hat sich Sunrise damit glaubhaft an diese Strategie gebunden. Ein
solches Verhalten steht aber gerade einem koordinierten Verhalten im Rahmen einer
kollektiven Marktbeherr- schung entgegen, weshalb in diesem Punkt eine entscheidende

I nteressensasymmetrie zwi- schen den Zusammenschlussparteien und Swisscom vorliegt.

B.4.3.4 Multimarktbeziehungen

526. Von Multimarktbeziehungen wird gesprochen, wenn sich die Marktteilnehmer nebst
dem zu untersuchenden Markt auch in sogenannten Drittméarkten als Konkurrenten gegen-
Uberstehen.388 Durch Multimarktbeziehungen kann kollusives Verhalten unter Umstanden
begunstigt werden.389



527. DieIntuition hinter dieser Beguinstigung liegt darin, dass bei Multimarktbeziehungen
die entsprechenden Unternehmen ihre jeweiligen Anreizbedingungen in den einzelnen
Maérkten, die zu kollusivem Verhalten erflllt sein missen (Kooperation muss sich lohnen
bzw. einseiti- ges Abweichen —mit der Konsequenz von Bestrafung — darf sich nicht
lohnen), Gber die Méarkte hinweg koordinieren kdnnen. So kdnnen insbesondere
Sanktionsméglichkeiten Uber verschiedene Méarkte aufgrund von Multimarktbeziehungen
geschaffen und aufrechterhalten werden. Es kann insbesondere der Fall sein, dass zwei
Unternehmen, die in mehreren Mérk- ten gleichzeitig tétig sind und in diesen Markten
asymmetrische Marktpositionen haben, in beiden Mérkten, trotz Asymmetrie, Kollusion
aufrechterhalten konnen, dabei einem Abwei- chen vom Kollusionsgleichgewicht auf
einem Markt eine Bestrafung auf einem anderen

387 Vgl. act. 218, Rz 11. 388 Vgl. RPW 2010/3, S. 550 Rz 342, France Télécom
SA/Sunrise Communications AG; MOTTA (Fn 306), Competition Policy, S. 145 ff.; vgl.
auch KUHN KAI-UWE, An Economists' Guide through the Joint Dominance Jungle, John
M. Olin Center for Law & Economics, Paper #02-014, 2001, pdf-Seite 20 f., https:.//www.la
w.umich.edu/centersandprograms/lawandeconomi cs/abstracts/2002/Documents/K uhn%
2002014.pdf, zuletzt besucht am 13.08.2018. 389 RPW 2018/4, 908 Rz 293, AZ
Medien/NZZ; RPW 2018/4, 975 Rz 214, Tamedia/Basler Zeitung.
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isoliert analysieren, so konnte man aufgrund der Asymmetrie im konkreten Einzelfall unter
Umstanden zum Schluss kommen, dass Kol- lusion nicht aufrechthaltbar ist. Betrachtet man
beide Méarkte jedoch zusammen im Hinblick auf kollusives Verhalten, dann konnen die
Unternehmen sehr symmetrisch sein. Unterneh- men beachten diese
Multimarktbeziehungen bei ihrer Analyse bezliglich der Rentabilitét von kollusivem
Verhalten, sodass ihre Anreizbedingungen zu Kollusion Uber diese Mérkte hinweg
zusammengefasst werden. Die relative Schwéache fiir glaubhafte Bestrafung in einem Markt
mit einem geringeren Marktanteil kann durch die relative Stérke fur glaubhafte Bestrafung
in einem Markt mit einem héheren Marktanteil «kompensiert» werden. Dadurch kénnen
sich die Unternehmen tiber die Méarkte hinweg disziplinieren und Kollusion in beiden
Maérkten auf- rechterhalten.

528. Die Zusammenschlussparteien und Swisscom sind vorwiegend in der Schweiz auf den
Telekommunikationsmérkten tétig. Die weiteren Geschéftsfelder sind im Vergleich zu ihren
Tétigkeiten im Bereich der Telekommunikation vernachléssigbar. Dies fuhrt aber auch
dazu, dass sie sich quasi auf séamtlichen Telekommunikationsmérkten mit einer dhnlichen
Aus- gangslage gegenuberstehen. Somit haben die Zusammenschlussparteien und
Swisscom ei- ne Mdglichkeit, das Verhalten des jeweils anderen auf sdmtlichen Mérkten zu
beobachten und auf Abweichungen von einem maglichen kollusiven Gleichgewicht zu
reagieren. Weiter stellt der Telekommunikationsbereich die Haupteinnahmequelle der
Zusammenschlusspar- teien und Swisscom dar.

529. Sunrise macht geltend, dass sich die Kontaktpunkte auf den verschiedenen Mérkten
nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens deutlich verringern wiirden, da Sunrise
(alsFVNO) und UPC (als MVNO) unabhéngiger von der Infrastruktur von Swisscom
werden wirden. Multimarktbeziehungen seien nur hinsichtlich der notwendigen
Sanktionsmoglichkei- ten ein relevantes Prifungskriterium fir kollektive
Marktbeherrschung. Aufgrund des geringe- ren Bezugs von V orleistungsprodukten falle
eine offensichtliche Sanktionsmdglichkeit von Swisscom weg. Infolgedessen gabe es nach



dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens weniger rel evante Multimarktbezi ehungen,
so dass durch den Vollzug des Zusammen- schlussvorhabens stillschweigend kollusive
Verhaltenswei sen weniger wahrscheinlich wir- den.391

530. Die Multimarktbeziehungen bestehen darin, dass sich Swisscom und die beteiligten
Unternehmen grundsétzlich auf sdmtlichen Telekommunikationsméarkten gegentberstehen.
Dies war auch schon vor dem Zusammenschlussvorhaben der Fall. Durch den Zusammen-
schluss werden allerdings die Ausgangslagen von Swisscom und Sunrise/UPC dhnlicher, da
neu beide Uber eine eigene Festnetzinfrastruktur verfiigen und nicht nur Swisscom wie bis-
her. Durch die Migration eines Teils der Kunden von Sunrise auf die Netzwerkinfrastruktur
von UPC wird Sunrise sicherlich von Swisscom unabhéngiger. Swisscom und die Zusam-
menschlusspartei en stehen sich aber nach wie vor auf den gleichen Mérkten al's Konkurren-
ten gegentiber, so dass die Anzahl Multimarktkontakte nach wie vor hoch bleibt.

531.[...]392

532. Hierzu ist anzumerken, dass die angesprochenen Sanktionsméglichkeiten in Form von
Preissenkungen in erster Linie in den Infrastrukturmérkten, das heisst im Bereich der
Mobil- funknetze und im Bereich der leitungsgebundenen Breitbandinternetinfrastrukturen
ausgelibt

390 Bspw. bel zwei Mérkten und zwei Unternehmen A und B: Unternehmen A hat in Markt
1 ca. 60 % Marktanteil und Unternehmen B ca. 30 %. In Markt 2 hat dagegen Unternehmen
B ca. 60 % Marktan- teil und Unternehmen A ca. 30 %. 391 Vgl. act. 218, Rz 126, 190 und
193. 392 Vgl. act. 244, S. 12 f.
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stehen ausschliesslich Netzbetreibern zur Verfligung, so dass sich diese von anderen
Marktteilnehmern hinsichtlich Wettbewerb ent- sprechend abkoppeln kbnnen. Eine
darUberhinausgehende Sanktionierung und vor allem ei- ne Sanktionierung tber
verschiedene Mérkte hinweg erscheint insbesondere aufgrund der bestehenden
Ausweichmoglichkeiten (insbesondere tUber OTT-Angebote) als unwahrschein- lich.
Vielmehr ist vorliegend davon auszugehen, dass die genannte Sanktionierung von ab-
weichendem Verhaten in erster Linie auf den Breitbandinternetmérkten selbst stattfinden
wurde.

533. Zudem muss beim Thema Multimarktbeziehungen festgehalten werden, dass sich heu-
te mit Sunrise, Swisscom und UPC drei Unternehmen gegentiberstehen, wovon zwei Unter-
nehmen Uber eine eigene leitungsgebundene Netzwerkinfrastruktur verfiigen und das dritte
Unternehmen historisch auf regulierte Vorle stungsprodukte zurtickgegriffen hat. Durch das
Zusammenschlussvorhaben wird die Zahl der wichtigsten Wettbewerber von drei auf zwei
reduziert, was die Multimarktbeziehungen hinsichtlich méglicher Sanktionen bedeutend
ein- facher strukturiert.

B.4.3.5 Sanktionsmdglichkeiten

534. Die Zusammenschlussparteien bringen vor, dass sich die Sanktionsmdglichkeiten
durch das Zusammenschlussvorhaben deutlich verringern werden.

535. Wie dies die Zusammenschlussparteien mehrfach erwdhnen, bleibt Swisscom in den
Telekommunikationsmérkten der Uberméchtige Marktteilnehmer. Aufgrund der bedeutend
grosseren Kundenbasis hat Swisscom zudem eine grosseres Preissenkungspotenzial alsdie
Zusammenschlussparteien, weshalb Swisscom jederzeit, insbesondere, wenn ihre Uberra-



gende Stellung gefahrdet sein sollte, die Mdglichkeit hat, die Preise zu senken und damit
sowohl die Marge als auch das Kundenaufkommen der Zusammenschlussparteien zu
schwéchen. Gleichzeitig bleiben die Zusammenschlussparteien im Bereich der
Breitbandan- bindung im Geschéaftskundenbereich von Swisscom abhéngig, weshalb auch
in diesem Be- reich bereits auf V orleistungsebene gewisse Druck- bzw.
Sanktionsmoglichkeiten von Swisscom weiterhin bestehen. Die Zusammenschlussparteien
bringen weiter vor, dass Sun- rise nach wie vor auf Vorlei stungsprodukte von Swisscom
angewiesen sein wird, wenn auch in geringerem Umfang. Dies bedeutet aber auch, dass
Swisscom auch in diesem Bereich nach wie vor tber Druck- bzw. Sanktionsmdglichkeiten
verfugt. 536. [...]393 537. Insgesamt ist festzuhalten, dass Sunrise nach dem
Zusammenschlussvorhaben weni- ger Vorleistungsprodukte von Swisscom nachfragen
wird. Damit wirden Swisscom und den Zusammenschlussparteien einzig Preissenkungen
gegentber den Endkunden al's Sankti- onsmadglichkeiten verbleiben. Da Sunrise ohnehin
bereits 6ffentlich, [...] und gegentiber der WEK O angekiindigt hat, die Preise fur
Endkunden substanziell zu senken, erscheint es un- wahrscheinlich, dass Sunrise
Preissenkungen als Sanktionsmechanismus einsetzen wirde.

B.4.3.6 Marktwachstum und Innovation

538. Die Entwicklung des Marktvolumens Uber die Zeit beeinflusst die Mdglichkeit fir eine
etwaige kollektive Marktbeherrschung. Je stabiler die Nachfrage ist, desto hoher ist die Be-
obachtbarkeit des Kundenverhaltens und damit die VVoraussagbarkeit im Markt. In einem
sich dynamisch entwickelnden Markt mit haufigen Nachfrageschocks oder grossen
Unsicherhei-

393 Vdl. act. 244, Beilage 1, S. 6 f.)
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Markt) kann es aufgrund verschiedener Fak- toren zu grésseren
Marktantei | sverschiebungen kommen. Vor einem solchen Hintergrund ist es grundsétzlich
schwieriger, eine kollektive Marktbeherrschung aufzubauen beziehungswei- se aufrecht zu
erhalten. Im Gegensatz dazu sind in geséttigten Markten Verschiebungen hauptsachlich auf
konkurrenzierendes Verhalten zurtickzuftihren. 394 Solch ein konkurrenzie- rendes
Verhaten kann fur die jeweiligen Marktteilnehmer teuer werden, wenn ein Preiswett-
bewerb um Marktanteile gefiihrt werden muss und damit das Ertragspotenzial im Markt
auf- grund der tieferen Preise insgesamt sinkt.

539. Die einzelnen Mérkte fir Fernmel dedienstleistungen, insbesondere Breitbandinternet
und Festnetztel efonie bestehen schon seit Jahrzehnten und kénnen al's weitgehend geséttigt
angesehen werden. Heutzutage existieren kaum noch Haushalte, welche nicht tber einen
Breitbandinternetanschluss verfiigen und somit al's potenzielle Neukunden anzusehen wé
ren.

540. Mit dem Aufkommen der Glasfasertechnologie stellen zudem Bandbreiten in techni-
scher Hinsicht keine Unterscheidungsmerkmale mehr dar, da nach heutigem Nutzungsver-
halten Uber die Glasfasertechnologie beliebige Bandbreiten realisiert werden konnen. Dem-
nach bestehen im Markt im Wesentlichen nur noch Uber die Servicequalitét und den Preis
Differenzierungsmoglichkeiten. Dies hat aber auch zur Folge, dass bei einem geséttigten
Markt Preiswettbewerb relativ teuer ist und zusétzliche Marktanteile grundsétzlich nicht
uber neu in den Markt eintretende Kunden, sondern durch Umverteilung schon im Markt
beste- hender Kunden gewonnen werden. Daher besteht bel denjenigen Marktteilnehmern,



die be- reits Uber hohe Marktanteile verfligen, ein gesteigertes Interesse, sich einem
maoglichen Wettbewerbsdruck weitgehend zu entziehen. Demgegentber haben die
Zusammenschluss- parteien glaubhaft 6ffentlich angekiindigt und gegentber der WEKO
versichert, dass sie auf eine Wachstumsstrategie durch Preissenkungen und
Qualitatssteigerungen setzen werden. 541. In ihrer Stellungnahme macht Sunrise zudem
geltend, dass die Zusammenschlusspar- teien in verschiedenster Hinsicht signifikant kleiner
bleiben wirden as Swisscom, insbeson- dere hinsichtlich Marktanteile bzw. Kundenzahlen.
Aufgrund der im Vergleich wesentlich ge- ringeren Anzahl Bestandeskunden sei es aus
Sicht von Sunrise rational, ein hohes Kundenwachstum anzustreben und dabel auch
madgliche Preissenkungen in Kauf zu neh- men. Preissenkungen wirden in der Regel tber
neue Produkte erfolgen, die den Neukunden angeboten wirden und auf welche die
Bestandeskunden nach und nach migriert wirden. Dabel konne der nominale Preis auch
konstant bleiben, wahrend die Menge (z.B. die inklu- dierten Bandbreiten, Anzahl Sender
oder zusdtzliche Freiminuten) erhoht werde. Da alle Kunden grundsétzlich die Moglichkeit
hétten, auf das glinstigere Produkt zu wechseln, wirke sich der Wettbewerbseffekt auch auf
die Bestandeskunden aus. Um tatsachlich Marktanteile gewinnen zu kdnnen, werde ein Mix
von Marktinitiativen und anderen Faktoren bendtigt, na- mentlich attraktive Preise
verbunden mit bestem Highspeed-Internet, einem hohen Innova- tionsgrad und hochster
Kundenzufriedenheit bzw. Servicequalitét. Sunrise stehe zudem fur attraktive Preise und
habe denn auch mehrfach bereits 6ffentlich bekanntgegeben und auch intern gegentiber den
eigenen Mitarbeitenden kommuniziert, dass das Zusammenschluss- vorhaben zu tieferen
Preisen fuhren werde.395

542. In Bezug auf die TV-Mérkte macht Sunrise zudem geltend, die TV-Mérkte seien in
den letzten Jahren von einer beschleunigten Entwicklung geprégt gewesen. Die
Veranderungen

394 Vgl. RPW 2018/4, 974 Rz 207, Tamedia/Basler Zeitung; RPW 2015/3, 498 Rz 179,
Tame- dia/ricardo.ch; RPW 2010/3, 544 Rz 306, France Télécom SA/Sunrise
Communications AG; RPW 2008/1, 189 Rz 498, Migros/Denner; RPW 2008/3, 455 Rz
287, Heineken/Eichhof; vgl. auch EU- Horizontalleitlinien, Rz 45 (Fn 200). 395 Vgl. act.
218, Rz 131 ff.
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Fernsehdiensten Uber immer ausgekli- geltere TV- Plattformen betreffen, sondern ganz
allgemein die Art und Weise, wie heute TV- Dienste konsumiert wirden. Nach Jahrzehnten
des unverénderten linearen TV-Konsums forderten die Zuschauer heute den Zugriff auf
TV-Inhalte aller Art, wann, wie und wo immer sie wollten. Diese Entwicklung sei
urspriinglich von den traditionellen TV-Plattform- Betreibern initiiert worden, um sich von
ihren Mitbewerbern abzuheben. Heute werde sie je- doch eindeutig von internationalen
Streaming-Plattformen wie Netflix und Amazon Prime an- gefihrt. Diese wirden einen
immer grosseren Anteil am TV-Konsum in Beschlag nehmen und dienten damit als
Substitut fur lineares Fernsehen. Auch wenn man der (aus Sicht der beteiligten
Unternehmen unzutreffenden) Marktabgrenzung in der vorl&ufigen Prifung folge und von
einem separaten Plattform-Markt fur lineares Fernsehen ausgehe, sei offensichtlich, dass es
sich beim TV-Markt um einen ausserst innovativen Markt handle. Wie in der vorl&u- figen
Prifung festgehalten, wirden aufgrund der technischen Entwicklung OTT-TV-Angebote
mittlerweile ein vollwertiges Substitut zur leitungsgebundenen Ubertragung darstellen. Dies
sai in jungeren Entscheiden der WEK O noch anders eingeschétzt worden und bezeuge den



hohen Grad an Innovation im TV-Markt. Agile und innovative OTT-TV-Anbieter wirden
mitt- lerweile dusserst kompetitive Angebote fir das lineare Fernsehen zu Uiberaus
gunstigen Preisen anbieten. Daran werde auch der Vollzug des Zusammenschlussvorhabens
nichts andern. Ein weiterer Bereich, der in den letzten Jahren an Wachstum und Innovation
gewon- nen habe, sei die Entwicklung und Produktion sowie der Vertrieb von exklusiven
Premium- Inhalten, namentlich im Bereich der Ubertragung von Live-Sport. Die
Beschaffung derartiger Premiuminhalte erfolge im Rahmen von hart gefhrten
Ausschreibungswettbewerben, die ein symmetrisches Angebot auf der nachfolgenden
Marktstufe bel der Bereitstellung in jedem Fall verunmagliche.396

543. In Bezug auf VVoD-Angebote macht Sunrise geltend, dass das Marktwachstum und die
Innovation hier besonders gross seien. Neue, «disruptive» Anbieter wie Netflix oder
Amazon Prime, die ein weltweites Angebot hatten und Gber Uberaus grosse finanzielle
Ressourcen verflgten, hétten die Marktverhaltnisse innerhalb kurzer Zeit komplett
verandert und setzten heute fir das gesamte Segment neue Massstébe. Sdmtliche
traditionellen TV-Plattform- Betreiber seien dadurch im Wettbewerb sehr stark
herausgefordert. Schon alein der grosse Wettbewerbsdruck, der von diesen internationalen
Technol ogieunternehmen ausgetibt wer- de, schliesse ein kollusives Verhalten der
Zusammenschlussparteien und Swisscom aus. 397

544. Den Ausfihrungen der Zusammenschlussparteien kann insofern zugestimmt werden,
alsdass auf den die TV-Mérkten insgesamt in den letzten Jahren grosse V eranderungen
stattgefunden haben. Diese betreffen allerdings — wie Sunrise selber ausfiihrt — hauptséach-
lich VoD-Angebote. Dies insbesondere auch aus dem Grund, weil verschiedene VoD-
Anbieter ihre Inhalte selbst produzieren und die wesentlichen Innovationen auf Ebene der
Inhalte stattfindet. In Bezug auf lineares Fernsehen bestehen heute aufgrund der Umstellung
auf internetbasi ertes Fernsehen aufgrund der OTT-TV-Angebote vermehrte und einfachere
Moglichkeiten, lineares Fernsehen zu beziehen. Weitere Innovationen in den letzten Jahren
sind etwa die Replay- und Aufnahmefunktion. Da diese Funktionen heute aber grossmehr-
heitlich von allen TV-Anbietern angeboten werden, stellen diese kein wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal mehr dar. Das heute zu beobachtende Konsumverhalten zeigt auch auf,
dass die Mehrzahl der Nutzer von linearem Fernsehen reine VoD-Dienste, wie HBO und
Net- flix eher als Komplement denn als Substitut ansehen. [...]. Dies zeigt auf, dass
VoD-Dienste kein Substitut zum linearen Fernsehen darstellen.

396 Vdl. act. 218, Rz 195 ff und 223. 397 Vgl. act. 218. Rz 224.
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545. Die Telekommunikationsmérkte konnen aufgrund der verschiedenen Statistiken (Zah-
len zum Fernmeldeverkehr des BAKOM) und der offentlich bekannten Tarife im Privatkun-
denbereich grundsétzlich al's sehr transparent qualifiziert werden. Quasi samtliche Preise
und Rabattaktionen kénnen auf den einzelnen Webseiten der Fernmel dedienstanbieter ab-
gerufen werden. Gleiches gilt auch fir die Fernsehangebote. Zudem bieten verschiedene
Vergleichswebseaiten, wie z.B. Comparis.ch398 die M 6glichkeit, Direktvergleiche zwischen
den verschiedenen Fernmel dedienstanbietern anzustellen.

546. Aufgrund der weitreichenden Pflichten der Interoperabilitét der Fernmeldedienste und
insbesondere der Rufnummernportierung kénnen Fernmel dedienstanbieter zudem in vielen
Féallen nachvollziehen, von woher ein Kunde kommt bzw. wohin ein Kunde abwandert.
Damit ist in den meisten Fallen nicht nur Transparenz hinsichtlich der Konditionen und



Preise, son- dern auch hinsichtlich der Kundenbewegungen gegeben.

547. Sunrise macht geltend, die Telekommunikationsmérkte wirden zwar tatséchlich tber
eine gewisse Transparenz, was die Preise anbelangt, verfigen. Ein aussagekraftiger Ver-
gleich der verschiedenen Angebote falle jedoch aufgrund der vielen und teilweise schnell
wechselnden Produktkombinationen und -Spezifikationen selbst professionellen Dienstlei-
stern schwer. Fir einen sinnvollen Vergleich seien ndmlich nicht nur die Preise zu verglei-
chen, sondern auch die in den jeweiligen Angeboten enthaltenen L eistungen. Ein regel-
maéssiger Abgleich aler Preisplane der Konkurrenten sei allein deshalb schon extrem
aufwandig und kostenintensiv. Im Zusammenspiel mit Bindelangeboten und sich schnell
an- dernder, inhaltlich sehr unterschiedlicher Promotionen (z.B. Uber Rabatte, hthere
Leistun- gen, vergunstigte oder kostenlose Geréte) wiirden Angebotsvergleiche zu einer
grossen Herausforderung. Die von der WEK O genannten Statistiken wiirden zudem nur mit
einer grossen Zeitverzogerung veroffentlicht. So werden die Zahlen zum Fernmeldeverkehr
des BAKOM Ublicherweise mit ein bis zwei Jahren Verspatung publiziert. Ein
abweichendes Ver- halten kbnne somit erst Jahre spéter entdeckt werden. Daher sei ein
effektiver Preisvergleich bereits heute, d.h. vor Vollzug des Zusammenschlussvorhabens
nicht einfach zu erstellen, was die Wahrscheinlichkeit stillschweigender Kollusion mindere.
Darlber hinaus fihre das Zusammenschlussvorhaben nach Meinung der
Zusammenschlussparteien insbesondere auf dem Retail-Markt fur Breitbandinternet zu
einer Senkung — und gerade nicht zu einer Zu- nahme — der Transparenz. Dies well
Swisscom vor dem Vollzug des Zusammenschlussvor- habens aufgrund der verkauften
Vorleistungen exakte Informationen Uber die Netzzugangs- preise und Anzahl Kunden von
Sunrise habe. Nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens konne Sunrise ihre
Festnetzdienste zu einem bedeutenden Teil Uber die HFC-Infrastruktur von UPC anbieten.
Damit sinke die Fahigkeit von Swisscom, Abweichungen von (eventuellen) stillschweigend
kollusiven Verhaltensweisen zu beobach- ten, erheblich. Zudem seien die
Infrastrukturkapazitéten der Konkurrenten angesichts der drei unterschiedlichen
Festnetzinfrastrukturen (Glasfaser, HFC und DSL) und dem durch weitere Anbieter
ausgelibten Wettbewerbsdruck intransparent. Daher sei es unwahrschein- lich, dass nach
dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens eine (stillschweigende) Kol- [usion erfolgen
wird.399 548. [...].400[...]401

398 https://www.comparis.ch/telecom/mobile sowie https.//www.comparis.ch/telecom/addl,
zuletzt be- sucht am 9. Mai 2019. 399 Vgl. act. 218, Rz 136 ff und 199. 400 Vgl. act. 244,
Beilage 1, S. 14. 401 Vgl. act. 244, Bellage 2, S. 21 1.
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verschiedenen Telekommuniaktionsdiestleistungsan- bieter in einzelnen Punkten wie etwa
der Bandbreite voneinander unterscheiden und oft auch in Blndeln angeboten werden, sind
doch die Preise und allféllige Rabatte grundsétzlich fur jedermann 6ffentlich zugénglich.
Die Zusammenschlussparteien, wie auch Swisscom verfi- gen Uber professionelle

M arketingabteilungen, welche die Preisentwicklungen im Markt zeit- nah beobachten
konnen. Auch die Auswirkungen auf die eigenen Endkunden kdnnen sowohl die
Zusammenschlussparteien al's auch Swisscom jederzeit beobachten. Daran vermag auch der
Umstand, dass es aufgrund der verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten eine Vielfalt von
Angeboten gibt, nichts zu &ndern. Dies insbesondere auch weil es sich bei vielen

K ombinationsmoglichkeiten nur um Finessen handelt, wobei das Grundangebot an Leistun-
gen aber Uberall dhnlich ausgestaltet ist. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen werden,



dassfir eine alfélige Koordination hinsichtlich des Breitbandinternetzugangs, welcher die
Basistechnologie fur samtliche weiteren Dienste darstellt, lediglich die Preise pro
Bandbreite relevant sind und eine implizite oder explizite Koordination lediglich im
Bereich Breitbandin- ternet erzielt werden muss, um einen nachhaltigen Einfluss auf den
Wettbewerb auszutiben.

550. Dartiberhinaus erleichtern die genannten Vergle chswebseiten einen tatsachlichen
Vergleich der verschiedenen Produkte. Nur weil sich die Produkte der verschiedenen
Anbie- ter nicht eins zu eins entsprechen, kann nicht die Rede davon sein, der Markt sel
nicht trans- parent. Der Umstand, dass Sunrise/lUPC nach dem Zusammenschlussvorhaben
auf den Be- zug eines Teils der Vorleistungen von Swisscom verzichten kann, hat lediglich
zur Folge, dass Swisscom einen Kostenpunkt von Sunrise/UPC nicht mehr genau beziffern
kann. Dies fuhrt jedoch in keiner Weise zu einer Intransparenz der verschiedenen Preise.
Selbst wenn Swisscom aufgrund der geringeren Nachfrage nach V orleistungsprodukten
seitens Sunrise nicht mehr tber den gleichen Informationsumfang verfiigen sollte, steht
diese Tatsache einer mdglichen kollektiven Marktbeherrschung nicht entgegen.

551. Die Zusammenschlussparteien fihren in diesem Zusammenhang aus, die sehr kurzfri-
stig eingesetzten, rasch andernden und ausserst flexibel gestalteten Promotionen und Ra-
batte fur Neukunden seien fur Wettbewerber kaum zu beobachten — weder deren konkrete
Ausgestaltung noch deren Umfang. Besondere Rabatte wirden nicht nur Neukunden, son-
dern auch Bestandskunden angeboten. [...] Die Wettbewerber hétten deshalb keine M 6g-
lichkeit, diese im verborgenen stattfindenden Promotionen und Rabatte zu beobachten. Ent-
sprechend sei auch eine (stillschweigende) Koordination ausgeschlossen.402 552. [...].403

553. Wie soeben erwahnt, wird vorliegend die Auffassung vertreten, dass grosse und erfah-
rene Fernmel dedienst-Unternehmen, wie die Zusammenschlussparteien und Swisscom,
durchausin der Lage sind, die —wenn auch vielféltigen und zum Teil nur kurzfristig gelten-
den — Preise der Konkurrenz zu beobachten. Auch wenn der Aufwand an das Monitoring
da- durch erhoht wird, bleibt eine Koordination dennoch méglich. In Bezug auf die
sogenannten «under-the-counter»-Angebote ist Uberdies festzuhalten, dass solche
vereinzelten Abwei- chungen von den offentlich zuganglichen Preisen nichts an der
grundsétzlich vorliegenden Transparenz zu verandern vermogen. Hierzu ist ebenfalls
festzuhalten, dass Swisscom zum Teil dazu Ubergegangen ist, Kunden die ihr Abo
gekiindigt haben, telefonisch zu kontaktie- ren. Alleine hierdurch kann sich Swisscom,
neben der Tatsache, dass eine bessere Kunden- bindung erreicht wird, gerade Informationen
uber mogliche Rabattaktionen verschaffen, wel- che nicht 6ffentlich angekiindigt werden.
Zudem sind solche «under-the-counter»-Angebote in der Branche tblich und kénnen wohl
aufgrund der eigenen Erfahrungswerte auch andeu-

402 Vgl. act. 244, Bellage 2, S. 151. 403 Vgl. act. 244, Beilage 1, S. 17.
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werden. Die von den Zusammenschlusspartei- en vorgebrachten Beispiele vermdgen daher
keine grossere Intransparenz zu belegen, wel- che dazu geeignet wére, dass ein
Marktteilnehmer Gber einen bestimmten Zeitraum Kunden hinzugewinnen kénnte, ohne
dass die anderen Marktteilnehmer identifizieren kénnten, aus welchem Grund und wohin
die Kunden abwandern wirden. Ganz im Gegentelil fuhren gera- de solche
«Under-the-counter» Angebote, welche vorwiegend Bestandskunden angeboten werden, zu
einer erhdhten Kundenbindung und einer damit verringerten Wechsel bereit- schaft, was fr



eine mogliche kollektive Marktbeherrschung ja gerade forderlich ist. Damit besteht im
Markt eine ausreichende Transparenz, um ein kollusives Gleichgewicht aufrecht zu
erhalten.

554. Somit kann insgesamt von einer sehr hohen bis vollstandigen Markttransparenz aus-
gegangen werden, in welcher samtliches Wettbewerbsverhalten mdglicher Wettbewerber
beobachtet werden kann und auf mégliche grossere und fir die Wettbewerbsverhdtnisse re-
levante M arktanteilsverschiebungen direkt reagiert werden kann.

555. Andersist die Ausgangslage im Bereich der Mérkte fir Geschéftskunden. Zwar
besteht weitgehende Transparenz hinsichtlich der V orlei stungsprodukte von Swisscom.
Hingegen sind die einzelnen Angebote der Fernmel dedienstanbieter gegentiber den
Geschéftskunden weitgehend unbekannt. Zwar kdnnen aufgrund der bekannten
Vorleistungspreise gewisse Rickschliisse auf das mogliche Bieterverhalten gezogen
werden. Dennoch bleiben die Kal- kulationen und damit die Preissetzung sowie der
angebotene Mix an Konditionen fir die ein- zelnen Anbindungen fir die jeweiligen
Wettbewerber oft weitgehend unbekannt.

B.4.3.8 Stellung der Marktgegenseite

556. Eine alfallige kollektive Marktbeherrschung hangt auch vom Konzentrationsgrad der
Marktgegenseite ab. Denn ein starker Kéufer kann mit seiner Verhandlungsmacht den
Wett- bewerb unter den Verkaufern stimulieren. Als erste Moglichkeit kann dieser Kéufer
mit einem Wechsel des Verkaufers drohen. Eine zweite Méglichkeit ist die
Berlicksichtigung von poten- ziellen Konkurrenten. Dritte Moglichkeit ist die Drohung, das
entsprechende Produkt selber herzustellen.404

557. Im Privatkundenbereich steht eine atomistische Marktgegenseite ohne jegliche Ver-
handlungsmacht den einzelnen Fernmel dedienstanbietern gegeniiber. Die Marktgegenseite
kann damit al's dusserst schwach qualifiziert werden. Die Stellung der Marktgegenseite
reicht im Privatkundenbereich in keinem Fall aus, um eine disziplinierende Wirkung auf
alenfalls kollektiv marktbeherrschende Unternehmen auszutiben.

558. Im Geschéaftskundenbereich hat die Marktgegenseite eine etwas bessere Verhand-
lungsposition, da sie verschiedene Angebote von Fernmel dedienstanbietern gegene nander
ausspielen kann. Dennoch muss alleine aufgrund der Grossenverhdltnisse die Stellung der
Marktgegenseite im Geschéftskundenbereich ebenfalls als schwach bezeichnet werden.
Diesinsbesondere, da viele Fernmel dedienstanbieter fir die Bereitstellung von Fernmelde-
diensten gegeniiber der Marktgegenseite auf V orleistungsprodukte von Swisscom oder den

404 Vgl. RPW 2018/4, 975 Rz 217, Tamedia/Basler Zeitung; RPW 2015/3, 500 Rz 196,
Tame- dialricardo.ch; RPW 2008/1, 199 Rz 584, Migros/Denner; RPW 2008/3, 457 Rz 304,
Hei- neken/Eichhof; RPW 2010/3, 552 Rz 358, France Télécom SA/Sunrise
Communications AG; MARC IVALDI/BRUNO JULLIEN/PATRICK REY/PAUL
SEABRIGHT/JEAN TIROLE, The Economics of Tacit Collusion, Final Report for DG
Competition, European Commission, Marz 2003, 53; MASSIMO MOTTA, Competi- tion
Policy — Theory and Practice, 145, <ec.europa.eu/competition/mergers/studies _reports/the
economics_of tacit_collusion_en.pdf> (12.05.2015); vgl. auch EU-Horizontalleitlinien, Rz
57 und 64 ff. (Fn 200).
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sind. Dies gilt umso mehr, alsim Ge- schéftskundenbereich oft symmetrische Bandbreiten



nachgefragt werden, welche tiber die Koaxial kabel netzwerkinfrastruktur, wie digjenige von
UPC, nur in sehr begrenztem Umfang bereitgestellt werden konnen.

B.4.3.9 Potenzielle Konkurrenz

550. Tiefe Markteintrittsbarrieren kénnen kollusives Verhalten erschweren oder
verunmagli- chen.405 Wenn Preise und Gewinne in einem Markt hoch sind, werden neue
Firmen versu- chen, in den Markt einzutreten, um ihrerseits von den erzielbaren
Gewinnmargen zu profitie- ren. Bereits im Markt bestehende Unternehmen kdnnen dies
antizipieren und al's mogliche Reaktion die Preise tief bzw. die Angebotsmenge hoch halten.
406

560. Bei Anbietern von Breitbandinternet- und Festnetztel efonieangeboten ist zwischen
Fernmel dedienstanbietern mit und ohne eigene Infrastruktur zu unterscheiden. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist nicht ersichtlich, dass ein weiterer Infrastrukturanbieter neben Swisscom, den
Elektrizitétsversorgungsunternehmen und den Kabel netzbetreibern in den Markt eintreten
wird.

561. Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht davon auszugehen, dass mit der funften Generation
der Mobilfunknetziibertragungen eine alternative Infrastruktur zur Verfligung steht, um fl&
chendeckend Breitbandinternetangebote als Ersatz fur eine grossere Anzahl von Nutzern
lei- tungsgebundener Breitbandinternetzugénge zu lancieren. Bisher scheint lediglich
Sunrise diesen Weg begehen zu wollen. Esist daher abzuwarten, ob sich die 5G
Technologie im Mobilfunk als Alternative zum leitungsgebundenen
Breitbandinternetzugang entwickeln wird. Alleine von der zur Verfiigung stehenden
Bandbreite konnte 5G gegentiiber einigen beste- henden leitungsgebundenen Technol ogien
eingesetzt werden, solange die Auslastung an ei- ner Antenne aufgrund der jeweils geteilten
Bandbreite ein gewisses Mass nicht Ubersteigt. Esist auch nicht damit zu rechnen, dass
Swisscom ihre leitungsgebundene Netzwerkinfra- struktur in Teilen oder weitgehend durch
eine 5G-Netzwerkinfrastruktur ersetzen wird. Somit bleibt als einziger potenzieller
Wettbewerber Salt. Bisher ist allerdings nicht ersichtlich, dass Salt iber das 5G-Netzwerk
Alternativangebote zum leitungsgebundenen Breitbandinternet und zur Festnetztelefonie
anbieten mochte (vgl. dazu auch vorne Rz 122 ff. und 372 f.). Salt stellt vielmehr in Abrede,
dass das 5G-Netzwerk als Substitut zum leitungsgebundenen Breitbandinternet
flachendeckend fir eine grosse Anzahl von Nutzern als Ersatz fir leitungs- gebundenes
Breitbandinternet zum Einsatz kommen kann.407 Im Rahmen der Anhérung hat Salt
alerdings mitgeteilt, dass sie zu gegebener Zeit prifen werden, ob sie mobiles Breit-
bandinternet als Alternative zum Festnetzanschluss anbieten werden.408

562. Als welitere potenzielle Wettbewerber kommen Fernmel dedienstanbieter ohne eigenes
Netz in Frage. Solche sind bereits in den letzten Jahren mit dem Aufkommen der Glasfaser-
netzwerkinfrastruktur der Elektrizitatsversorgungsunternehmen in den Markt eingetreten.
Dennoch sind ihre Mdglichkeiten Wettbewerbsdruck auf die etablierten Fernmel dedienstan-
bieter auszuliben relativ gering. Insbesondere haben sie es in den letzten Jahren nicht ver-

405 Vgl. RPW 2018/4, 976 Rz 221, Tamedia/Bader Zeitung; RPW 2010/3, S. 555 Rz 373,
France Tél- écom SA/Sunrise Communications AG. 406 Vgl. MOTTA (Fn 306),
Competition Policy, 143. Eine Alternative Aktion der an der Kollusion beteilig- ten
Unternehmen wére es, wenn sie die Preise gegebenenfallsim Sinne eines «Predatory
Pricings» unter den Grenzkosten halten wirden und so einen erfolgten Eintritt zum Austritt
zwingen und/oder potenzielle Eintritte abschrecken wirden. 407 Vgl. act. 156, Antwort auf



Frage 8; act. 457, S. 5. 408 Act. 457, S. 4.
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so dass keiner dieser alternativen Fern- meldedienstanbieter einen Marktanteil von Uber
einem Prozent erreichen konnte. 563. In ihrer Stellungnahme macht Sunrise geltend, der
Wettbewerb auf dem Wholesale- Markt sei in den FTTH-Regionen besonders stark,
insbesondere da die EVU Uber kein eige- nes Endkundengeschéft verfugten. Die Preise fur
den Wholesale-Zugang zu beiden Infra- strukturen, d.h. zu FTTH und — aufgrund von
nationalem Pricing — zu xDSL seien in den letz- ten Jahren erheblich zuriickgegangen.
Demzufolge seien Markteintritte moglich und die entsprechenden Kosten al's FVNO eher
gering. Wie im Rahmen der Zusammenschlussmel- dung bereits gezeigt, konnten FVNOs
Vereinbarungen aushandeln, die ihnen Spielraum im Wettbewerbsverhalten geben wirden,
vor alem bei der Preissetzung. Auch die jingsten Markteintritte (z.B. von Teleboy,
TeleKing und insbesondere Salt) seien starke Indizien dafiir, dass die
Markteintrittsbarrieren tief seien.409

564. Der von Sunrise geltend gemachte potenzielle Wettbewerb besteht gegenwartig héch-
stens punktuell. [...]. Ausserdem ist insbesondere bei kleineren Abnahmemengen fraglich,
ob essich kleinere FDA Uberhaupt leisten kdnnen eine entsprechende Infrastruktur auszu-
bauen, um auf dark fiber zu wechseln. Die meisten werden daher Layer 2 und Layer 3 Vor-
leistungsprodukte, wie BBCS, nachfragen. Die von den Zusammenschlussparteien ins Feld
gefuhrte Preissenkungen fir BBCS sind im Lichte der gesteigerten Nachfrage nach Band-
breite zu betrachten. Eine Fokussierung alleine auf den Preis pro Mbit/sist daher fur die
Analyse, ob intensiver Wettbewerb herrscht, nicht zielfihrend. 565. Ausserhalb der
FTTH-Regionen haben potenzielle Wettbewerber lediglich die Moglich- keit, Gber den
Bezug von Vorleistungsprodukten bei Swisscom in den Endkundenmarkt fir
Breitbandinternet einzutreten. Diese Abhangigkeit von Swisscom macht es fir potenzielle
Wettbewerber schwierig, auf die anderen Wettbewerber substanziellen Wettbewerbsdruck
zu erzeugen. So konnte Sunrise auch kein Unternehmen nennen, das in den néchsten drei
Jah- ren in den Markt eintreten konnte.410

566. Die Parteien machen sodann geltend, dass die Glasfaser-V erbreitungsgebi ete zusétz-
lich wachsen werden, so dass der Wettbewerbsdruck auch nach dem Zusammenschluss-
vorhaben unvermindert bestehen bleiben werde.411

567. Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl der Glasfaseranschliisse im Vergleich zur
Anzahl der sonstigen Anschlisse, so ergibt sich nachfolgendes Bild: [...] Abbildung 15:
Entwicklung Glasfaser-Anschliisse im Vergleich zu den sonstigen Anschliis- sen

568. Esist zwar korrekt, dass die Anzahl Glasfaseranschliisse steigt. Dennoch ist ein Netz-
ausbau hin zu einer Glasfasernetzwerkinfrastruktur vergleichsweise teuer. Diesist
insbeson- dere in weniger dicht besiedeltem Gebiet der Fall. Da die am dichtesten
besiedelten Gebiete der Schweiz bereits weitgehend mit Glasfaser erschlossen sind, ist zu
erwarten, dass der weitere Glasfaserausbau (FTTH) nicht mehr mit derselben Dynamik
stattfinden wird. Unge- achtet dessen zeigt auch die Entwicklung seit Januar 2016, dassin
dem fur die Prifung des Zusammenschlussvorhabens massgeblichen Zeitraum von zwel bis
dreiJahren nicht damit zu rechnen ist, dass es diesbezuglich zu einer wesentlichen
Veranderung der Wettbewerbs-

409 Vgl. act. 218, Rz 143. 410 Vgl. act. 21, Rz 435. 411 Vgl. act. 244, Beilage 2, S. 6.
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sprunghaften Anstieg der Glasfaseranschllisse, kommt. 569. Betreffend den Plattformmarkt
fur die Ubertragung von linearem TV macht Sunrise gel- tend, seit dem Siegeszug des
IP-TV sei der Markteintritt in den Plattform-Markt fir TV- Dienstleistungen einfach und
gunstig. Insbesondere kostenlose Sender, die von Werbeein- nahmen abhangig seien,
wurden in jede neue TV -Plattform aufgenommen werden wollen. Ein neuer
Marktteilnehmer werde daher keine Probleme haben, eine Grundauswahl an
Fernsehsendern anbieten zu knnen. Nebst starken bestehenden Wettbewerbern wirden die
Zusammenschlussparteien damit auch nach dem Vollzug des Zusammenschlussvorha- bens
von der jederzeitig bestehenden Moglichkeit weiterer Markteintritte diszipliniert werden.
Dass diese M oglichkeit tatsachlich bestehe, werde namentlich durch die Markeintritte ver-
schiedener Anbieter in den letzten finf Jahren belegt. Hervorzuheben sei dabel besonders
der Markteintritt von Salt. Dies verunmdgliche ein stillschweigend kollusives
Verhalten.412

570. Betrachtet man die Wachstumsraten von TV -Plattformen, die lineares Fernsehen an-
bieten, so erscheint dieser Bereich dennoch ein eher schwieriges Marktumfeld zu sein. Ins-
besondere OTT-Anbieter haben Mihe sich im Markt zu etablieren und bedeutende
Marktan- teile zu gewinnen. Daher ist der Wettbewerbsdruck, der von solchen
OTT-Anbietern im Bereich des linearen Fernsehens ausgeht derzeit noch eher als gering
einzustufen. Wahrend die Zusammenschlussparteien und Swisscom zusammen ca. |[...]
Nutzer auf ihrer linearen TV-Plattform aufweisen kénnen, verfigen die OTT-Anbieter
gemass NetMetix Audit Uber weniger als 1 Mio. Unique User Nutzer pro Monat. Auf
téglicher Basis betragen die Unique Users im Bereich gratis TV Uber OTT Uber die drel
befragten OTT-Anbieter Zattoo, Wilmaa und Teleboy unter [...] Nutzer.413 Betrachtet man
die Zahl Nutzer, die fir ein Abonnement bezahlen, so liegen diese bel unter [...] Nutzer.
Damit liegt der Marktanteil der drei wichtigen OTT-Anbieter in der Schweiz zusammen
unter [0-10] %, weshalb nur von einem sehr gerin- gen Wettbewerbsdruck auszugehen ist.

571. Speziell zu den VoD-Angeboten macht Sunrise mit Verweis auf die Zusammen-
schlussmeldung geltend, dass zum einen in den letzten funf Jahren mit Salt, Sky Show, Sky
Sport, Amazon, Netflix und DAZN eine Vielzahl neuer dusserst potenter Konkurrenten in
den TV- Plattform-Markt eingetreten seien. Ausserdem werde Apple mit Apple Plus TV im
Herbst dieses Jahres mit grossem Ressourcenaufwand ein neues Streaming-Angebot
lancieren. Daneben habe auch der Unterhaltungsriese Disney angekiindigt, im November
2019 bzw. ab dem nachsten Jahr in Europa und damit auch in der Schweiz mit einem
eigenen Streaming- Dienst in den Markt einzutreten.414 Dennoch ist zu beachten, dass

V oD-Angebote nach wie vor als Komplement und nicht als Substitut zum linearen
Fernsehen betrachtet werden. 572. Technisch gesehen ist ein Markteintritt in den
Plattformmarkt fiir die Ubertragung von TV-Inhalten tatsichlich verhétnisméssig einfach.
Schwieriger ist es dagegen, mit einem sol- chen Angebot auch tatséchlich gentigend Nutzer
zu gewinnen und einen gewissen Wettbe- werbsdruck auf die traditionellen TV-Anbieter
auszuliben. Dies zeigt etwa das Beispiel von Wilmaa. Wilmaaist seit tiber zehn Jahren im
Markt 415 und verfiigt aktuell Gber Marktanteile von nicht einmal [0-10] Prozent.416 Die
von Sunrise in der Meldung und in der Stellungnahme genannten moglichen Markteintritte
in den ndchsten drel Jahren betreffen denn auch aus- schliesslich Anbieter von
Streaming-Diensten. Potentielle Wettbewerber im Bereich des i-



412 Vgl. act. 218, Rz 203. 413 Vgl. act. 89, 137 und spéater 403 414 Vgl. act. 218, Rz 228 1.
415 V. https://www.wilmaa.com/de/about-us/wilmaa-story/ (25.06.2019). 416 Vgl. act.
21, Rz 547.
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genannt.417 Damit scheint lediglich im VoD-Bereich potentielle Konkurrenz vorhanden zu
sein. 573. Insgesamt muss daher davon ausgegangen werden, dass zumindest im Bereich
Breit- bandinternet und lineares Fernsehen keine ausreichende potenzielle Konkurrenz
ersichtlich ist, welche dahingehend eine disziplinierende Wirkung entfalten kénnte, dass
eine allfdlige durch das Zusammenschlussvorhaben entstehende kollektive
Marktbeherrschung diszipli- niert wirde. Allenfalls kdnnte in Zukunft die 5G-Technologie
einen Wettbewerbsdruck auf gewisse leitungsgebundene Breitbandinternetangebote
austiben.

574. Auf dem Plattformmarkt fur die Ubertragung von VoD spricht die vorhandene
potentiel- le Konkurrenz demgegentiber eher gegen die M6glichkeit von kollusivem
Verhalten der Zu- sammenschlussparteien und Swisscom.

B.4.3.10 Zwischenergebnis der kollektiven Marktbeherrschung

575. Die einzelnen Prifungspunkte zeigen, dass die gemeinsamen Marktanteile der Zu-
sammenschlussparteien und Swisscom sehr hoch sind. Insbesondere in den Markten fur
Breitbandinternet, Festnetztel efonie und den TV-Maérkten erreichen die Zusammenschluss-
parteien zusammen mit Swisscom Marktanteile von tber [70-80] % bis tber [90-100] %.
Damit steigt auch der Konzentrationsgrad in den jeweiligen Mérkten sehr stark an. 576.
Durch den Zusammenschluss werden die Zusammenschlussparteien und Swisscom in
verschiedener Hinsicht symmetrischer. Wahrend vor dem Zusammenschluss lediglich
Swisscom Quadruple-Play-Angebote auf der eigenen Netzwerkinfrastruktur anbieten kann,
konnen dies nach dem Zusammenschluss auch die Zusammenschlussparteien tun. Auf der
anderen Seite kann Sunrise durch die Ubernahme von UPC ihr Breitbandinternetgeschéft
bedeutend stérken und ist in bedeutend geringerem Masse auf V orleistungen von Swisscom
angewiesen. Damit erhoht sich insbesondere der Preissetzungsspielraum von Sunrise.

577. Hinsichtlich ihres Marktauftritts und der verfolgten Marktstrategie unterscheiden sich
die Zusammenschlussparteien und Swisscom deutlich. Sunrise hat sich auch nach Vollzug
des Zusammenschlussvorhabens auf eine deutliche Intensivierung des Wettbewerbs festge-
legt und dies sowohl [...], gegeniiber der breiten Offentlichkeit als auch gegentiber WEKO
so kommuniziert. Unter Berticksichtigung dieser Strategie erscheint ein (explizit oder
implizit) koordiniertes VVerhalten mit Swisscom unwahrscheinlich, zumal ein solches
Verhalten Uber eine Analyse der ARPU-Entwicklung in den kommenden Jahren durch die
WEKO Uberprift werden konnte, um basierend hierauf im Rahmen ihrer Aufsichtstétigkeit
Massnahmen er- greifen zu konnen.

578. Insgesamt ergibt sich daraus, dass das Zusammenschlussvorhaben grundsétzlich das
Potenzial hétte, den Wettbewerb auf den Endkundenmérkten fr Breitbandinternet, auf den
Festnetztel efoniemérkten und den Plattformmarkten fur lineares Digital-TV und VoD zu
schwéchen. Aufgrund der strategischen Ausrichtung und der 6ffentlichen Festlegung von
Sunrise auf eine Wachstumsstrategie durch Preissenkungen erscheint allerdings die Be-
grindung einer kollektiven Marktbeherrschung der Zusammenschlussparteien und
Swisscom unwahrscheinlich. Zudem ist heute noch nicht abzusehen, welchen Wettbe-
werbseinfluss die 5G-Technologie auf das |eitungsgebundene Breitbandinternet haben wird.



Die Voraussetzungen fur einen Eingriff nach Art. 10 Abs. 2 KG liegen deshalb nicht vor.
417 Vgl. act. 21, Rz 545, act. 218, Rz 203.
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579. Zu prifen ist zudem, ob das Vertragswerk der Parteien Wettbewerbsabreden enthélt,
die mit dem Zusammenschlussvorhaben unmittelbar verbunden sind. Abreden, die die
kumu- lativen Bedingungen der Notwendigkeit und des unmittel baren Zusammenhangs
erfullen, sind al's Nebenabreden zu bezeichnen. Abreden, welche die genannten
Bedingungen nicht erfulllen und somit keine Nebenabreden in diesem Sinne darstellen,
erfahren keine Legalisie- rung durch den fusionskontrollrechtlichen Kommissionsentscheid.
Sie unterliegen gegebe- nenfalls einer separaten Prifung gemass Art. 5 KG im Rahmen
eines entsprechenden kar- tellgesetzlichen Verfahrens.418

580. In der Meldung macht Sunrise ein Wettbewerbs- und Abwerbeverbot als Nebenabrede
geltend. [...].419581. [...].420 582. [ ...].421 583. [...].422

584. Beziiglich Nebenabreden in Zusammenhang mit Unternehmenszusammenschl tissen
hat die WEK O ihre Praxis weitgehend nach der EU-Bekanntmachung423 gerichtet.424
Dies gilt insbesondere fir Konkurrenzverbote.425

585. Wettbewerbsabreden konnen nur dann al's «mit der Durchfiihrung des Zusammen-
schlusses unmittelbar verbunden» angesehen werden, wenn sie mit dem Zusammenschluss
selbst eng verbunden sind. Es reicht nicht aus, dass eine Vereinbarung im gleichen Zusam-
menhang oder zum gleichen Zeitpunkt wie der Zusammenschluss zustande gekommen ist.
Einschrénkungen, die mit der Durchfiihrung des Zusammenschlusses unmittel bar
verbunden sind, sollen einen reibungslosen Ubergang zur neuen Unternehmensstruktur
nach dem Zu- sammenschluss gewahrleisten.426

586. Das Kriterium der Notwendigkeit bedeutet, dass ohne die fragliche Abrede der Zu-
sammenschluss entweder Uberhaupt nicht oder nur unter deutlich ungewisseren V orausset-
zungen, zu wesentlich hdheren Kosten, tber einen spirbar langeren Zeitraum oder mit er-
heblich geringeren Erfolgsaussichten durchgefuhrt werden konnte. Bei der Klérung der
Frage, ob eine Einschrankung notwendig ist, muss nicht nur die Art der Einschrénkung be-
rucksichtigt werden, sondern zugleich sichergestellt werden, dass die Einschrankung hin-
sichtlich ihrer Geltungsdauer sowie ihres sachlichen und réumlichen Geltungsbereichs nicht
Uber das hinausgeht, was fur die Durchfihrung des Zusammenschlusses wirklich
erforderlich ist. Gibt es Alternativen, mit denen sich das legitime Ziel genauso wirksam
erreichen |&sst,

418 Vgl. RPW 2017/3, 483 Rz 139, BLS AG/Transport Ferroviaire Holding SAS, m. w. H.
419 Vgl. act. 21, Rz 78. 420 Vgl. act. 21, Rz 79. 421 Vgl. act. 21, Rz 80. 422 Vgl. act. 21,
Rz 81. 423 Bekanntmachung der Kommission tber Einschrankungen des Wettbewerbs, die
mit der Durchfiih- rung von Unternehmenszusammenschl tissen unmittel bar verbunden und
fr diese notwendig sind, ABI. C 56 vom 05.03.2005 S. 24 ff. (nachfolgend:
EU-Bekanntmachung). 424 RPW 2012/1 139 f. Rz 18 ff. Tamedia/Langenthaler Tagblatt;
RPW 2010/3, 505 Rz 65, France Télécom SA/Sunrise Communications AG. 425 Vgl. RPW
2015/3, 436 Rz 64, Axel Springer Schweiz/Ringier, m. w. H. 426 Vgl.
EU-Bekanntmachung, Rz 12.
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einschrankt.427 587. Wettbewerbsverbote, die dem Verausserer im Zusammenhang mit der
Ubertragung ei- nes Unternehmens oder Unternehmensteils auferlegt werden, konnen mit
der Durchfiihrung des Zusammenschlusses unmittel bar verbunden und fir diese notwendig
sein. Damit der Erwerber den vollstandigen Wert der Ubertragenen Vermdgenswerte erhélt,
muss er in ge- wissem Umfang vor Wettbewerbshandlungen des V erausserers geschiitzt
werden, um das Vertrauen der Kunden zu gewinnen und sich das betreffende Know-how
aneignen und nut- zen zu kénnen. Wettbewerbsverbote stellen sicher, dass der Erwerber den
vollstéandigen Wert des Ubertragenen Vermogens erhélt, zu dem in der Regel sowohl
materielle als auch immaterielle Werte wie der Geschéftswert des Unternehmens oder das
Knowhow des Ver- ausserers zéhlen. Derartige Verbote sind nicht nur mit dem
Zusammenschluss unmittelbar verbunden, sondern auch fir dessen Durchfiihrung
notwendig, da ohne sie damit zu rechnen wére, dass die Verdusserung des Unternehmens
bzw. Unternehmensteils nicht vollzogen werden kann.428

588. Wettbewerbsverbote dieser Art sind jedoch nur dann durch das rechtméssige Ziel, den
Zusammenschluss durchzufihren, gerechtfertigt, wenn sieim Hinblick auf ihre
Geltungsdau- er, ihren rdumlichen und sachlichen Geltungsbereich sowie die betroffenen
Personen nicht Uber das zur Erreichung dieses Ziels erforderliche Mass hinausgehen.429

589. Wird zusammen mit dem Unternehmen sowohl der Geschéftswert als auch das Know-
how Ubertragen, sind Wettbewerbsverbote bis zu drel Jahren gerechtfertigt. Wird nur der
Geschéftswert Ubertragen, verkurzt sich dieser Zeitraum auf hochstens zwei Jahre.430

590. Der raumliche Geltungsbereich von Wettbewerbsverboten muss sich auf das Gebiet
beschranken, in dem der Verdusserer die betreffenden Waren oder Dienstleistungen bereits
vor der Unternehmensiibertragung angeboten hat, da der Erwerber in Gebieten, in denen der
Verausserer zuvor nicht préasent war, nicht geschiitzt zu werden braucht. Der réumliche
Geltungsbereich kann auf Gebiete erstreckt werden, in denen der Veréusserer zum Zeit-
punkt der Unternehmenstibertragung geschéftlich tétig zu werden plante, sofern er bereits
entsprechende Investitionen getétigt hat.431

591. In gleicher Weise missen sich Wettbewerbsverbote auf die Waren — einschliesslich
verbesserter oder aktualisierter Versionen sowie Nachfolgemodelle — und Dienstleistungen
beschranken, die den Geschéftsgegenstand des Ubertragenen Unternehmens bilden. Hierzu
konnen auch Waren und Dienstleistungen zzhlen, die sich zum Zeitpunkt der Ubertragung
in einem fortgeschrittenen Entwicklungsstadium befinden, oder fertig entwickelte
Erzeugnisse, die noch nicht auf den Markt gebracht wurden. Der Schutz des Erwerbers vor
dem Wettbe- werb des Verausserers in Produkt- oder Dienstleistungsmérkten, in denen das
zu Ubertra- gende Unternehmen vor der Ubertragung noch nicht tatig war, wird al's unnétig
erachtet.432

592. Klauseln, die das Recht des Veréusserers einschranken, Anteile an einem Unterneh-
men zu erwerben oder zu halten, das mit dem tbertragenen Unternehmen im Wettbewerb
steht, gelten unter denselben Bedingungen wie bei den zuvor genannten Wettbewerbsverbo-
ten als mit der Durchfihrung des Zusammenschlusses verbunden und fur diese notwendig,
es sei denn, sie hindern den Verdusserer daran, Anteile allein zu Investitionszwecken zu er-

427 Vgl. EU-Bekanntmachung, Rz 13. 428 Vgl. EU-Bekanntmachung, Rz 18. 429 Vgl.
EU-Bekanntmachung, Rz 19. 430 Vgl. EU-Bekanntmachung, Rz 20. 431 Vgl.
EU-Bekanntmachung, Rz 22. 432 Vgl. EU-Bekanntmachung, Rz 23.
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indirekt Leitungsfunktionen oder ein ma- terieller Einfluss im Konkurrenzunternehmen
verbunden sind. 433 593. Abwerbeverbote und Vertraulichkeitsklauseln haben eine
vergleichbare Wirkung und werden deshalb in gleicher Weise beurteilt wie
Wettbewerbsverbote. 434

594. Die in der Meldung geltend gemachten Wettbewerbs- und Abwerbeverbote entspre-
chen in sachlicher, raumlicher und zeitlicher Hinsicht den Vorgaben der Praxis der WEKO
bzw. der EU-Kommission und kénnen daher fr die geltende Zeitdauer von 18 Monaten als
zul &ssige Nebenabreden qualifiziert werden.

B.4.5 Schlussfolgerungen

595. Die WEK O kommt nach vertiefter Prifung des Zusammenschlussvorhabens zum
Schluss, dass dieses auf keinem der betroffenen Mérkte zur Begriindung oder Verstérkung
einer marktbeherrschenden Stellung im Sinne von Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG, durch welche
wirksamer Wettbewerb beseitigt werden kann, fuhrt. Die Prifung des
Zusammenschlussvor- habens Sunrise / Liberty Global hat daher ergeben, dass der
Zusammenschluss ohne Be- dingungen und Auflagen vollzogen werden kann.

C Kosten 596. Die in diesem Verfahren entstehenden Kosten werden Sunrise in Rechnung
gestellt. Im Streitfall erfolgt die Festsetzung der Kosten im Rahmen einer Verfiigung.

597. Fur die Beurteilung des gemeldeten Zusammenschlussvorhabens im Rahmen der vor-
laufigen Prifung wird nach Art. 1 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 4 Abs. 3 GebV-KG435 eine
Pau- schalgebuihr von 5000 Franken erhoben.

598. Beschliesst die WEK O, eine vertiefte Prifung nach Art. 33 KG durchzufihren, richtet
sich die Gebuhr ab diesem Zeitpunkt nach dem Zeitaufwand, wobei ein Stundenansatz von
100 bis 400 Franken gilt (Art. 53aAbs. 2 KGi. V. m. Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ sowie Art. 4 Abs.
1 und 2 GebV-KG). Dieser richtet sich nach der Dringlichkeit des Geschéfts und der
Funkti- onsstufe des ausfihrenden Personals. Gestiitzt auf die Funktionsstufe der mit dem
Fall be- trauten Mitarbeitenden rechtfertigt sich ein Stundenansatz von 200 bzw. 290
Franken. Im vorliegenden Fall betrégt der Aufwand total 834.80 Stunden zu 200 Franken,
10.25 Stunden zu 130 Franken sowie 85.75 Stunden zu 290 Franken. Daraus resultiert ein
Rechnungsbe- trag von 193’ 160 Franken fir die vertiefte Prifung.

599. Die Gesamtgebtihr fur vorliegendes Zusammenschlussvorhaben bel&uft sich auf ins-
gesamt 198’ 160 Franken, bestehend aus der Pauschal gebiihr von 5 000 Franken fir die vor-
laufige Prifung sowie der Gebuhr von 193’ 160 Franken fir die vertiefte Prifung.

433 Vgl. EU-Bekanntmachung, Rz 25. 434 Vgl. EU-Bekanntmachung, Rz 26. 435
Verordnung tber die Geblhren zum Kartellgesetz vom 25. Februar 1998
(Gebuhrenverordnung KG, GebV-KG; SR 251.2).
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