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Regeste

PENNEC, ANTONIAZZA/Juge instructrice (IG) du recours au fond, Municipalité
d'Echichens, BAERISWY L | En cas de recours contre un permis de construire, I'intérét
privé des constructeurs a entreprendre sans retard les travaux est sans pertinence au regard
dutexteclair del'art. 80 a. 2 LPA-VD, qui prend en compte exclusivement I'intérét public a
I'exécution immédiate de |la décision attaguée, et non plus la pesée des intéréts en présence,
y compris l'intérét privé de celui a qui la décision attaquée confére des droits. D'autre part,
compte tenu de la teneur de cette disposition, il apparait douteux que le caractere
manifestement irrecevable ou mal fondé du recours puisse encore justifier alui seul lalevée
de I'effet suspensif, comme c'était le cas sous |'empire de LJPA.

Erwagungen

E.1l

let. a du réglement organique du Tribunal cantonal, du 13 novembre 2007 [ROTC; RSV
173.31.1]). En I'occurrence le recours a été interjeté en temps utile et il est recevableen la
forme.

E.2

L autorité administrative ou I'autorité de recours peuvent, d'office ou sur requéte, lever
I'effet suspensif, si un intérét public prépondérant le commande. " Dans un arrét du 14
juillet 2009, la Cour constitutionnelle a écarté la requéte formée par trois associations
actives dans le domaine de la construction, qui tendait a ce que soient annuléslestermes™ si
un intérét public prépondérant le commande " qui figurent aux art. 69 a. 2 et 80 al. 2
LPA-VD. En bref, la Cour constitutionnelle ajugé qu'il n'était nullement dépourvu de sens
ni de but d'exiger qu'en principe une décision ne déploie pas d'effet avant que salégalité,
voire son opportunité, ait éé contrélée par I'autorité de recours, et qu'il en alait de méme de
lalimitation de |'exception a ce principe au seul cas ou l'intérét public I'exige (arrét
CCST.2008.0013 consid. 2d).

E.3

a) En I'occurrence les constructeurs demandent la levée de I'effet suspensif en ce qui
concerne latransformation en appartement de I'atelier mécanique situé au rez-de-chaussée
du batiment n° ECA 286. IIsfont valoir que cette partie du projet n'a pas fait I'objet d'une
opposition de la part des recourants au fond, que ceux-ci " n'ont aucun intérét objectif au
maintien d'un atelier en quartier d'habitation " et que " on ne voit pas comment le recours
sur la question de la transformation du rez pourrait ére admis™. En d'autrestermes, ils
invoquent le caractere manifestement irrecevable ou mal fondé du recours sur ce point pour
obtenir lalevée partielle de I'effet suspensif. Compte tenu de lateneur del'art. 80 al. 2
LPA-VD, qui prend en compte exclusivement I'intérét public al'exécution immédiate de la



décision attaquée, et non plus la pesée des intéréts en présence, y compris I'intérét privé de
celui aqui ladécision attaquée confére des droits, il apparait douteux que cet argument
puisse encore justifier alui seul lalevée de I'effet suspensif, comme c'était e cas sous
I'empire de LJPA. Celadit, lorsgue | e recours est manifestement irrecevable ou mal fondé,
I'autorité a toujours la faculté de rendre a bref délai une décision d'irrecevabilité ou de rejet
sommairement motivée (art. 82 LPA-VD). Quoi qu'il en soit, cette question peut ici
demeurer ouverte, dés lors que le recours n'apparait pas manifestement irrecevable ou mal
fondé. Auregard del'art. 75 let. aLPA-VD, qui réserve la qualité pour recourir aux
personnes qui ont pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou ont été privées de
lapossibilité de lefaire, on peut certes se demander si Pauline Baeriswy! et consorts, dans|a
mesure ou ils n'ont pas fait opposition au projet de transformation du bétiment n° ECA 286,
sont recevables arecourir contre le permis de construire concernant cet aspect du projet.
Mais laréponse a cette question n'est pas évidente, et le fait est que le recours est dirigé
auss bien contre le projet de construction de la piscine que contre la transformation du
batiment n° ECA 286. Le grief invoqué al'encontre de cette derniere (violation de I'art. 80
LATC) ne saurait non plus étre écarté d'emblée, pour le motif indiqué dans ladécision
attaquée. b) Les constructeurs font également valoir leur intérét privé a entreprendre sans
retard les transformations qu'ils prévoient au rez-de-chaussée du batiment n° ECA 286.
C'est argument est sans pertinence au regard du texte clair del'art. 80 a. 2 LPA-VD.
Comme le reléve la décision attaguée, les constructeurs n'invoquent aucun intérét public
prépondérant sopposant au maintien de |'effet suspensif. ¢) On observera enfin que s,
comme cela parait ressortir du dossier produit par laMunicipalité, celle-ci n'a pas encore
délivré de permis de construire, larequéte de levée partielle de I'effet suspensif est sans
objet.

E.4

Conformément aux art. 49 et 55 LPA-VD et al'art. 4 du tarif du 11 décembre 2007 des frais
judiciaires en matiere de droit administratif et public (TFJAP; RSV 713.36.5.1), un
émolument de justice sera mis ala charge des recourants déboutés, lesquels supporteront en
outre les dépens auxquels peuvent prétendre les recourants au fond, qui ont procédé par
I'intermédiaire d'un avocat et obtiennent gain de cause.
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