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Regeste

A. , B. /Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) | Confirmation
de ladécision de restitution de I'aide financiére versée au titre du RI durant un an en faveur
de larecourante ainsi que de ses trois enfants. Un faisceau d'indices concordants recueillis
durant I'enquéte permet de retenir que larecourante avait repris lavie commune avec le pere
de ses enfants et avaient mené une vie de couple, assimilable au mariage, ce qui permet de
retenir |'existence d'un concubinage qualifié entre eux. Sagissant du calcul de I'indQ, dés
I'instant ou ils ont fait ménage commun et mené une vie de couple avec leurs trois enfants,
les recourants doivent se laisser opposer larégle contenue al'art. 22 al. 1 RLASV dont il
ressort que seuls les codts de I'entretien du ménage (let. a) et du logement commun (let. €)
peuvent étre pris en considération, al'exclusion des frais particuliers autres que ceux visés a
I'art. 22 al. 2 RLASV. Il n'y adonc pas lieu de tenir compte du fait que le pére des enfants
était expose, durant cette période, alacharge du loyer de son propre appartement.

Erwagungen

E.1l

a) Laloi cantonale du 2 décembre 2003 sur I'action sociale vaudoise (LASV; BLV 850.051)
renvoie, ason art. 74 al. 2, 2 e phr., alaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; BLV 173.36), dont I’art. 92 a. 1 prévoit que le Tribunal cantonal
connait des recours contre les décisions et décisions sur recours rendues par les autorités
administratives, lorsque laloi ne prévoit aucune autre autorité pour en connaitre. b) Déposé
dansle délai detrentejoursfixé par I'art. 95 LPA-VD, le recours est intervenu en temps
utile. Il satisfait également aux conditions formelles énoncées par I'art. 79 LPA-VD. Il y a
donc lieu d'entrer en matiere.

E.2

A teneur del'art. 75 LPA-VD, a qualité pour former recours: toute personne physigque ou
morale ayant pris part ala procédure devant I'autorité précédente ou ayant éte privee dela
possibilité de le faire, qui est atteinte par la décision attaquée et qui dispose d'un intérét
digne de protection a ce gu'elle soit annulée ou modifiée (let. a); toute autre personne ou
autorité gu'une loi autorise arecourir (let. b). La qualité pour recourir du recourant 1, qui
n'est pas destinataire de la décision attaquée, peut demeurer indécise, au vu du sort du
recours, la qualité pour recourir de la recourante 2 ne souffre aucune discussion.

E.3

Laloi cantonale du 2 décembre 2003 sur I'action sociale vaudoise (LASV; BLV 850.051) a
pour but de venir en aide aux personnes rencontrant des difficultés sociales ou dépourvues
des moyens nécessaires a la satisfaction de leurs besoins indispensables pour mener une
existence conforme ala dignité humaine; elle regle |'action socia e cantonale, qui comprend



laprévention, I'appui social et leRI (cf. art. Lera. 1 et 2 LASV). a) Le RI comprend une
prestation financiéere et peut, le cas échéant, également comprendre des prestations sous
forme de mesures d'insertion sociale ou professionnelle (art. 27 LASV). La prestation
financiére est composée d'un montant forfaitaire pour I’ entretien, d'un montant forfaitaire
destiné a couvrir les frais particuliers pour les adultes et d'un supplément correspondant au
loyer effectif dans les limites fixées par le réglement (art. 31 al. 1 LASV). Laprestation
financiére est accordée dans les limites d'un bareme établi par le réglement, aprés déduction
des ressources du requérant, de son conjoint ou partenaire enregistré ou de la personne qui
meéne de fait une vie de couple avec Iui et de ses enfants mineurs a charge (art. 31 al. 2
LASV). Lereglement d' application dela LASV, du 26 octobre 2005 (RLASV; BLV
850.051.1) précise, ason art. 17, que le RI est accordé sur demande signée par chaque
membre majeur du ménage (conjoint, partenaire enregistré, personne menant de fait une vie
de couple) ou son représentant |égal (al. 1). Lademande est remise al'autorité d'application
compétente. Elle est accompagnée de toutes piéces utiles concernant notamment I'état civil,
le domicile, larésidence, la composition du ménage et, cas échéant, des éléments
concernant la situation financiére des parents ne vivant pas dans le ménage qui pourraient
étre tenus a une contribution d'entretien selon le droit civil. Des directives du département
précisent quelles pieces sont requises (al. 2). L'art. 17a RLASV gjoute que sont présumées
comme menant de fait une vie de couple au sensdel'art. 31 a. 2 LASV les personnes qui
ont un ou plusieurs enfants communs avec la personne avec qui elles vivent (let. @) ou qui
vivent ensembl e dans le méme ménage depuis au moins cing ans (let. b). b) Selon la
jurisprudence de la Cour de céans, larelation entre le requérant et la personne qui mene de
fait une vie de couple avec lui, au sensdel'art. 31 a. 2 LASV, équivaut aun concubinage
stable ou qualifié, justifiant un devoir d'assistance mutuel, tel que I'entend la jurisprudence
fédérale (CDAP PS.2020.0090 du 14 mai 2021 consid. 3a; PS.2019.0015 du 23 avril 2020
consid. 3b; PS.2018.0028 du 13 février 2019 consid. 1c/bb). De jurisprudence constante, le
Tribunal fédéral considere que larelation de concubinage stable justifiant un devoir

d’ assistance mutuel doit étre comprise comme une communauté de vie d'une certaine durée,
voire durable, entre deux personnes, a caractere en principe exclusif, qui présente une
composante tant spirituelle que corporelle et économique, et qui est parfois désignée
comme une communauteé de toit, de table et delit (ATF 1451 108 consid. 4.4.6 p. 117 et les
références). Ces différentes caractéristiques n'ont pas a étre réalisees cumulativement. Il
n'est en particulier pas nécessaire que les partenaires vivent constamment ensemble ou que
I'un des deux soit constamment assisté par I'autre de maniere significative. Sil manque la
cohabitation ou la composante économique, mais que les deux partenaires vivent tout de
méme une relation a deux stable et exclusive et sSaccordent une assistance réciproque, I'on
doit ainsi admettre qu'il Sagit d'une communauté de vie assimilable a un mariage (ATF 138
V 86 consid. 4.1; 137 V 383 consid. 4.1; 134V 369 consid. 7 et 7.1). |l n'est alors pas
arbitraire de tenir compte d'une telle communauté dans |'éval uation des besoins d'assistance,
guand bien méme il n'existe pas un devoir Iégal et réciprogue d'entretien entre les
partenaires. Dans cette optique, il est admissible de tenir compte du fait que ces derniers
sont préts a sassurer mutuellement assistance. Cela étant, il a été jugé arbitraire de
reconnaitre |'existence d'un concubinage stable entre deux partenaires sur la seule base du
fait que ceux-ci venaient d'emmeénager dans un méme logement. Le fait qu'une personne
fasse ménage commun avec son partenaire constitue un simple indice, mais non la preuve
de I'existence de liens aussi étroits que ceux qui unissent des époux. |l en découle que, dans
plusieurs domaines du droit, la portée du concubinage a été appréhendée en fonction de sa



durée. Cependant, en I'absence de regle |égale précise, on ne saurait retenir une durée
prédéfinie pour admettre un concubinage stable. Si plusieurs années de vie commune sont
certes un élément parlant en faveur d'une relation de concubinage stable, elles ne sont pas a
elles seules décisives. Le juge doit au contraire procéder dans chague cas a une appréciation
de I'ensembl e des circonstances de la vie commune afin d'en déterminer laqualité et s
celle-ci peut étre qualifiée de relation de concubinage stable (ATF 145 1 108 consid. 4.4.6
pp.117/118 et les références). c) Sagissant de |'établissement des faits, lorsque les preuves
font défaut, ou si I'on ne peut raisonnablement exiger de |'autorité qu'elle les recuellle, la
regle de l'art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC; RS 210) est applicable. Pour
les faits constitutifs d'un droit, le fardeau de la preuve incombe au requérant. En revanche, il
revient al'autorité d'apporter la preuve des circonstances dont elle entend se prévaloir pour
supprimer le droit al'aide sociale ou exiger larestitution de celle-ci. Ces principes doivent
étre appliqués conformément aux régles de labonne foi (ATF 1401 50 consid. 4.4; 112 1b
65 consid. 3 p. 67). Au plan cantonal, I'art. 17a RLASV introduit cependant une
présomption de vie de couple dans certaines circonstances déterminées. Cette présomption,
réfragable, peut étre renversée. Dans un tel cas, il appartient aux requérants, sils estiment ne
pas vivre en concubinage, bien qu'ils se trouvent dans I’ une des situations prévues al'art.
17aRLASV, d'apporter les éléments permettant d'établir que, malgre les circonstances, ils
ne meénent pas de fait une vie de couple (CDAP PS.2022.0022 du 24 mars 2023 consid.
2alcc; PS.2020.0090 du 14 mai 2021 consid. 3a; PS.2019.0015 du 23 avril 2020 consid. 3c;
PS.2018.0085 du 11 avril 2019 consid. 2f; PS.2018.0028 du 13 février 2019 consid. 2;
PS.2016.0081 du 25 juillet 2017 consid. 44). Selon la jurisprudence rendue en matiére
d'assurances sociales, applicable par analogie en |'espece, |e juge fonde généralement sa
décision sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les
plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l
ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese
possible; parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, |e juge doit, le cas
échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 144V 427 consid. 3.2; 139
V 176 consid. 5.3; CDAP PS.2020.0090 du 14 mai 2021 consid. 3a; PS.2019.0008 du 17
janvier 2020 consid. 3b).

E.4
En I'occurrence, 'autorité intimée aréformé ladécision initiale du CSR, qui avait requis de
A. larestitution des prestations versées au titre du RI durant les mois de

septembre 2015 a septembre 2017, au motif que son droit avait été calculé sur la base d'un
forfait RI pour un ménage composeé de quatre personnes, aors que dans lesfaits, elle vivait
en concubinage avec B. , le pére de ses trois enfants. L'autorité intimée aretenu
I'existence d'un concubinage qualifié des novembre 2016 et a exigé la restitution des
prestations versées dés lors et jusgu'au mois de septembre 2017, soit 33'641 fr.10.

A. soutient, pour sa part, avoir vécu en concubinage avec le pere de ses enfants a
compter du mois d'octobre 2017, soit lorsgu'ils ont pris ensemble un logement, a********
a) On rappelle au préalable que A. et B. , qui avaient alors deux enfants
communs, se sont séparés en décembre 2014, en raison, selon leurs explications, de graves
difficultés dans leur couple. A. aconservé lajouissance du domicile commun, a
*rRxkxkx*E of B, aprisenlocation un studio a******** Depuislors, il sont
parents d'un troisieme enfant commun, né en juin 2015. La décision attagquée retient qu'a
compter du mois de septembre 2016, les recourants ont repris la vie commune avec leurs
trois enfants communs. Pour |'essentiel, 'autorité intimée sest tout d'abord fondée sur les




constatations faites par les agents de police. Le 13 février 2017, le CSR a été informé par le
poste de Police de ******** qu'B. dormait tous les soirs au domicile de

A. depuis environ trois mois. Les deux passages effectués a cette adresse, les 16 et
23 novembre 2016 en fin de journée, ont permis de constater que le fourgon de service
utilisé par I'intéresse, de méme que son véhicule de service étaient stationnés devant
I'immeuble en fin de journée. A la suite de cette dénonciation, le CSR adiligenté une
enquéte; or, I'autorité intimeée se fonde également sur les constatations des enquéteurs, telles
gu'elles ont été reportées dans leur rapport du 8 septembre 2017. Ainsi, I'enquéte de

voisinage effectuée a******** grévélé que A. habitait avec B. , depuis
au moinstrois ans, ce dernier étant apercu dans le béatiment tous les matins et tous les soirs.
Celle effectuée a******** grévélé qu'B. n'avait jamais été apercu a son

domicile, dont les volets n'avaient jamais été ouverts et aucun bruit ne provenait du studio
gu'il louait dans cette localité. A cela sajoute que les enquéteurs ont eux-mémes constaté la
présence du véhicule d'B. au domicilede A. durant les nombreuses
surveillances qu'ils ont effectuées "trés tot le matin" , entre les 3 et 18 mai 2017. Du reste,
c'est B. qui arépondu aux enquéteurs lorsqu'ils se sont présentés chez

A. le 18 mai 2017, a 6h05 et les éléments relevés par ceux-ci montrent que tous
deux avaient partagé la méme chambre, au demeurant. Enfin, |'autorité intimée aretenu les
propres déclarations de A. , lors de lavisite des enquéteurs, selon lesquelles lelieu
devie principale d'B. setrouve chez elle et qu'il N'avait pas été apercu a
*xkkxkkk parce qu'il se trouve trés souvent chez elle. Par conséquent, ce faisceau d'indices
concordants permet effectivement de retenir que |les recourants ont repris la vie commune
depuis le mois de novembre 2016 atout le moins et partant, |'existence d'un concubinage
qualifié entre eux. Du reste, les recourants le soulignent, A. atoujoursindique au
CSR quB. était trés présent pour ses enfants et qu'elle espérait que tous deux
puissent vivre ensemble; cela s'est concrétisé puisqu'ils ont trouvé courant printemps 2017
un appartement a******** ' qu'ils occupent avec leurs enfants depuis le 1 er octobre 2017.
Cet élément va également dans le sens d'une reprise de la vie commune bien antérieure a
cette derniére date. b) Sans doute, on peut admettre avec les recourants que I'gjout sur la
boite aux lettres du domicile de A. du nom de famille B. n'est pas
déterminant, bien que cet élément ait été retenu dans le rapport des enquéteurs; en effet, ce
nom désigne également les trois enfants du couple. Les autres explications des recourants
n'‘emportent en revanche pas la conviction. Les recourants critiquent tout d'abord les
constatations faites par le poste de Police de ******** - j|sy voient une immission
excessive dans leur sphére privée, qui serait proscrite par |'art. 8 CEDH. On rappelle que la
sphére privée est protégée tant par cette derniere disposition que par I'art. 13 Cst. et qu'il ne
peut y étre porté atteinte par |'autorité qu'aux conditions de I'art. 36 Cst., soit notamment au
terme d'une pesée d'intéréts et dans le respect du principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3
Cst.). Or, sagissant de lalégalité, I'art. 38 al. 5 LASV enjoint aux autorités administratives
communales et cantonales, notamment, de fournir gratuitement aux autorités d'assistance
les renseignements et pieces nécessaires al'application de la présente loi (1 ére phrase) et
leur permet de signaler spontanément a celles-ci les données nécessaires pour prévenir le
versement de prestations indues ou en exiger larestitution (2 éme phrase). De méme, |'art.
39c a. 1 LASV prévoit acet égard qu'u ne enquéte puisse étre ordonnée lorsgue I'autorité
d'application sestime insuffisamment renseignée sur la situation financiére ou personnelle
d'un bénéficiaire (1 ére phrase). On ne voit guére d'obstacle a ce que cette enquéte fasse
suite a des constatations qu'une police communale aurait pu faire, comme dans le cas



d'espece, dans e cadre d'une mission visée al'art. 10 delaloi cantonale du 13 septembre
2011 sur |'organisation policiere vaudoise (LOPV; BLV 133.05). De plus, il existe un
intérét public manifeste a ce que I'autorité d'application du RI puisse vérifier les ressources
du requérant et que I'art. 31 LASV soit correctement appliqué. Dans la mesure ou |'assi stant
sest limité arelever ce qu'il avait constaté lors de ses deux passages a proximité du
domicilede A. , le principe de proportionnalité a été respecté. Le grief est dénué
de consistance. Les recourants insistent sur le fait qu'ils n'ont jamais nié au CSR qu'ils
avaient repris des contacts de nature familiale a cette période et qu'il n'ajamais été contesté
qu'B. soccupait de ses enfants et avait maintenu le contact avec la mére des
enfants. Peu importe cependant; |'essentiel est de relever que les recourants n'ont jamais
indiqué au CSR qu'ils avaient repris la vie commune avant d'emménager ensemble avec
leurs enfants & Y verdon, en septembre 2017. Les recourants font valoir qu'il serait arbitraire
d'estimer que les personnes forment un couple étaient concubins, alors que chacun possédait
son propre appartement. Contrairement a ce qu'ils soutiennent, lesart. 31 a. 2 LASV et 17a
RLASV ne présupposent nullement que les personnes menant une vie de couple vivent dans
le méme appartement. De méme, |es recourants estiment illogique, dans I'hypothese ou il
aurait reprislavie commune avec A. , QUB. ait dans le méme temps
conservé son studio a******** || g cependant été noté dans le journa du CSR, aladate du
16 juin 2017, que ce dernier ne trouvait pas de repreneur solvable pour ce studio, ce qui
démontre que depuis un certain temps, il N'avait plus besoin de celui-ci et n'y habitait plus.
Au surplus, on ne voit pas en quoi lefait qu'B. fat contractuellement lié avec son
bailleur de douze mois en douze mois I'empéchait de reprendre, comme les recourants
I'indiquent, une vie sentimental e stable de concubin qualifié avec sa compagne dées lafin de
I'année 2016. c) Au vu de ce qui précede, les éléments recueillis permettent de retenir avec
une vraisemblance prépondérante que les recourants, parents de trois enfants communs, ont
bien mené de fait, depuis le mois de novembre 2016, une vie de couple , assimilable au
mariage, au sensou I’entend I’art. 17aRLASV. La décision attaquée sera confirmée sur ce
point.

E.5

Dans sa décision, |'autorité intimée a pris acte de ce qui précéde pour calculer le montant de
la prestation financiere due a A. entre les mois de novembre 2016 et septembre
2017. Elle aestimé qu'B. était en mesure de subvenir aux besoins de sa famille a
I'aide de ses ressources et arequisde A. le remboursement de latotalité de la
prestation, soit 33'641 fr.10. a) Aux termes del'art. 31 al. 2 LASV, la prestation financiere
est accordée dans les limites d'un baréme établi par e reglement, aprés déduction des
ressources du requérant, de son conjoint ou partenaire enregistré ou de la personne qui mene
defait une vie de couple avec lui et de ses enfants mineurs a charge. En complément, |'art.
22 a. 1 RLASV précise: "Un baréme des normes fixant les montants maximums pouvant
étre alloués aux bénéficiaires du RI est annexé au présent réglement. Ce baréme comprend
les postes suivants: a. le forfait pour I'entretien et I'intégration sociale adapté ala
taille du ménage; b. un supplément de Fr. 200.-- par personne des la 3 éme personne
au-dessus de 16 ans dans le ménage (conjoints, partenaires enregistrés, personnes menant de
fait une vie de couple et leurs enfants a charge); c. leforfait frais particuliers pour les
adultes dans |e ménage; une famille monoparentale est assimilée a un couple; d. le
forfait entretien pour les jeunes adultes agés de 18 a 25 ans révolus, vivant seuls, sans
charge de famille et sans activité lucrative; e. les frais de logement plafonnés,
charges en sus; f. leforfait loyer et charges, pour les jeunes adultes &gés de 18 a 25




ansrévolus, vivant seuls, sans charge de famille et sans activité lucrative; g. le
supplément au forfait entretien pour les jeunes adultes mentionnés al'article 22, alinéa 1,
lettre d) lorsqu'ils sont suivis par un office régional de placement (ORP) ou qu'ils effectuent
une mesure d'insertion sociale ou professionnelle.” La prise en considération des ressources
du ménage est définie al'art. 26 RLASV, aux termes duquel: " 1 Apres déduction de la
franchise, le solde des ressources du requérant, de son conjoint, de son partenaire enregistré
ou de la personne qui méne de fait une vie de couple avec lui et de ses enfants mineurs a
charge est porté en déduction du montant alloué au titre du RI. 2 Ces ressources
comprennent notamment: a. les revenus nets provenant d'une activité professionnelle
du requérant, de son conjoint, de son partenaire enregistré ou personne menant
defait une vie de couple avec lui; b. les revenus nets des enfants mineurs en
formation aprés déduction d'un montant forfaitaire de Fr. 500.-- et d'un
supplément pour d'éventuels frais d'écolage, par enfant et par mois; c. les
revenus nets des enfants mineurs ne suivant pas de formation jusqu'a concurrence
desfrais qu'ils occasionnent et inscrits dans le budget d'aide du ménage; d. le
produit de la fortune mobiliére et immobiliere; e. les all ocations de maternité pour la
part qui excede le montant de I'allocation maternité cantonale; f. lapart des
allocations en faveur des familles soccupant d'un mineur handicapé a domicile
(AMINH) destinée a compenser partiellement le mangue a gagner des
parents; g. les bourses d'études ou d'apprentissage des enfants mineurs pour la part
qui couvre |'entretien du bénéficiaire; h. les rentes, pensions, suppléments
pour soins intenses au sens de |'article 42 ter alinéa 3 LAI et autres prestations
périodiques; i. les sommes regues en vertu d'une obligation d'entretien du droit de la
famille, y compris les avances faites par |e Bureau de recouvrement et
d'avances de pensions aimentaires (BRAPA) ; |. les alocations
familiales." b) L'art. 41 LASV prescrit que la personne qui, des la majorité, a obtenu des
prestations du RI, y compris lesfrais particuliers ou aides exceptionnelles, est tenue au
remboursement lorsqu'elle les a obtenues indiment; e bénéficiaire de bonne foi n'est tenu a
restitution, totale ou partielle, que dans lamesure ou il n'est pas mis de ce fait dans une
situation difficile (let. a). L'autorité compétente réclame, par voie de décision, le
remboursement des prestations (art. 43 a. 1 LASV). Ladécision entrée en force est
assimilée a un jugement exécutoire au sens de I'article 80 de laloi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite (al. 2). L'autorité compétente peut compenser les montants indiment
percus avec les prestations futures en prélevant chaque mois un montant équivalent a 15%
de la prestation financiére alouée (art. 43aLASV; cf. auss art. 31aRLASV). Ce
prélevement ne touche pas la part affectée aux enfants mineurs acharge (art. 3laal. 12 éme
phrase RLASV). L'art. 41 let. a2 e phr. LASV définit les conditions de laremise de
I'obligation de restituer les prestations du RI indument percues. 1l sagit de deux conditions
cumulatives: le bénéficiaire doit avoir percu de bonne foi les prestations en cause, d’ une
part; le remboursement doit I'exposer a une situation difficile, d'autre part (sur ce point, voir
arréts PS.2020.0039 du 4 janvier 2021 consid. 4b; PS.2020.0009 du 17 septembre 2020
consid. 3b; PS.2019.0071 du 15 mai 2020 consid. 4a). Selon I’art. 25 a. 1 delaloi fédérae
du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1),
larestitution de prestations inddment touchées ne peut étre exigée lorsque I'intéresseé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. Les conditions susceptibles de
faire entorse al'obligation de restituer des prestations en matiére d'assurances sociales
ind0ment percues sont ainsi les mémes que celles figurant al'art. 41 let. aLASV pour le



revenu d'insertion. Le bénéficiaire peut invoquer sa bonne foi lorsque I'acte ou I'omission
fautifs ne constituent qu'une violation |égére de I'obligation d'annoncer ou de renseigner
(ATF 138V 218 consid. 4 p. 220 s. avec lesrenvois). En revanche, il y a négligence grave
guand un ayant droit ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une
personne capable de discernement dans une situation identique et dans les mémes
circonstances (ATF 110 V 176 consid. 3d p. 181; arrét TF 9C_16/2019 du 25 avril 2019
consid. 4; arrét CDAP PS.2019.0044 du 20 février 2020 consid. 4a et 4b; cf. ég. Sylvie
Pétremand, Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales,
Dupont/Moser-Szeless [édit.], Bale 2018, ch. 63 ssad art. 25). Laremise de l'obligation de
restituer, aux conditions de I'art. 41 let. a2 e phr. LASV, est accordée sur requéte (cf. arrét
PS.2012.0038 du 5 décembre 2012 consid. 2b). Selon la pratique, I'examen de la demande
de remise a en principe lieu dans une autre procédure, une fois la décision de restitution
entrée en force (cf. arréts PS.2023.0071 du 5 avril 2024 consid. 1b avec renvoi al’ arrét
PS.2020.0021 du 20 juin 2020 consid. 3a; v. ég. PS.2010.0054 du 28 juin 2011 consid. 1c;
PS.2008.0008 du 25 mai 2009 consid. 2d; PS.2002.0106 du 6 décembre 2002 consid. 6).
Toutefois, Sil est manifeste que les conditions de la remise sont remplies, I'autorité accorde
celle-ci — d'office — dans laméme procédure, aprés avoir déterminé |'obligation de restituer
(v. arrét PS.2012.0038 du 5 décembre 2012 consid. 2b qui seréféreal'art. 3a. 3de
I'ordonnance fédérale sur la partie générale du droit des assurances socialesdu 11
septembre 2002 [OPGA; RS 830.11]; cf. en outre PS.2016.0025 du 28 septembre 2016
consid. 4; PS.2016.0027 du 24 juin 2016 consid. 4b). La pratique n'est pas uniforme: il
arrive auss que l'autorité détermine |'obligation de restituer et refuse laremise dans la
méme procédure (cf. p. ex. arréts PS.2023.0042 du 30 janvier 2024 consid. 3d;
PS.2016.0025 du 28 septembre 2016 consid. 4d; PS.2016.0027 du 24 juin 2016 consid. 4b).
¢) En la présente espéce, en application des dispositions qui précedent, I'autorité intimée a
déterminé de la fagon suivante la prestation financiére qui aurait d0 étre versée a

A. , compte tenu de la composition de son ménage, soit cing personnes, dont deux
adultes: 2'660 fr. au titre du forfait entretien; 1'350 fr. au titre du forfait loyer; 65 fr. au titre
du forfait frais particuliers. Déduction faite de 1'720 fr. de ressources, montant
correspondant aux allocations familiales percues et aux pensions alimentaires versées par
B. pour les enfants, la prestation financiere séléve ainsi & 2'355 francs. De
novembre 2016 & septembre 2017, soit sur onze mois, cela représente au total 25'905 fr.
auxquels elle pouvait en théorie prétendre, alors qu'elle a percu au total 33'641 fr.10.
Conformément aux art. 31 a. 2 LASV et 26 d. 2 let. aRLASV, l'autorité intimée apris en
considération le revenu réalisé par B. durant cette méme période. Elle aretenu
qu'en 2016, ce dernier avait réalisé un salaire mensuel brut de 5820 fr.15 brut (69'842
fr./12), soit 5238 fr. net, et qu'en 2017, il avait gagné 6188 fr.10 brut par mois (74'257
fr./12), soit 5'569 fr.30 net. Elle sest fondée a cet égard sur I'extrait individuel de compte
AVS de l'intéressé. Les recourants ne contestent pas ces chiffres. Il en résulte que I'intéressé
était en mesure, méme si I'on déduit 1'720 fr. de ressources déa prises en compte, de faire
face aux besoins du ménage, puisque son disponible est de 3'518 fr. en 2016,
respectivement 3'849 fr.30 en 2017. Cette activité lucrative n'ayant pas été annoncée, il n'y a
paslieu, vu l'art. 31 al. 4 LASV, detenir compte d'une franchise. Les recourants font valoir
gue ce raisonnement ne tiendrait pas compte du fait que I'intéressé était lui-méme exposé a
d'autres charges, parmi lesquelles son propre loyer pour le studio d******** Selon leurs
explications, si B. aurait do faire face atoutes les charges de lafamille, en sus de
la pension alimentaire, lui-méme se serait retrouvé avec un lourd déficit. Comme on l'avu,



il a ététenu compte de la pension alimentaire dans les ressources de A. . Par
ailleurs, desl'instant ou ils ont fait ménage commun et mené une vie de couple avec leurs
trois enfants, les recourants doivent se laisser opposer laregle contenue al'art. 22 al. 1
RLASV dont il ressort que seuls les colts de |'entretien du ménage (let. a) et du logement
commun (let. €) peuvent étre pris en considération, al'exclusion des frais particuliers autres
que ceux visésal'art. 22 a. 2 RLASV. En conséquence, il n'y apaslieu de suivre leur
raisonnement. ¢) Au vu de ce qui précéde, force est constater que A. apercu de
maniére indue des prestations financieres totales de 33'641 fr.10 de novembre 2016 a
septembre 2017. En tant qu'elle exige le remboursement de ce montant, la décision attaquée
ne souffre d'aucune critique et doit étre confirmée. En sus du montant précité, la décision
attaquée réclame également le remboursement d'un montant de 312 fr.40 correspondant ala
part de ristourne de chauffage afférant aux mois d'octobre 2015 ajuin 2016, durant lesquels
A. apercu le RI et qui aurait di étre pris en considération dans le budget de son
ménage, vu lesart. 31 a. 1 LASV et 26 a. 2 RLASV. Bien qu'ils concluent al'annulation
de la décision attaguée dans son intégralité, les recourants ne disent toutefois mot de ce
remboursement, qui sera également confirmé. Au total, le montant de la prestation indue
percue par A. séléve bien a33'953 fr.50; c'est par conséquent ajuste titre que le
remboursement de ce montant est exigé de sapart, vu lesart. 41 let. aet 43 a. 1 LASV. d)
Au surplus, on reléve que la décision attaguée ne se prononce pas sur laremise de
I'obligation de restituer, celle-ci n‘ayant pas été requise; le résultat du présent arrét ne
préjuge pas du sort qui pourrait étre donné a une telle requéte.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L'arrét serarendu sans frais, la procédure dans les affaires de prestations
sociales étant gratuite (art. 4 al. 3 du Tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des
dépens en matiére administrative [TFIDA; BLV 173.36.5.1]). L'adlocation de dépens n'entre
pas en ligne de compte vu le sort du recours (art. 55 a. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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