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Regeste

A. /Direction générale de la cohésion sociale (DGCS), Centre social régional
Riviera| Le recourant, bénéficiaire du RI, qui vivait avec son épouse et ses deux fils

maj eurs et indépendants financierement, a omis d'annoncer |'arrivée dans le ménage de la
femme d'un de sesfils. Le CSR atoutefois constaté cette arrivée plusieurs mois plus tard et
arecalculé le forfait d'entretien auguel pouvait prétendre le recourant et son épouse. Sur
cette base, il a prononcé une décision de restitution et une sanction, confirmeée par la DGSC.
Le recourant admet I'arrivée de sa belle-fille. Contrairement a ce qu'il soutient, on pouvait
attendre de celle-ci qu'elle participe également aux frais du ménage, si nécessaire avec

|'assi stance de son époux. Dans la mesure ou cette derniére faisait ménage commun avec ses
beaux-parents, c'est ajuste titre que |'autorité concernée, puis I'autorité intimée, ont
considéré que le ménage se composait de cing personnes. La bonne foi ne peut pas étre
retenue. De plus, la sanction prononcée est adaptée ala gravité de la faute. Rgjet du recours.

Erwagungen

E.1l

L es décisions sur recours de |'autorité intimée peuvent faire I’ objet d’ un recours de droit
administratif au sens des art. 92 ssde laloi cantonale du 28 octobre 2008 sur |a procédure
administrative (LPA-VD; BLV 173.36). Le recours au Tribunal cantonal doit étre déposé
dans les 30 jours des la notification de la décision attaguée (art. 95 LPA-VD). En |’ espéce,
déposé en temps utile auprés du tribunal compétent, et respectant les autres conditions de
recevabilité (notamment I'art. 79 LPA-VD, applicable par renvoi del’art. 99 LPA-VD), le
recours est recevable en laforme de sorte qu'il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond.

E.2

a) Selonl’art. 1 delaloi du 2 décembre 2003 sur I'action sociale vaudoise (LASV; BLV
850.051), laloi apour but de venir en aide aux personnes ayant des difficultés sociales ou
dépourvues des moyens nécessaires a la satisfaction de leurs besoins indispensabl es pour
mener une existence conforme aladignité humaine (al. 1); ellerégle I'action sociale
cantonale, qui comprend la prévention, I'appui socia et le revenu d'insertion (al. 2). LeRI
comprend une prestation financiére et peut, cas échéant, également comprendre des
prestations sous forme de mesures d’ insertion sociale ou professionnelle (art. 27 LASV).
Cette prestation financiére est composée d’' un montant forfaitaire et d’ un supplément
correspondant au loyer effectif, dans les limites fixées par le reglement d’ application de la
loi; elle est accordée dans les limites d’ un baréme établi par |e reglement, aprés déduction
des ressources du requérant, de son conjoint ou partenaire enregistré ou de la personne qui
mene de fait une vie de couple avec lui et de sesenfantsacharge (art. 31 a. 1 et 2 LASV).
Selon I'art. 22 al. 1 du réglement d'application de laloi du 2 décembre 2003 sur |'action
sociale vaudoise (RLASV; BLV 850.051.1), un baréme des normes fixant les montants



maximums pouvant étre alloués aux bénéficiaires du Rl est annexé au réglement; ce baréme
comprend le forfait pour I'entretien et I'intégration sociale adapté alataille du ménage (let.
a) et les frais de logement plafonnés, charges en sus (let. b). Désle 1 er janvier 2017 et
jusgu'au 28 février 2022, ce bareme prévoyait un forfait d'entretien de 2'375 fr. par mois
pour un foyer de quatre personnes et de 2'660 fr. par mois pour un foyer de cing personnes.
L’art. 28 RLASV prévoit que, lorsgu’ un ménage bénéficiant du RI vit avec une ou plusieurs
personnes non a charge, la prestation financiére du RI est réduite en tenant compte d’ une
contribution de cette ou de ces personnes aux frais (al. ler). Selon l'art. 28 al. 2 RLASV, s
ce ménage élargi forme une communauté économique de type familial finangant les
fonctions ménagéres conventionnelles (gite, couvert, lessive, entretien,
télécommunications, etc.), la contribution consiste en un partage proportionnel desfrais de
logement et en une fraction du forfait selon le nombre total de personnes majeures et
mineures dans le ménage. En revanche, aux termesde l'art. 28 al. 3 RLASV, s le ménage
élargi ne forme pas une communauté de type familial, la contribution se limite au partage
proportionnel desfrais de logement et charges selon e nombre total de personnes. Par
notion de communauté de type familial, on entend les personnes qui vivent ensemble sans
pour autant constituer formellement un couple ou une famille et qui assument et financent
ensembl e les fonctions ménageéres conventionnelles (gite, couvert, lessive, entretien,
télécommunications, etc.). Il est en effet établi qu'en partageant un appartement avec une
tierce personne, les frais de logement ainsi que les frais d'entretien sont réduits. Le besoin
d'aide sociale est dés lors réduit en conséguence. Ainsi, comme le précise I'art. 28 RLASV,
il sejustifie detenir compte de la situation du requérant d'aide sociale qui vit avec un tiers,
gu'il sagisse d'un partenaire ou d'un parent, et du fait qu'ils partagent ensemble lesfrais. Il
faut donc effectuer une répartition de ces frais par téte et n'allouer au requérant que ce dont
il a besoin pour assumer sa part (cf. arréts CDAP PS.2020.0016 du 22 septembre 2020
consid. 3b; P S.2011.0063 du 18 avril 2012 consid. 1c; PS.2008.0074 du 30 juin 2009
consid. 1c). Cette répartition présume une participation financiere des tiers , non requérants
del'aide sociale, aux frais du ménage; les requérants n'ont d'ailleurs pas lafaculté de
renverser cette présomption (a moins que ces tiers émargent eux aussi au régime de |'aide
sociae, voire aun autre régime social) (arréts CDAP PS.2023.0019 du 7 juin 2024 consid.
3d; PS.2002.0036 du 20 novembre 2002 consid. 1c/ad). Les personnes non bénéficiaires de
I'aide sociae vivant dans une communauté de type familial ont en effet a supporter
ellessmémes les colts qu'elles engendrent (Felix Wolffers, Grundriss des Sozial hilferechts,
Berne 1993, p. 159). b) L'art. 38 LASV pose clairement I'obligation pour le requérant de
collaborer al'établissement des faits propres a rendre au moins vraisemblable le besoin
d'aide qu'il fait valoir. Cette disposition est complétée par I'art. 29 al. 1 RLASV ateneur
duquel chaque membre du ménage aidé ou son représentant |égal doit déclarer sansdélai a
I"autorité d'application tout fait nouveau de nature a modifier le montant des prestations
allouées ou ajustifier leur suppression. L’al. 2 de cette derniére disposition précise que
constituent des faits nouveaux au sens de cette disposition, notamment, le début d'une
activité lucrative ou I'augmentation de larémunération d'une telle activité (let. a), les
changements d'état civil (let. b), lamodification des charges de famille ou de la composition
du ménage (let. c), les variations concernant le revenu des personnes vivant dans le ménage
(conjoint, partenaire enregistré, personne vivant de fait une vie de couple avec le requérant,
enfants acharge) (let. f), le versement d'un capital ou indemnité de quelque nature que ce
soit (let. h) et encore toute aide économique, financiére ou en nature, concédée par un tiers
au ménage aidé (let. k). Il n'appartient en effet pas al'autorité d'application de |’ aide sociale



d'établir un tel besoin d'aide. Si la procédure administrative fait prévaloir lamaxime
inquisitoriale impliquant que I'autorité doit se fonder sur desfaits réels qu'elle est tenue de
rechercher d’ office (cf. art. 28 a. 1 LPA-VD), ce principe n'est pas absolu. Ainsi, lorsgu'il
adresse une demande a l'autorité dans son propre intérét, I'administré, libre de la présenter
ou d'y renoncer (respectivement, le cas échéant, de la confirmer), doit lamotiver (cf. art. 30
a. 1 LPA-VD); il doit également apporter les éléments établissant I'intensité de son besoin,
ains que son concours al'établissement de faits ayant trait & sa situation personnelle, qu'il
est mieux a méme de connaitre que quiconque. Aux termesdel’art. 41 let. aLASV, la
personne qui, dés lamagjorité, a obtenu des prestations du RI, y compris les frais particuliers
ou aides exceptionnelles, est tenue au remboursement lorsgu'ell e les a obtenues indiment;
le bénéficiaire de bonne foi n'est tenu arestitution, totale ou partielle, que dans la mesure ou
il n'‘est pas mis de ce fait dans une situation difficile. Cette disposition fixe ainsi deux
conditions cumulatives auxquelles il peut, dans un tel cas, étre renoncé au remboursement:
le bénéficiaire doit avoir percu de bonne foi les prestations en cause, d' une part; le
remboursement doit I'exposer a une situation difficile, d'autre part (sur ce point, voir arréts
PS.2020.0009 du 17 septembre 2020 consid. 3b; PS.2016.0027 du 24 juin 2016 consid. 2d,
PS.2014.0043 du 5 mars 2015 consid. 4a, PS.2013.0058 consid. 3d). L 'autorité compétente
réclame, par voie de décision, le remboursement des prestations (art. 43al. 1 LASV). La
décision entrée en force est assimilée a un jugement exécutoire au sens de I'art. 80 de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite (a. 2). L'autorité compétente peut
compenser les montants inddment percus avec les prestations futures en prélevant chague
mois un montant équivalent a 15 % de la prestation financiére allouée lorsque |le montant
indu est inférieur ou égal a20'000 fr. et a 25 % lorsque le montant indu est supérieur a
20'000 francs; dans tous les cas, |e prélévement ne peut porter atteinte au minimum vital
absolu destiné a couvrir les besoins essentiels et vitaux (art. 43aLASV; cf. aussi art. 3laal.
1, 1 ere phrase RLASV). Ce prélévement ne touche pas |a part affectée aux enfants mineurs
acharge (art. 31aal. 1, 2 éme phrase RLASV). b) En I'espéce, le recourant admet que
I'épouse de son fils, lequel est indépendant financiérement, sest install ée dans |'appartement
familial de Vevey, enjanvier 2018. I alegue lui-méme que son fils a soutenu
financiérement son épouse, qui €tait sans emploi et qui souhaitait entreprendre une
formation. Contrairement a ce que semble soutenir le recourant, la décision entreprise n'a
pas été prononcée au motif que sa belle-fille lui aurait apporté une assistance financiere
mais bien parce que le recourant et son épouse ont partagé leur logement et lesfrais
d'entretien avec une personne supplémentaire, qui n'avait pas été annoncée. Or, on pouvait
attendre de la belle-fille du recourant qu'elle participe également aux frais du ménage, si
nécessaire avec |'assistance de son époux , lequel assume d'ailleurs une obligation
d'entretien en application de l'art. 163 a. 1 CC. Rien n'indique que le fils des recourants
n'ait pas pris en charge la part des frais imputables a son épouse depuis le 12 janvier 2018.
Dans la mesure ou cette derniére faisait ménage commun avec ses beaux-parents, c'est a
juste titre que |'autorité concernée, puis I'autorité intimée, ont considéré que le ménage se
composait de cing personnes . Or, dans une telle situation les forfaits de loyer et d'entretien
devaient étre divisés non plus par deux (correspondant a deux personnes soutenues sur les
guatre formant I'unité familiale) mais par deux cingquiémes (correspondant a deux personnes
soutenues sur les cing formant I'unité familiale). || sgjoute a cela que labonne foi du
recourant ne peut pas étre retenue. En effet, interrogé une premieére fois par I'autorité
concernée sagissant de sa belle-fille, il ad'abord déclaré qu'il sagissait d'une amie de son
filset quil ne savait pas "trop" depuis quand celle-ci vivait dans le méme foyer mais que



celanefaisait "pas longtemps'. En réalité, il sagissait de sabelle-fille, laquelle avait épousé
son filsle 12 janvier 2018 et vivait au moins depuis plus de 11 mois dans |'appartement
familial. Or, par décision du 12 janvier 2018, |'autorité concernée avait octroyé le Rl au
recourant et a son épouse. |l ressort de cette décision que la composition du ménage était
clairement indiquée et le recourant, qui avait di annoncer vivre avec ses deux filslors de
I'examen de sa demande, devait savoir qu'il Sagissait d'une information importante pour le
calcul del'aide. Dans ces circonstances, il pouvait étre attendu du recourant qu'il
communique al'autorité concernée I'arrivée de sa belle-fille dans |e logement familial, et ce
méme si cette arrivée ou le mariage, n'étaient peut-étre pas prévus lors du dépbt de la
demande en septembre 2017. |1 résulte de ce qui précéde que c'est ajuste titre que l'autorité
intimée a rendu une décision de remboursement de I'indu, en application de l'art. 41 let. a
LASV, tenant compte du fait que durant la période litigieuse, le recourant et son épouse
avaient cohabité avec trois personnes et non deux, sous la forme d'une communauté de type
familial, ce qui justifiait de réduire les prestations versées en faveur du recourant. Pour le
surplus, le recourant ne conteste pas les calculs de réduction effectués par I'autorité intimeée,
lesquel's peuvent étre confirmes.

E.3

a) En vertu de l'art. 45 LASV, laviolation par le bénéficiaire des obligations liées al'octroi
des prestations financiéres, intentionnelle ou par négligence, peut donner lieu a une
réduction, voire ala suppression del'aide (al. 1). Un mangue de collaboration du
bénéficiaire, I'insuffisance de ses efforts pour retrouver une autonomie ou pour limiter sa
prise en charge peuvent donner lieu a une réduction des prestations financiéres (al. 2). L'art.
42 RLASV précise gque |'autorité d'application peut réduire, voire supprimer le Rl lorsque le
bénéficiaire ne signale pas des éléments de revenus ou de fortune qui modifient e montant
de prestations allouées; elle peut également réduire le RI lorsgque le bénéficiaire 'affecte a
d'autres fins que celles prévues par laloi (al. 1). Dans ce cadre, |'art. 45 RLASV dispose ce
qui suit: " 1 Lorsque laréduction du RI est prononcée en vertu des articles 42, 43 et 44,
I'autorité d'application peut, en fonction de la gravité ou de la répétition du manquement
reproché au bénéficiaire: a. réduire ou supprimer le montant forfaitaire destiné a couvrir les
frais particuliers pour une durée maximum de douze mois; b. réduire de 15%, 25% ou 30%
le forfait entretien, [...] pour une durée maximum de douze mois pour la réduction de 15%
et de 6 mois pour les réductions de 25% ou 30%,; aprés examen de la situation, la mesure
peut étre reconduite; [...] 2 Lamesure prévue sous lettre @) ci-dessus peut étre combinée
avec laréduction du forfait prévue sous lettres b), ou d) ci-dessus. Laréduction du forfait
entretien ne touche pas la part affectée aux enfants mineurs a charge.” Pour étre confirmée,
la sanction doit étre adaptée a la gravité de lafaute (cf. CDAP PS.2018.0050 du 15 janvier
2019 consid. 3b/aa; PS.2016.0091 du 26 juin 2017 consid. 4b et laréf. citée). Laréduction
des prestations d'aide sociale a le caractére d'une sanction administrative et non d'une
sanction pénale (cf. ATF 126 V 130 consid. 1 dans le domaine voisin de la suspension du
droit al'indemnité de chémage). Pour en apprécier la quotité, |'autorité doit se fonder sur
une appréciation globale de toutes les circonstances; a cet égard, il faut tenir compte de la
personnalité et du comportement du bénéficiaire des prestations, de la gravité des
manquements reprochés, des circonstances du retrait et de la situation de I'intéressé dans
son ensemble (cf. CDAP PS.2021.0049 du 4 mai 2022 consid. 4b et lesréf. citées). b) E n
I'occurrence, |e recourant et son épouse ont été sanctionnés au motif qu'ils avaient violé leur
obligation de renseigner en omettant d'annoncer I'arrivée de leur belle-fille dans|a
communauté familiale. Or, il adéja été souligné qu'on devait attendre du recourant qu'il



annonce spontanément a l'autorité concernée si ce n'est le mariage prochain de son fils,
surtout I'arrivée de sa belle-fille dans le foyer familial, atout le moins qu'il renseigne
spontanément I'autorité de ce changement de situation peu apres. En I'espece, il n'en arien
fait et c'est seulement un contréle concret de I'autorité concernée qui a permis de mettre en
lumiere ce changement de situation. Il sSajoute a cela que, questionné par |'autorité
concernée, le recourant ad'abord déclaré le 2 décembre 2019 qu'il Sagissait "d'une amie" de
son fils et qu'il ne savait pas depuis combien de temps elle vivait dans |e foyer, ce qui
suscite I'étonnement, compte tenu du mariage de son fils célébré le 18 janvier 2018 avec
cette "amie". 1l y adonc lieu de considérer que la sanction est adaptée ala gravité de la
faute. Elle doit étre confirmée.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, et ala confirmation de la
décision attaguée, selon la procédure simplifiée de I’ art. 82 LPA-VD (par renvoi del’ art. 99
LPA-VD). Il est statué sansfraisjudiciaires (art. 4 al. 3 du Tarif du 28 avril 2015 desfrais
judiciaires et des dépens en matiere administrative [BLV 173.36.5.1]) ni dépens (art. 55
acontrario, 91 et 99 LPA-VD).
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