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Regeste

A. /Direction générale de la cohésion sociadle (DGCS), CSR de ******** | | e
recourant sen prend, par acte du 24 octobre 2024 consistant en une demande de restitution
du délai de recours, dépourvue de motivation et de conclusions, a une décision datant du 5
mars 2024, réceptionnée par lui le lendemain 6 mars 2024. L es pieces produites par le
recourant attestent simplement de son incapacité totale de travailler, sans autre motivation;
elles ne sont nullement de nature a établir que le recourant était durant le délai de recours
privé de la capacité de gérer ses affaires. Rejet de la demande de restitution du délai et
recours déclaré irrecevable. Recours au TF déclaré irrecevable (8C_756/2024 du 24 février
2024).

Erwagungen

E.1l

Aux termes del’art. 82 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le Tribunal peut renoncer al'échange d'écritures
ou, apres celui-ci, atoute autre mesure d'instruction, lorsgue le recours parait manifestement
irrecevable, bien ou mal fondé (al. 1). Dans ces cas, il rend abref délai une décision
d'irrecevabilité, d'admission ou de rejet sommairement motivée (al. 2).

E.2

a) L'activité administrative peut en regle générale faire I'objet d'un contréle par I'autorité
hiérarchiquement supérieure ou par un tribunal dans le cadre d'un recours. L'autorité de
recours n'est toutefois tenue de se saisir du litige que si toutes les conditions que laloi pose
al'exercice de ses attributions sont réunies (v. Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, vol. |1, 3éme édition, Berne 2011, n° 5.3.1.1, p. 623 ss et références citées).
Larecevabilité du recours est I'ensemble des conditions auxquelles laloi subordonne la
saisine de |'autorité chargée d'une attribution contentieuse (ibid. n° 5.3.1.2. p. 624).

S agissant des formes et du délai de recours contre toute décision prise en matiére
d'assistance publique, laloi cantonale du 2 décembre 2003 sur |'action sociale vaudoise
(LASV; BLV 850.051) renvoie, ason art. 74 a. 2, 2 ephr., alaLPA-VD, dont I’art. 92 d. 1
prévoit que le Tribunal cantonal connait des recours contre les décisions et décisions sur
recours rendues par les autorités administratives, lorsque laloi ne prévoit aucune autre
autorité pour en connaitre. b) L'acte de recours doit étre signé et indiquer les motifs et les
conclusions du recours (cf. art. 79 al. 1, 2 e phr., LPA-VD). On rappelle que, selon la
jurisprudence, la volonté de recourir, c'est-a-dire de contester |a décision attaquée et d'en
obtenir la modification, doit se manifester de maniére expresse et ne peut pas se déduire
d'actes concluants tels que le ssimple fait d'adresser un courrier al'autorité de recours (cf.
arréts cités dans Benoit Bovay/Thibault Blanchard/Clémence Grisel Rapin, Procédure
administrative vaudoise, 2 e éd., Bale 2021, ad art. 79, ch. 2.1). L’art. 79 d. 1, 2 e phrase,



LPA-VD subordonne la recevabilité de I'acte de recours al’ indication des motifs et des
conclusions du recours. Sous peine d'irrecevabilité, un acte de recours doit préci ser
clairement en quoi et pour quels motifs |'acte attaqué viole le droit; le recourant doit discuter
les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité
intimée améconnu le droit (v. arréts CDAP PS.2014.0078 du 27 juillet 2015 consid. 1;
AC.2009.0154 du 25 novembre 2009 consid. 7 et réf. cit. ; v. ég. PS.2017.0098 du 13
décembre 2017 consid. 1c). Pour autant que I’ autorité de recours puisse saisir sur quels
points et pour quelles raisons la décision administrative est attaguée, une motivation
sommaire est suffisante (v. Gregor T. Chatton, in : Commentaire romand, Loi fédérale sur
la procédure administrative, Bellanger/Candrian/Hirsig-Vouilloz [édit.], Bale 2024, n.25 ad
art. 52 PA). c) Lerecours au Tribunal cantonal s'exerce dans les 30 jours dés la notification
de la décision ou du jugement attaqués (art. 95 LPA-VD). Lesdédlaisfixés danslaloi ne
peuvent étre prolongés (cf. art. 21 a. 1 LPA-VD). Ceux impartis par I’ autorité peuvent étre
prolongés s'il existe des motifs sérieux ou suffisants et que la demande de prolongation est
présentée avant |’ expiration de ces délais (cf. 21 a. 2 LPA-VD). Les délais fixés en jours
commencent a courir le lendemain du jour de leur communication ou de I'événement qui les
déclenche (art. 19 a. 1 LPA-VD). Lorsque le dernier jour du délai tombe un samedi, un
dimanche ou un jour férié officiel, le délai expire le premier jour ouvrable qui suit (art. 19
al. 2LPA-VD). Ledédai est réputé observe lorsque I'écrit est remis al'autorité, a un bureau
de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse, au plustard le
dernier jour du délai (art. 20 a. 1 LPA-VD). De fagon générale, la preuve de I'expédition
d'un acte de procédure en temps utile incombe ala partie, respectivement a son avocat (cf.
arréts TF 4A_374/2014 du 26 février 2015 consid. 3.2; 9C_564/2012 du 12 septembre 2012
consid. 2; Jean-Maurice Frésard, in : Commentaire delaLTF, Aubry Girardin et d. [édit.],
3 eéd., Berne 2022, n°29 ad art. 48). Le fardeau de la preuve de la notification d'un acte,
respectivement de la date alaquelle celle-ci a été effectuée, incombe en principe al'autorité
ou alapersonne qui entend en tirer une conséquence juridique (ATF 142 1V 125 consid. 4.3
p. 128; 136 V 295 consid. 5.9 p. 309; 1291 8 consid. 2.2 p. 10; 124 V 400 consid. 2a p. 402;
1221 97 consid. 3b p. 100; arréts TF 1C_634/2015 du 26 avril 2016 consid. 2.1,

4A 236/2009 du 3 septembre 2009 consid. 2.1). L'apport de la preuve est toutefois simplifié
lorsque la décision est notifiée par pli recommandé; il peut en résulter une fiction de
notification; ainsi, un envoi recommandé qui n'a pas été retiré est réputé notifié le dernier
jour du délai de garde de sept jours suivant laremise de |'avis d'arrivée dans la boite aux
lettres ou dans la case postale de son destinataire (ATF 134 V 49 consid. 4 p. 52; 130 111
396 consid. 1.2.3 p. 399; 127 | 31 consid. 2a/aa p. 34; 123 111 492 consid. 1 p. 493, et les
arrétscités). L’ art. 44 LPA-VD dispose a cet égard que |es décisions sont en principe
notifiées a leurs destinataires sous pli recommandé ou par acte judiciaire (al. 1). La
notification d'une décision suppose que cette derniére ait é&té communiquée effectivement a
son destinataire. Sagissant d'un acte soumis a réception, la notification est réputée parfaite
au moment ou I'envoi entre dans la sphere d'influence ou de "puissance” de son destinataire
(ATF 137 111 208 consid. 3.1.2; théorie de laréception, v. ég. ATF 143 111 15 consid. 4.1 p.
18); il suffit que celui-ci puisse en prendre connaissance (arréts TF 2C_1021/2018 du 26
juillet 2019 consid. 4.1; 2C_855/2018 du 24 octobre 2018 consid. 3.2; 1B_214/2010 du 13
juillet 2010; 2A.54/2000 du 23 juin 2000; 118 11 42, cons. 3b p. 44). Lorsgue laforme est
écrite, la décision doit parvenir ala connaissance des intéressés; plus particulierement,
ceux-ci doivent ére mis dans la situation ou la prise de connai ssance ne dépend plus que

d’ eux-mémes ou de leurs représentants (Moor/Poltier, op. cit., n° 2.2.8.4, références citées).



Les délais de recours sont péremptoires. Cela signifie que leur non-respect entraine la perte
du droit, contrairement aux délais d'ordre dont I'inobservation n'entraine pas unetelle
sanction, mais peut avoir des conséguences sur la question de I'émolument ou des dépens
(voir sur ce point, Moor/Poltier, n° 2.2.6.7). L’ inobservation des délais | égaux ne peut,
guant a elle, étre corrigée que par lavoie de larestitution (v. Frésard, op. cit., n°5 ad art. 47
LTF).

E.3

a) En I'occurrence, I'acte de recours du 24 octobre 2024 consistait initialement en une
simple demande de restitution du délai, qui sera examinée plus loin. Quoiqgue le recourant
sen prenne aladécision du 5 mars 2024, son acte était dépourvu de toute motivation et ne
comportait aucune conclusion. Dans |'avis d'enregistrement du 28 octobre 2024, le juge
instructeur a notamment attiré |'attention du recourant sur ce point. Le 14 novembre 2024, le
recourant a cependant régularisé son recours en prenant des conclusions motivées. b) Le pli
recommandé contenant |a décision attaquée, du 5 mars 2024, a été réceptionné par le
recourant le lendemain 6 mars 2024, al'office postal de son domicile. Le délai a donc
commencé a courir le 7 mars 2024 pour arriver a échéance le 22 avril 2024 (cf. art. 19, 95 et
96 al. 1 let. aLPA-VD). Force est dés lors de constater que le 24 octobre 2024, date de
I'acte de recours parvenu le 28 du méme mois au greffe, le délai de trente jours était
largement dépassé, de sorte que le recourant était atard pour déférer la décision attaquée au
Tribunal. A moins que lademande de restitution du délai dont le recourant asaisi la Cour ne
soit admise, ce que I'on va examiner, l'irrecevabilité du recours devra étre constatée pour ce
seul motif.

E. 4

a) Selonl’art. 22 LPA-VD, le délai peut étre restitué lorsgue la partie établit qu’ elle a été
empéchée d’ agir dans le délai fixé, sans faute de sa part (al. 1); la demande motivée de
restitution doit étre présentée dans les dix jours a compter de celui ou I’ empéchement a
cesse; dans ce méme délal, le requérant doit accomplir |’ acte omis; sur requéte, un délai
supplémentaire lui est accordé pour compléter cet acte, si des motifs suffisants le justifient
(a. 2). aa) Larestitution d'un délai pour empéchement non fautif est exceptionnelle; il sagit
toutefois d'un principe général du droit (Moor/Poltier, op. cit., n°2.2.6.7) découlant du
principe de proportionnalité et de I'interdiction du formalisme excessif (art. 5a. 2et294al. 1
Cst.; arrét TF 2C_737/2018 du 20 juin 2019 consid. 4.1 et les références, non publiéin ATF
14511 201). Elle suppose que le recourant n'a pas respecté le délai imparti en raison d'un
empéchement imprévisible dont la survenance ne lui est pasimputable a faute (arrét CDAP
EF.2015.0002 du 23 juin 2015). Par empéchement non fautif, il faut entendre non
seulement I'impossibilité objective, comme laforce majeure, mais auss I'impossibilité
subjective due a des circonstances personnelles ou a une erreur excusable (arréts TF
2C_734/2012 du 25 mars 2013 consid. 3.3; 2C_319/2009 du 26 janvier 2010 consid. 4.1,
non publié sur ce point in: ATF 136 11 241; 8C_50/2007 du 4 septembre 2007 consid. 5.1).
L 'empéchement ne doit pas avoir été prévisible et étre tel que le respect du délai aurait exige
la prise de dispositions que |'on ne peut raisonnablement attendre de la part d'un homme
d'affaire avise (arréts TF 2C_183/2022 du 31 mai 2022 consid. 3.2; 2C_191/2020 du 25 mai
2020 consid. 4.1). Dans une situation de ce genre ou il sagit, pour une partie empéchée
d'agir dansle délai échu, d'en obtenir larestitution, celle-ci doit établir I'absence de toute
faute de sa part; est non fautive toute circonstance qui aurait empéché un plaideur
consciencieux d'agir dans le délai fixé (v. Hugo Casanova/Claude-Emmanuel Dubey, in :



Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, 2 e éd., Noé/Aubry Girardin [édit.], BAe 2017,
n° 13s. ad art. 133 LIFD; Kathrin Amstutz/Peter Arnold, in : Basler Kommentar,
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger/Kneubthler [édit.], 3 e éd., Bale 2018, n°5s. ad art. 50 LTF;
Kaspar PlUss, in : Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3 e
éd., Alain Griffel [éd.], Zurich 2015, n°45s. ad art. 12; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Berne 1983, p. 62; références citées). En outre, pour
obtenir larestitution du délai, le recourant doit non seulement avoir été empéché d'agir
lui-méme dans le délai mais également, de désigner un mandataire a cette fin (cf. arréts TF
2C_191/2020 du 25 mai 2020 consid. 4.1/4.2; TF 2C_299/2020 du 23 avril 2020 consid.
3.2). bb) Lamaladie ou I'accident peuvent, atitre d'exemples, étre considérés comme un
empéchement non fautif d'agir en temps utile et, par conséquent, permettre une restitution
d'un délai, sils mettent |a partie recourante objectivement ou subjectivement dans
I'impossibilité d'agir par soi-méme ou de charger une tierce personne d'agir en son nom
dansledélai (cf. ATF 11911 86 consid. 2 p. 87; arrét TF 9C_209/2012 du 26 juin 2012
consid. 3.1). Le Tribunal de céans a jugé gu'une dépression sévére pouvait constituer un
empéchement non fautif si elle avait privé I'administré de la capacité de discernement
nécessaire alagestion de ses affaires et qu'il sétait ainsi trouvé dans I'incapacité de
sopposer aux décisions litigieuses en temps opportun ou encore de mandater un tiers pour
cefaire (cf. FI.2018.0017 du 25 février 2019 consid. 3a; BO.2017.0009 du 19 septembre
2017 consid. 2c; PE.2016.0209 du 15 aolt 2016 consid. 2a; PS.2011.0035 du 12 mars 2012
consid. 2b). Sagissant d'apprécier lavaleur probante d'un certificat médical, I'on peut
sinspirer des régles valant dans le domaine des assurances sociaes. Le principe est celui de
lalibre appréciation des preuves. Compte tenu de I'importance de |'appréciation des moyens
de preuve meédicaux dans |le domaine des assurances sociales, le Tribunal fédéral a
développé une vaste jurisprudence en lamatiére. Celle-ci pose comme principe de base
gu'un assureur ne saurait se départir d'un rapport médical lorsqu'il est établi par des
spécialistes reconnus sur la base d'observations approfondies et d'investigations compl etes,
en pleine connaissance du dossier et lorsgu'aucun indice concret ne permet de douter de son
bien-fondé. Avant de reconnaitre une pleine valeur probante a un rapport médical, |'assureur
doit toutefois vérifier que celui-ci répond a un certain nombre d'exigences, notamment sous
I'angle de la motivation (arrét GE.2018.0233 du 24 septembre 2019 consid. 4d avec renvoi a
Jacques Olivier Piguet, in : Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances
sociales, Béle 2018, n. 26 et 28 ad art. 43 LPGA, qui seréférelui-mémeal'ATF 125V 351
consid. 3ap. 352). De jurisprudence constante, I'avis d'un médecin traitant — al'instar de
celui d'un expert prive (cf. ATF 141 IV 369 consid. 6.2 p. 373 ss) — doit cependant étre
apprécié avec retenue (voir p. ex. TF 1C_106/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.3;

4A 481/2014 du 20 février 2015 consid. 2.4.1; ATF 125V 351 consid. 3b/cc p. 353). Une
incapacité de travail, méme attestée a 100%, ne signifie pas encore que la personne soit
privée de la capacité de gérer ses affaires et se trouve ainsi dans une situation
d'empéchement non fautif de nature a justifier larestitution d'un délai (arréts PS.2019.0035
du 28 ao(t 2019 consid. 1c; PS.2017.0007 du 1 er février 2017 consid. 4a[confirmé par
arrét TF 8C_169/2017 du 17 mars 2017]; PS.2016.0055 du 29 novembre 2016 consid. 2¢).
Defacon générale, lefait qu'un certificat médical soit dépourvu de toute motivation est de
nature a diminuer sa force probante (cf. arrét FI1.2022.0044 du 28 septembre 2022 consid.
3c; F1.2019.0144 du 16 janvier 2020 consid. 3d; cf. par comparaison, PS.2024.0028 du 24
septembre 2024 consid. 4c, dans lequel les explications de la recourante quant a son
empéchement d'agir en temps utile au vu de son état de santé ont été corroborées et étayées



par diverses pieces médicales au dossier). b) En I'espece, il ressort des explications du
recourant qu'il n'aurait pas été en mesure de recourir contre la décision du 5 mars 2024 en
temps utile en raison de son état de santé, qui se serait dégradé a compter du 6 novembre
2023. Il aproduit a cet égard latotalité des certificats médicaux établis successivement par
le Dr B. , médecin généraliste, puis par laDre C. , médecin psychiatre
assistante, attestant simplement de son incapacité totale de travailler du 6 novembre 2023 au
10 mars 2024, respectivement du 11 mars au 31 octobre 2024, sans autre motivation. Or,
ces piéces ne sont nullement de nature a établir que le recourant était, durant le délai de
recours (soit du 7 mars au 22 avril 2024), puis ultérieurement jusqu'au dépét de I'acte de
recours le 14 novembre 2024, privé de la capacité de gérer ses affaires et par conséquent,
empéché de recourir contre |les décisions prononcées a son encontre, soit en agissant
lui-méme, soit en chargeant un tiers de le faire a sa place. Ainsi, faute pour le recourant de
démontrer qu'il setrouvait, durant le délai de recours, dans une situation d'empéchement
non fautif, de nature & justifier larestitution de ce délai, sa demande de restitution du délai
ne peut qu'étre rejetée. Peu importe qu'il ait recouvré 20% de sa capacité de travail le 1 er
novembre 2024.

E.5

a) |l sensuit que le recours est tardif et partant, irrecevable. b) Le présent arrét serarendu
sans frais, la procédure dans | es affaires de prestations sociales étant gratuite (cf. art. 4 al. 3
du Tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative du 28 avril 2015
[TFIDA; BLV 173.36.5.1]). En revanche, I’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de
compte (cf. art. 55 . 1, 91 et 99 LPA-VD).
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