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Regeste

A.________/Direction générale de la cohésion sociale (DGCS), Centre social régional de
Lausanne Service social Lausanne | Recours d'une bénéficiaire de l'aide sociale contre la
décision confirmant la suppression de son droit au RI. Vu le retard de la recourante à
produire les documents requis par l'autorité, son retard à s'inscrire à l'UC ORP-CSR, ses
refus d'assignations injustifiés, ses absences dans le cadre d'une mesure d'insertion
professionnelle qui ont conduit à son licenciement, ses absences lors de visites à son
domicile, ainsi que ses très nombreux rendez-vous manqués avec l'autorité, en général et
dans le cadre d'un contrôle de présence, la recourante a violé de manière crasse et répétée
son devoir de collaboration. Malgré sept sanctions prononcées à son encontre pendant la
courte période d'un an, elle a persisté dans son comportement. La suppression de son RI
était ainsi justifiée. Par surabondance, les absences répétées de la recourante et la prise en
charge seule de son loyer élevé permettent de retenir un doute légitime sur la réunion des
conditions de base, financières et de résidence, d'octroi du RI. Pas de violation du principe
de proprotionnalité et du droit d’obtenir de l’aide dans des situations de détresse.

Erwägungen

E. 1
Déposé dans le délai de trente jours fixé par l'art. 95 la loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps utile.
Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées à l'art. 79 LPA-VD, applicable par
renvoi de l'art. 99 LPA-VD, de sorte qu'il y a lieu d'entrer en matière sur le fond.

E. 2
A titre de mesures d'instruction, la recourante requiert l'audition de témoins, à savoir celle
de la concierge de son immeuble et d'une de ses voisines (dont elle n'indique pas les
prénoms), ainsi que celle de C.________, gestionnaire de dossier auprès du CSR. Elle
sollicite en outre qu'un rapport médical soit ordonné auprès de son médecin traitant afin
qu'il établisse son état de santé durant la période de janvier à mai 2023, respectivement
qu'un délai lui soit imparti pour qu'elle puisse se procurer un tel rapport. Elle requiert enfin
que l'autorité intimée produise tout document attestant " des courriers adressés à la
recourante dans le prolongement de rendez-vous qu'elle a manqués, l'autorité n'ayant à ce
stade de la procédure, pas apporté la preuve qu' [elle] les avait bien reçus ". a) Le droit d
'être entendu découlant des art. 29 al. 2 la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) et 27 al. 2 de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril
2003 (Cst-VD; BLV 101.01) comprend notamment le droit pour l'intéressé de produire des
preuves pertinentes, d 'obtenir qu'il soit donné suite à ses offres de preuves pertinentes, de
participer à l'administration des preuves essentielles ou, à tout le moins, de s'exprimer sur
son résultat lorsque cela est de nature à influer sur la décision à rendre (ATF 142 II 218



consid. 2.3; 142 III 48 consid. 4.1.1). A lui seul, l'art. 29 al. 2 Cst. ne confère pas le droit d
'être entendu oralement, ni celui d 'obtenir l'audition de témoins. Le droit d 'être entendu
n'empêche pas l'autorité de mettre un terme à l'instruction lorsque les preuves administrées
lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d 'une manière non arbitraire à une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle a la certitude que ces
dernières ne pourraient pas l'amener à modifier son opinion (ATF 140 I 285 consid. 6.3.1;
140 I 68 consid. 9.6.1; 134 I 140 consid. 5.3). La procédure administrative est en principe
écrite (art. 27 LPA-VD). Selon l’art. 34 LPA-VD, les parties participent à l'administration
des preuves (al. 1). A ce titre, elles peuvent notamment présenter des offres de preuve au
plus tard jusqu’à la clôture de l’instruction (art. 34 al. 2 let. d LPA-VD). L’autorité n’est
toutefois pas liée par les offres de preuves formulées par les parties (art. 28 al. 2 LPA-VD).
Elle doit examiner les allégués de fait et de droit et administrer les preuves requises, si ces
moyens n'apparaissent pas d'emblée dénués de pertinence (art. 34 al. 3 LPA-VD). Les
parties et leurs mandataires peuvent en outre en tout temps consulter le dossier de la
procédure (art. 35 al. 1 LPA-VD). b) En l'espèce, comme on le verra dans les considérants
qui suivent, la Cour s'estime suffisamment renseignée en l'état du dossier pour statuer en
toute connaissance de cause sur les griefs soulevés, sans qu'il ne soit nécessaire d'ordonner
les auditions de témoins requises, ni la mise en œuvre de l'examen médical de la recourante
par son médecin traitant. Les réquisitions de preuve de la recourante doivent partant être
rejetées, sans qu'il n'en résulte une violation de son droit d'être entendue.

E. 3
Dans un premier grief d'ordre formel, la recourante se plaint d'une violation par l'autorité
intimée de son droit d'être entendue en lien avec le rapport d'enquête du 7 juin 2023. Selon
elle, ce rapport ne saurait justifier la suppression de son droit au RI, puisqu'il ne lui aurait
pas été remis spontanément et qu'elle n'aurait jamais pu se déterminer sur son contenu. Cela
devrait conduire à l'annulation de la décision litigieuse. a) Le droit d'être entendu est un
droit de nature formelle, sa violation conduit en principe à l'annulation de la décision
attaquée, indépendamment du bien-fondé matériel de celle-ci. La jurisprudence admet
toutefois que la violation du droit d’être entendu peut être réparée, lorsque le recourant a eu
la possibilité de s’exprimer devant une autorité de recours jouissant d’un plein pouvoir
d’examen en fait et en droit, revoyant toutes les questions qui auraient pu être soumises à
l’autorité inférieure si celle-ci avait normalement entendu la partie. Même en présence
d’une grave violation du droit d’être entendu, il est exceptionnellement possible de renoncer
au renvoi de la cause à l’autorité précédente lorsqu’une telle mesure apparaît vide de sens et
prolongerait inutilement la procédure, au détriment de l’intérêt des parties à recevoir une
décision dans un délai raisonnable (ATF 142 II 218 consid. 2.8.1, et les références citées).
b) Le rapport du 7 juin 2023 est postérieur à la décision du CSR, de sorte qu'aucune
violation du droit d'être entendue de la recourante n'est intervenue dans le cadre de cette
décision.  La recourante a toutefois pu en prendre connaissance dans le cadre de la
procédure devant l'autorité intimée. Elle a donc été en mesure de se déterminer à cet égard,
ce qu'elle a fait notamment par courrier du 7 août 2023, ainsi que dans le cadre du dépôt du
présent recours. Au cas où une éventuelle violation de son droit d'être entendue devait être
admise en raison du fait que le CSR ne lui a pas envoyé directement le rapport concerné le 7
juin 2023, celle-ci aurait été réparée aussi bien devant l'autorité intimée que devant la
CDAP. On observe au demeurant que, bien que le contenu du rapport soit en partie exposé
dans la décision entreprise, l'autorité intimée ne s'est pas fondée sur des éléments issus de ce
document pour confirmer la décision du CSR du 15 mai 2023. En effet, les manquements



qui fondent selon l'autorité intimée la suppression du RI – à savoir en particulier ses
absences répétées à des entretiens avec les assistants sociaux du CSR ou de l'UC ORP-CSR,
aux contrôles de présence, au test de disponibilité mis en place par l'UC ORP-CSR et les
nombreuses sanctions prononcées – ressortent tous d'autres documents figurant au dossier
de la cause (correspondance entre le CSR et la recourante, relevés des contrôles de
présence, journal du CSR, sanctions prononcées), dont la recourante avait connaissance et
sur lesquels elle a pu pleinement se déterminer devant l'instance précédente. Quant à
l'absence d'envoi de la lettre du 30 mai 2023 au conseil de la recourante alors que celui-ci
était déjà constitué, il convient de constater que cet avis ne concerne pas la présente
procédure, mais une décision portant sur une éventuelle obligation de restitution. Cette
lettre sort donc du cadre de l'objet du recours. Le grief de violation du droit d'être entendu
doit ainsi être rejeté.

E. 4
La recourante critique par ailleurs la décision attaquée en tant qu’elle lui a refusé l’octroi de
l’assistance judiciaire durant la procédure de recours devant l’autorité intimée. Seule doit
être examinée la question de la désignation d'un avocat d'office, dès lors que la décision
contestée a été rendue sans frais. a) Selon l'art. 29 al. 3 Cst., toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit, à moins que sa cause paraisse dépourvue de toute
chance de succès, à l'assistance judiciaire gratuite. Elle a en outre droit à l'assistance gratuite
d'un défenseur, dans la mesure où la sauvegarde de ses droits le requiert. L'art. 18 al. 1
LPA-VD prévoit que l'assistance judiciaire est accordée, sur requête, à toute partie à la
procédure dont les ressources ne suffisent pas à subvenir aux frais de procédure sans la
priver du nécessaire, elle et sa famille et dont les prétentions ou les moyens de défense ne
sont pas manifestement mal fondés. Selon l'art. 18 al. 2 LPA-VD, si les circonstances de la
cause le justifient, l'autorité peut désigner un avocat d'office pour assister la partie au
bénéfice de l'assistance judiciaire. Aux termes de l’art. 18 al. 3 LPA-VD, les autorités
administratives sont compétentes pour octroyer l'assistance judiciaire pour les procédures
qu'elles mènent. L'octroi de l'assistance judiciaire est ainsi soumis à trois conditions
cumulatives, à savoir l'indigence du requérant, la nécessité de l'assistance, respectivement
celle de la désignation d'un avocat et les chances de succès de la démarche entreprise
(Bernard Corboz, Le droit constitutionnel à l'assistance judiciaire, in : SJ 2003 II p. 66-89,
ch. 7 let. a p. 75; CDAP PS.2020.0072 du 2 février 2022 consid. 2). En ce qui concerne la
nécessité de l'assistance, il se justifie en principe de désigner un avocat d’office à l’indigent
lorsque l’affaire présente des difficultés en fait et en droit que l’intéressé ne peut surmonter
seul (ATF 130 I 180 consid. 2.2; PS.2020.0072 du 2 février 2022 consid. 2). Le point
décisif est toujours de savoir si la désignation d'un avocat d'office est objectivement
nécessaire dans le cas d'espèce. A cet égard, il faut tenir compte des circonstances concrètes
de l'affaire, de la complexité des questions de fait et de droit, des particularités que
présentent les règles de procédure applicables, des connaissances juridiques du requérant ou
de son représentant, du fait que la partie adverse est assistée d'un avocat et de la portée qu'a
pour le requérant la décision à prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause
principalement ses intérêts financiers (ATF 123 I 145 consid. 2b/cc; 122 I 49 consid. 2c/bb;
118 Ia 264 consid. 3b). A cela s’ajoute que, dans le domaine de l'aide sociale, où il s'agit
généralement de prendre en considération avant tout des situations personnelles, la
nécessité de désigner un avocat d'office doit être examinée avec retenue (TF 8C_376/2014
du 14 août 2014 consid. 4.2.1; PS.2020.0072 du 2 février 2022 consid. 2). b) En
l’occurrence, l’autorité intimée a nié que la condition de la nécessité soit remplie, estimant



que la procédure ouverte devant elle sur recours ne présentait pas de complexité particulière
au point d'imposer l'assistance d'un avocat. Dans le cas d'espèce, le litige porte sur le
manque de collaboration de la recourante, notamment en lien avec de nombreux
rendez-vous manqués injustifiés. Compte tenu de son pouvoir d'appréciation ( cf . la
formulation potestative de l'art. 18 al. 2 en relation avec l'al. 3 LPA-VD, ainsi que la
jurisprudence précitée du Tribunal fédéral), l'autorité intimée pouvait considérer que la
cause n'était pas d'une complexité telle qu'elle imposait l'intervention d'un avocat. Elle
pouvait exiger de la recourante, sous l'angle purement factuel, qu'elle expose seule les
raisons de ses absences répétées ou à l'origine des autres manquements clairement listés par
le CSR dans la décision du 15 mai 2023. Sur le plan juridique, la cause ne pose pas non plus
de grandes difficultés du moment que le litige portait exclusivement sur le devoir de
collaborer de la recourante et l'établissement de sa présence dans le canton. c) Ainsi,
l'examen strict de l'autorité intimée estimant que les conditions d’octroi de l’assistance
judiciaire n’étaient pas réalisées devant elle peut être confirmé.

E. 5
La décision entreprise confirme la décision rendue par le CSR le 15 mai 2023 supprimant le
droit aux prestations du revenu d'insertion de la recourante avec effet au 30 avril 2023. Sur
le fond, le recourante se plaint d'une violation des art. 45 de la loi sur l'action sociale
vaudoise du 2 décembre 2003 (LASV; BLV 850.051), 31 al. 2 du règlement du 26 octobre
2005 d'application de la LASV (RLASV; BLV 850.051.1) et du principe de la
proportionnalité de l'art. 5 al. 2 Cst. a) aa) La LASV a pour but de venir en aide aux
personnes ayant des difficultés sociales ou dépourvues des moyens nécessaires à la
satisfaction de leurs besoins indispensables pour mener une existence conforme à la dignité
humaine (art. 1 al. 1 LASV). Elle règle l'action sociale cantonale, qui inclut notamment le
revenu d'insertion (art. 1 al. 2 LASV). L'aide financière aux personnes est subsidiaire à
l'entretien prodigué par la famille à ses membres, aux prestations des assurances sociales et
aux autres prestations sociales, fédérales, cantonales, communales ou privées; elle peut, le
cas échéant, être accordée en complément de revenu ou à titre d'avance sur prestations
sociales (art. 3 al. 1 LASV). Les dispositions de cette loi s'appliquent aux personnes
domiciliées ou en séjour dans le canton (art. 4 al. 1 LASV). Le revenu d'insertion comprend
une prestation financière et peut, cas échéant, également comprendre des prestations sous
forme de mesures d'insertion sociale ou professionnelle (art. 27 LASV). Cette prestation
financière est composée d'un montant forfaitaire et d'un supplément correspondant au loyer
effectif, dans les limites fixées par le RLASV; elle est accordée dans les limites d'un barème
établi par ce règlement, après déduction des ressources du requérant, de son conjoint ou
partenaire enregistré ou de la personne qui mène de fait une vie de couple avec lui et de ses
enfants à charge (art. 31 al. 1 et 2 LASV). Elle est accordée à toute personne qui se trouve
dépourvue des moyens nécessaires pour satisfaire les besoins vitaux et d'autres besoins
personnels spécifiques importants (art. 34 LASV). La prestation financière, dont
l'importance et la durée dépendent de la situation particulière du bénéficiaire, est versée
complètement ou en complément de revenus ou encore à titre d'avance remboursable sur
des prestations d'assurances sociales ou privées et d'avances sur pensions alimentaires (art.
36 LASV). bb) Selon l'art. 38 LASV, la personne qui sollicite une prestation financière ou
qui en bénéficie déjà fournit des renseignements complets sur sa situation personnelle et
financière (al. 1); elle signale sans retard tout changement de sa situation pouvant entraîner
la réduction ou la suppression de ladite prestation (al. 4). L'art. 40 LASV prévoit encore que
la personne au bénéfice d'une aide doit collaborer avec l'autorité d'application (al. 1) et



qu'elle doit tout mettre en œuvre afin de retrouver son autonomie (al. 2). L'art. 38 LASV
pose clairement l'obligation pour le requérant de collaborer à l'établissement des faits
propres à rendre au moins vraisemblable le besoin d'aide qu'il fait valoir. Il n'appartient pas,
en effet, à l'autorité d'application de l'aide sociale d'établir un tel besoin d'aide. Le fardeau
de la preuve incombe au requérant, conformément à la règle générale de l'art. 8 du Code
civil suisse du

E. 5.2
Rendez-vous manqués En cas de manquements répétés à des entretiens auxquels le
bénéficiaire est convoqué par des AA [ndr: autorités d'application] , ces dernières ne sont
plus en mesure de vérifier l'existence de deux conditions fondamentales d'octroi du droit au
RI, à savoir la présence de ces personnes dans le canton de Vaud et leur indigence. Dès lors,
il convient d'appliquer la procédure suivante: 1. Prononcer un avertissement formel au
premier rendez-vous manqué; 2. a) Notifier une décision de sanction en cas de récidive
(deuxième rendez-vous manqué); b) Et fixer par courrier un ultime rendez-vous au
bénéficiaire en l'informant que sa prestation RI lui sera supprimée dès le prochain forfait s'il
vient à le manquer sans excuse préalable dûment motivée [...] ; 3. Notifier une décision de
suppression du RI si la personne ne se présente pas." dd) L'art. 31 al. 2 RLASV, intitulé "
Début et fin des prestations ", prévoit que la prestation financière du RI est supprimée dès
que l'une des conditions dont elle dépend n'est plus remplie. b) aa) En l'espèce, il ressort du
dossier de la cause que, comme le relève le CSR dans sa réponse au recours administratif du

E. 10
décembre 1907 (CC; RS 210). On relève à cet égard que si la procédure administrative fait
prévaloir la maxime inquisitoire, impliquant que l'autorité doit se fonder sur des faits réels
qu'elle est tenue de rechercher d'office (cf. art. 28 al. 1 LPA-VD), ce principe n'est pas
absolu. En particulier, lorsqu'il adresse une demande à l'autorité dans son propre intérêt,
l'administré, libre de la présenter ou d'y renoncer, doit la motiver; il doit également apporter
les éléments établissant l'intensité de son besoin, ainsi que son concours à l'établissement de
faits ayant trait à sa situation personnelle, qu'il est mieux à même de connaître (art. 30 al. 1
LPA-VD). La sanction pour un tel défaut de collaboration consiste en ce que l'autorité
statue en l'état du dossier constitué (art. 30 al. 2 LPA-VD), considérant que le fait en cause
n'a pas été prouvé (Pierre Moor, Droit administratif, vol. II, 3 e éd., Berne 2011, ch. 2.2.6.3
p. 294 s). Dans ce cadre, l'autorité sera le cas échéant amenée à considérer que l'intéressé n'a
pas prouvé qu'il était dépourvu des moyens nécessaires pour satisfaire ses besoins vitaux et
à prononcer une décision de suspension ou de suppression des prestations (PS.2021.0061 du
5 décembre 2022 consid. 3b; PS.2020.0039 du 4 janvier 2021 consid. 4a). D'après l'art. 45
LASV, la violation par le bénéficiaire des obligations liées à l'octroi des prestations
financières, intentionnellement ou par négligence, peut donner lieu à une réduction, voire à
la suppression de l'aide (al. 1); un manque de collaboration du bénéficiaire, l'insuffisance de
ses efforts pour retrouver une autonomie ou pour limiter sa prise en charge peuvent donner
lieu à une réduction des prestations financières (al. 2). En application de l'art. 42 RLASV,
l'autorité d'application peut réduire, voire supprimer le revenu d'insertion lorsque le
bénéficiaire dissimule l'exercice d'activités lucratives, ne signale pas des éléments de revenu
ou de fortune qui dépassent les limites permettant de bénéficier du revenu d'insertion, ou
qui modifient le montant des prestations allouées (al. 1). En exécution de l'art. 38 LASV
relatif à l'obligation de renseigner, l'art. 43 RLASV prévoit qu'après un avertissement écrit
et motivé, l'autorité d'application peut réduire, cas échéant supprimer le revenu d'insertion,



lorsque le bénéficiaire omet, refuse de fournir ou tarde à remettre les renseignements ou
documents demandés dans le délai imparti. cc) La directive sur la délivrance de la prestation
financière du revenu d'insertion du 1 er mars 2016, à son chapitre 5 relatif au manquement
au devoir de collaborer et de renseigner, prévoit notamment ce qui suit: "Le bénéficiaire du
RI a l'obligation de tout mettre en oeuvre pour retrouver son autonomie financière. La
subsidiarité implique qu'il doit entreprendre toutes les démarches utiles pour éviter ou
limiter la prise en charge financière (art. 3 LASV). [...]

E. 14
juillet 2023, dès l'ouverture du dossier, la collaboration avec la recourante a été
problématique. De manière générale, on observe en effet que, de mai à juillet 2022, le CSR
a dû lui demander à plusieurs reprises de compléter sa demande de RI, respectivement de
produire divers documents manquants relatifs à sa situation de fortune et à ses comptes
bancaires. En janvier 2023, l'autorité précitée a dû requérir de sa part la production de ses
relevés de bouclement, qui n'ont été produits qu'après un nouveau rappel. La recourante a
également manqué plusieurs rendez-vous avec le CSR, notamment le 9 décembre 2022,
ainsi que le 3 février 2023, sans prendre la peine de s'excuser au préalable. S'agissant des
mesures d'insertion professionnelle, il a fallu plusieurs mois avant que la recourante ne
s'inscrive à l'UC ORP-CSR; ce n'est d'ailleurs qu'après un rappel et le prononcé d'une
sanction respectivement le 27 juin et le 7 juillet 2022 que celle-ci a procédé à cette
inscription. Toujours dans ce contexte, elle a refusé deux assignations pour des postes
convenables, en août 2022 et en septembre 2022, ce qui lui a valu d'être sanctionnée pour
chacun de ces manquements par des réductions de son forfait RI de 25% pendant
respectivement six et douze mois. S'agissant de la mesure auprès de B.________
commencée en décembre 2022, la recourante l'a à peine entamée, puis a omis de se
présenter une première fois entre le 14 décembre 2022, sans prévenir, ni s'excuser, tant
auprès des autorités que de son employeur. Dans ce contexte, le CSR a dû lui demander de
présenter un certificat médical attestant de son incapacité pendant la période d'absence et
exiger que pour toute nouvelle absence pour cause de maladie, elle produise un certificat
médical dès le premier jour. Le CSR l'a également prévenue que dorénavant la mesure
aurait pour but de vérifier sa disponibilité. Malgré cela, la recourante a persisté à ne pas se
rendre au travail, sans s'excuser par avance ni présenter de certificat médical, ce qui a
contraint son employeur à lui adresser un avertissement en janvier 2023. Elle n'a ensuite
transmis un tel document que tardivement et à seulement certains des intervenants, ce qui
lui a valu un nouveau rappel à l'ordre. En fin de compte, vu une troisième absence
inexpliquée, son employeur a mis fin à son contrat, une réduction de son forfait RI a été
prononcée à son encontre et l'ORP compétent a même rendu une décision d'inaptitude au
placement au vu de son manque de volonté de se réinsérer sur le marché de l'emploi.
Invoquant une nouvelle fois la maladie pour justifier une absence à un rendez-vous au CSR
le 8 février 2023, la recourante a transmis à l'autorité un certificat médical en version
scannée. Malgré la demande de l'autorité tendant à ce qu'elle dépose une version originale
de ce certificat, et deux rappels en ce sens qui l'informaient expressément qu'une sanction
ou une suppression de son droit au RI pourrait être prononcée, elle n'a pas procédé. Une
sanction réduisant de 15% son forfait RI pour une durée de douze mois a donc été rendue.
Aux dires du CSR, l'authenticité du certificat serait contestée par le médecin concerné et
une procédure pénale portant sur ces faits serait en cours. Compte tenu du comportement
général de la recourante, le CSR a décidé de lui imposer un contrôle de présence, auquel
celle-ci ne s'est pas conformée. Elle ne s'est en effet présentée qu'à 11 des 21 rendez-vous



qui lui avaient été fixés, c'est-à-dire qu'elle en a manqué presque la moitié, et s'est au
demeurant présentée en retard ou en-dehors des horaires imposés, ce qui lui a également
valu un rappel à l'ordre. Dans ce contexte, elle a été sanctionnée à trois reprises par des
réductions de son forfait RI, sans que cela ne l'incite à respecter son devoir de collaboration
pour la suite, puisqu'elle a persisté à ne pas se présenter aux contrôles en mai 2023 (un seul
rendez-vous sur les cinq fixés). La recourante n'a pas non plus répondu aux convocations
pour être entendue dans le cadre de l'enquête les 3 puis 9 mai 2023, malgré des
avertissements explicites quant aux conséquences d'une absence et une " ultime
convocation " listant les divers manquements constatés et la prévenant d'un risque de
suppression imminent de l'aide accordée. Au final, au total, pendant une période d'un an, les
sanctions suivantes ont été prononcées à l'encontre de la recourante: - le 7 juillet 2022,
réduction de 25% du forfait RI pendant six mois en raison de l'absence de démarches
d'inscription auprès de l'UC; - le 17 février 2023, réduction de 25% pendant six mois du
forfait RI en raison du refus d'un emploi convenable; - le 21 février 2023, avertissement en
raison de son absence au contrôle de présence; - le même jour, réduction de 25% du forfait
RI pendant douze mois en raison du refus d'un emploi convenable; - le 27 février 2023,
réduction de 25% du forfait RI pendant douze mois en raison du refus d'un emploi
convenable; - le 13 mars 2023, réduction de 15% du forfait RI pendant un mois en raison de
son absence au contrôle de présence; - le même jour, réduction de 15% du forfait RI
pendant douze mois en raison du défaut de production du certificat médical original relatif à
son incapacité du 6 au 13 février 2023; - le 20 mars 2023, réduction de 25% du forfait RI
pendant un mois en raison de son absence au contrôle de présence; - le 2 mai 2023,
réduction de 30% du forfait RI pendant douze mois en raison de son absence à trois
contrôles. Pendant la courte période d'un an, la recourante a donc été sanctionnée à neuf
reprises, pour les nombreux manquements à son devoir de collaborer, par des réductions de
son forfait RI variant entre 15 et 30% et pour des durées allant d'un à douze mois. Force est
ainsi de constater que ces sanctions ont été dépourvues de tout effet puisque la recourante a
persisté dans son comportement, bien qu'elle ait été informée de manière expresse et à de
nombreuses reprises que cela pourrait conduire à une suppression de son droit au RI. Au vu
de ce qui précède, les manquements de la recourante, nombreux et persistants, dénotent une
absence totale et flagrante de volonté de collaborer avec les autorités compétentes. bb) Sans
affirmer explicitement qu'elle n'aurait pas reçu les courriers du CSR, la recourante prétend
aujourd'hui qu'il appartiendrait à cette autorité de démontrer qu'elle aurait bien reçu les "
courriers adressés à la recourante dans le prolongement de rendez-vous qu'elle a manqués ".
Toujours sans l'indiquer explicitement, elle semble en déduire que la notification de certains
courriers – sans les désigner – ne serait pas démontrée et que la preuve des rendez-vous
manqués ferait également défaut. Sa position ne saurait toutefois être suivie. Le simple fait
que la recourante s'est, par moment, conformée à certaines obligations, par exemple
lorsqu'elle a finalement effectué les démarches pour s'inscrire à l'UC ORP-CSR, ou encore
le fait qu'elle s'est tout de même présentée à certains contrôles de présence, permettent de
retenir que, de manière générale, elle a bel et bien reçu les courriers du CSR, en particulier
celui l'informant de la mise en place d'un contrôle de présence. Son comportement tout au
long de son année de perception du RI démontre qu'elle était parfaitement au courant de ce
qui était attendu de sa part, tant dans le cadre de l'établissement de son dossier, que de la
mesure d'insertion professionnelle auprès de B.________ et du contrôle de présence mis en
place en février 2023. Ses absences et ses divers manquements sont attestés par le contenu
du journal du CSR et par les feuilles de contrôle partiellement signées par ses soins. En



l'absence de véritable contestation de notification – formulée d'ailleurs qu'au stade de son
recours devant la Cour de céans – et en l'absence de doute effectif à ce sujet, l'autorité
intimée n'avait pas à investiguer ce point plus avant. Par ailleurs, à supposer que la
recourante conteste la notification des sanctions prononcées, on pouvait attendre d'elle
qu'elle alerte les autorités compétentes au moment de la perception de son forfait RI réduit,
ce qu'elle n'a pas fait. Enfin, rien au dossier ne permet de retenir un accord entre elle et
l'assistante sociale du CSR selon lequel les communications se feraient par courrier
électronique; quoi qu'il en soit, la recourante devait s'attendre à recevoir décisions et
convocations par courrier postal. Les allégations de la recourante ne sont ainsi pas propres à
justifier ses manquements. La recourante invoque encore avoir été affectée par une
dépression pendant la période de janvier à mai 2023, ce qui expliquerait au moins
partiellement ses absences aux rendez-vous fixés par le CSR. Rien dans le dossier de la
cause n'indique toutefois que celle-ci aurait été empêchée d'accomplir ses obligations
envers le CSR pour des motifs de santé. La recourante aurait d'ailleurs parfaitement pu
informer l'autorité de son état de santé, à tout le moins par oral lorsqu'elle s'est rendue à 11
reprises dans les locaux du CSR entre février et mai 2023, ou encore par courriel comme
elle l'avait déjà fait aux mois de décembre 2022 et janvier 2023. Or, aucune communication
à ce sujet ne ressort du dossier. La recourante savait par ailleurs que, dans ces cas-là, la
production d'un certificat médical était requise, ce qu'elle a toutefois omis de faire. En
l'absence de tout indice indiquant qu'elle aurait souffert de dépression, il appartenait à la
recourante d'apporter la preuve qu'elle n'était pas en mesure de se conformer aux exigences
imposées pour des raisons de santé. Une simple réquisition de preuve, formulée dans le
cadre de la présente procédure, tendant à ce qu'il soit ordonné à son médecin traitant de
l'examiner, plusieurs mois après la période concernée, n'est quoi qu'il en soit pas propre à
démontrer la véracité de ses allégations. Sur ce point également, la décision entreprise ne
prête pas le flanc à la critique. Enfin, l'extrait du préambule de la Directive du 15 novembre
2016 invoqué par la recourante ne lui est d'aucune aide, dans la mesure où il ne concerne
que l'étendue des cas de réduction du forfait RI et non les cas de suppression pure et simple
du RI. La violation répétée par la recourante de son devoir de collaborer n'est, partant, ni
expliquée ni excusée; elle justifie à elle seule la suppression prononcée par le CSR le 15 mai
2023 et confirmée par l'autorité intimée le 6 septembre 2023. cc) Par surabondance, les
absences répétées de la recourante aux contrôles permettent également de retenir un doute
légitime sur la réunion, en l'espèce, des conditions de base d'octroi du RI, ce qui justifierait
également de mettre fin au versement du RI en sa faveur. C'est d'autant plus le cas que la
recourante était expressément informée du fait que les contrôles avaient pour but de vérifier
cet élément et qu'à défaut, la suppression de son droit au RI pouvait être prononcée. Même
si la recourante est au bénéfice d'un contrat de bail à Lausanne, il est particulièrement
étonnant que trois passages tôt à son domicile soient restés infructueux. Il en découle soit
que la recourante ne réside pas régulièrement à Lausanne, soit qu'elle avait quelque chose à
cacher à l'autorité qui a justifié l'absence de réponse lors de ces passages. En outre, la prise
en charge par la recourante seule du montant de son loyer qui s'élève à 1'710 fr. par mois à
l'aide uniquement de son revenu d'insertion incite très sérieusement à conclure à une
participation nécessaire d'un tiers à la prise en charge du loyer, dans un appartement qui
permet par ailleurs d'accueillir deux personnes comme l'indique le contrat de bail y relatif.
C'est d'autant plus le cas qu'à compter de mars 2023, le montant pris en charge à titre de
loyer net a été réduit et qu'à ce moment-là, la recourante ne percevait qu'un forfait RI réduit
de 25%. Il s'ensuit que le manque crasse de collaboration de la recourante ne permet pas de



s'assurer que les conditions financières et de résidence sont réunies, ce qui justifie
également la suppression du RI en sa faveur. c) Contrairement à ce qu'invoque la
recourante, la décision attaquée ne viole pas le principe de la proportionnalité consacré à
l'art. 5 al. 2 Cst. En effet, le CSR a respecté une certaine gradation dans les sanctions qui ont
été prononcées à l'encontre de la recourante, procédant à chaque fois à des rappels de ses
obligations, à certaines reprises à des avertissements, puis à des réductions de 15 à 30%, de
durées de plus en plus longues, de son forfait RI. Elle s'est d'ailleurs largement conformée à
la directive sur la délivrance de la prestation financière du RI du 1 er mars 2016 relative aux
rendez-vous manqués (ch. 5.2). A chaque fois, la recourante était dûment informée de ce
qui était attendu de sa part et des conséquences du non-respect de ses obligations. Malgré
ces neuf sanctions prononcées à son encontre sur une période de seulement une année, la
recourante a persisté à ne pas collaborer, de sorte que le CSR n'avait d'autres choix que de
prononcer la suppression du droit au RI. d) Pour le surplus, la suppression du RI ne porte
pas atteinte à la garantie de l'art. 12 Cst., cette disposition ne conférant pas un droit à obtenir
l'aide sociale mais uniquement le minimum indispensable pour mener une existence
conforme à la dignité humaine. Or la décision attaquée n'empêche pas la recourante de faire
appel à l'aide d'urgence allouée en principe sous forme de prestations en nature (art. 4a
LASV). Quoi qu'il en soit, à supposer qu'il faille examiner s'il s'agit d'une restriction à un
droit fondamental conforme à l'art. 36 Cst., la réponse devrait être positive. En effet, la
suppression du RI repose en l'espèce sur une base légale, elle est conforme à l'intérêt public
– soit le but que l'aide sociale soit versée aux personnes qui en ont effectivement besoin –
et, comme on vient de le voir, elle est proportionnée au but visé. Il est enfin précisé que la
décision entreprise n'empêche pas la recourante de déposer une nouvelle demande de
prestations en démontrant cette fois qu'elle remplit les exigences y relatives et en se
conformant au devoir de collaboration attendu de sa part sur la base de l'art. 38 LASV. e)
Au vu de ce qui précède, c'est à juste titre qu'il a été mis fin à l'aide versée en faveur de la
recourante; ses griefs doivent ainsi être rejetés. Vu l'issue du recours, il n'y a pas lieu de
statuer sur la requête de mesures provisionnelles, devenue sans objet. 6. Il résulte des
considérants qui précèdent que le recours doit être rejeté et la décision attaquée confirmée.
Il sera statué sans frais (art. 4 al. 3 du tarif du 28 avril 2015 des frais judiciaires et des
dépens en matière administrative [TFJDA; RSV 173.36.5.1]). La recourante n'a pas droit à
des dépens (art. 55, 91 et 99 LPA-VD). La recourante étant au bénéfice de l'assistance
judiciaire, mais son conseil d'office n'ayant pas produit de liste d'opérations à ce jour, il
conviendra de statuer dans une décision séparée sur l'indemnité d'office qui lui est due dans
le cadre de la procédure introduite devant la CDAP.
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