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Regeste

A. /Direction générale de la cohésion sociale (DGCS), Centre social régional
Riviera Site de Vevey | Recours contre une décision de la DGCS confirmant la réduction de
15 % puis de 25 % durant un mois du forfait d'entretien d'un bénéficiaire du RI ayant refusé
de signer une autorisation de renseigner complémentaire. Laliste des établissements
bancaires et prestataires de services mentionnés dans I'autorisation de renseigner est
importante, mais tous sont nommément désignés et |e recourant a été informé des raisons
pour lesquellesils figurent sur ce formulaire, si bien qu'il était en mesure de donner
valablement son consentement libre et éclairé en signant ce document. La demande était
justifiée, les délais octroyés au recourant étaient raisonnables, il a été averti a plusieurs
reprises des conséquences de ses mangquements et il aeu I'occasion de sexprimer. La
réduction de son forfait d'entretien de 15 % durant un mois correspond au minimum |égal et
le prononcé d'une seconde sanction réduisant le forfait de 25 % durant un mois n'est pas
disproportionné vu la persistance du recourant a violer son obligation de renseigner. Rejet
du recours. Recours au TF irrecevable (arrét 8C_741/2021 du 14 décembre 2021).

Erwagungen

E.1l

Déslors qu elle n' est pas susceptible de recours devant une autre autorité, ladécision de la
DGCS peut faire I’ objet d’ un recours de droit administratif au Tribunal cantonal au sens des
art. 92 ssdelaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV
173.36). Lerecours a pour le surplus été formé en temps utile (art. 95 LPA-VD) et il
satisfait aux autres conditions de recevabilité (art. 75 al. 1 let. a, 79 al. 1 et 99 LPA-VD), si
biengu'il y alieu d’ entrer en matieére.

E.2

L e recourant conteste les sanctions prises contre lui, soit une réduction de 15 %, suivie

d’ une réduction de 25 %, de son forfait Rl pendant un mois. Il estime qu’'il n’avait pas a
signer |’ autorisation de renseigner complémentaire litigieuse, de sorte qu’ on ne saurait lui
reprocher une violation de son obligation de collaborer. 11 convient d’ examiner en premier
lieu si le recourant était en droit de refuser de signer |’ autorisation de renseigner
complémentaire qui lui a éé soumise. a) Laloi du 2 décembre 2003 sur |'action sociale
vaudoise (LASV; BLV 850.051) a pour but de venir en aide aux personnes ayant des
difficultés sociaes ou dépourvues des moyens nécessaires a la satisfaction de leurs besoins
indispensables pour mener une existence conforme aladignité humaine (art. 1 al. 1 LASV).
Elle régle I'action sociale cantonale, qui inclut notamment le revenu d’insertion (RI; art. 1
a.2LASV). L'art. 38 LASV prévoit, acharge de la personne qui sollicite une aide
financiére, une obligation de renseigner. Ainsi, la personne qui sollicite une prestation
financiére ou qui en bénéficie déjafournit des renseignements complets sur sa situation



financiére (a. 1). Elle autorise les personnes et instances qu'elle signale al'autorité
compétente, ainsi que les établissements bancaires ou postaux dans lesgquels elle détient des
avoirs, sous quelque forme que ce soit, les sociétés d'assurance avec lesquelles elle a
contracté, et les organismes d'assurances sociales qui lui octroient des prestations, celles
détenant des informations relatives a sa situation financiére, a fournir les renseignements et
documents nécessaires a établir son droit ala prestation financiére (al. 2). En vertu del’ art.
38 a. 3LASV, en cas de doute sur la situation financiére de la personne qui sollicite une
aide ou qui en bénéficie déja, I'autorité compétente peut exiger de cette derniere qu'elle
autorise des personnes ou instances nommément désignées a fournir tout renseignement
relatif a établir son droit ala prestation financiére. D’aprés|’art. 40 al. 1 LASV, la personne
au bénéfice d' une aide doit collaborer avec I’ autorité d’ application. La CDAP a considéré
gu’il ressortait de lalettre claire du texte de |’ art. 38 LASV que lademande d’ informations
personnelles aupres de tiers était soumise au consentement du requérant (art. 38 al. 2 et 3
LASV), sous réserve de cas ou les tiers sont soumis a une obligation d’information (art. 38
a.5LASV; arrét CDAP PS.2010.0041 du 3 novembre 2010 consid. 1a/bb). L'art. 38 al. 1
LASV institue une obligation pour le demandeur d'aide sociale d'autoriser I’ autorité
d’application du Rl a demander des informations a destiers, ce qui inclut I'autorisation de la
communication acestiersdu fait qu'il est demandeur d'aide sociale, soit d’ une donnée
sensible au sensdel'art. 4 a. 1 ch. 2 delaloi 11 septembre 2007 sur la protection des
données personnelles (LPrD; BLV 172.65). Depuis I'entrée en vigueur le 1 er novembre
2008 delaLPrD, I'art. 38 d. 1 LASV constitue la base |égale formelle pour le traitement de
telles données par I'autorité d'application (arréts CDAP PS.2010.0041 précité consid. 1a/bb;
PS.2008.0073 précité consid. 4). Pour étre valable, le consentement requis par laLASV doit
étre éclairé et librement consenti. Ce principe est énoncé al'art. 12 LPrD, ateneur duquel,
lorsque le traitement de données personnelles requiert le consentement de la personne
concernée, cette derniére ne consent valablement que si elle exprime sa volonté librement et
aprés avoir été diment informée. Lorsqu'il sagit de données sensibles et de profil dela
personnalité, son consentement doit étre au surplus explicite (cf. également art. 13 al. 2 de
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]). Le
consentement est éclairé si la personne concernée, au moment ou elle donne son
autorisation, a été diment informée (art. 12 LPrD). Elle doit ainsi étre en possession des
éléments [ui permettant d'évaluer la portée de son autorisation (arréts CDAP PS.2010.0041
du 3 novembre 2010 consid. 1a/cc et laréf. citée; PS.2008.0073 du 20 février 2009

consid. 5). LaCDAP aainsi retenu que I’ autorité d' application du RI était en droit d’ exiger
du requérant la signature d' une autorisation de renseigner complémentaire qui comprenait
une liste des principal es banques, caisses d’ épargnes et organes de crédits actifs en Suisse.
Elle aestimé qu’en signant un tel document, le requérant conférait certes un large pouvoir a
|’ autorité, mais conservait toutefois la faculté d’ évaluer la portée de son engagement,
puisque le cercle des personnes susceptibles d’ étre appel ées a communiquer des données
personnelles a son sujet était clairement défini. Le requérant était ainsi en mesure de donner
valablement son consentement éclairé et, en refusant de signer |’ autorisation de renseigner
complémentaire en cause, il avait violé son obligation de renseigner prévue al’art. 38
LASV (arrét CDAP PS.2010.0041 du 3 novembre 2010 consid. 1b/bb). b) En I’ occurrence,
le recourant soutient que I’ autorisation de renseigner complémentaire litigieuse ne lui
permettrait pas de connaitre les organismes concernés qu'’il autoriserait a fournir des
informations sur sa situation financiére, dans la mesure ou ce document contient une liste
considérable d’ établissements. |1 ne serait dés lors pas en mesure d’ apprécier la portée de



son engagement. || gjoute qu’il ne souhaite pas qu’un si grand nombre d’ organismes aient
connaissance de sa situation de bénéficiaire du RI. Il reléve en outre qu’il N’ aurait regu
aucune explication s agissant des raisons pour lesguelles un certain nombre d’ entre eux
figureraient sur cette liste. Le tribunal constate que si laliste des établissements bancaires et
des divers prestataires de services mentionnés dans |’ autorisation de renseigner
complémentaire litigieuse en I’ occurrence est certes importante, tous sont nommeément
désignés. Le cercle des personnes susceptibles d’ étre invitées a communiquer des données
personnelles du recourant est donc clairement défini, étant précisé que leur nombre n’ est
pas déterminant, si bien que celui-ci était en mesure d’ évaluer |a portée de son engagement.
Lorsdel’ entrevue du 28 novembre 2019, I’ assistant social assurant son suivi lui aen outre
indiqué que les banques et |es organismes de transferts d’ argent (c’ est |e cas de Paco Money
Services et Ruesch International LLC) figuraient sur le formulaire litigieux afin de prouver
son indigence, les opérateurs de téléphonie afin de démontrer sa présence sur le territoire
suisse, les assurances pour définir s'il aurait touché des prestations d’ assurance vie et le
service des automobiles et de la navigation pour déterminer s'il détenait des véhicules dont
le CSR n’aurait pas eu connaissance. On gjoutera que CashGate est un organisme de crédit,
de sorte que le recourant pouvait aisément comprendre, au vu des informations qui lui ont
été fournies, qu'il était mentionné sur le formulaire litigieux afin d’ établir cas échéant son
indigence. Si aucune explication n’apar ailleurs été fournie au recourant le 28 novembre
2019 concernant la présence sur laliste incriminée de La Poste Suisse courrier et colis,
celui-ci aen revanche été informé de la possibilité que des vérifications soient menées
aupres d opérateurs de tél éphonie s agissant de sa présence en Suisse. On pouvait donc

rai sonnablement attendre du recourant qu’il saisisse que d’ éventuel s renseignements
pourraient étre requis de La Poste Suisse dans |le méme but. Dans ces circonstances, il faut
considérer que le recourant a été diment informé des raisons pour lesguelles les différents
établissements et prestataires de services figuraient sur le formulaire litigieux. |1 était
partant en mesure de donner valablement son consentement libre et éclairé en signant ce
document, contrairement a ce qu’il prétend. Le recourant S oppose en outre en vain ace
gu’ un nombre important d’ établissements bancaires et de prestataires de divers services
aient potentiellement connaissance de sa situation de bénéficiaire de |’ aide sociae. La
CDAP aen effet confirmé a plusieurs reprises qu’ en contrepartie de |’ aide publique,
financée par I'imp6t, les bénéficiaires ont I’ obligation d’ informer |’ autorité, de maniére
compléte et détaillée, de |’ évolution de leur situation financiére, sans pouvoir en

I’ occurrence se référer ala protection de leur sphére privée pour s'y opposer (arréts CDAP
PS.2020.0054 du 8 janvier 2021 consid. 6¢ et les arréts cités, PS.2015.0071 du 16
novembre 2015 consid. 3; PS.2013.0082 du 7 avril 2014 consid. 3c). Les bénéficiaires du
RI se trouvent, de ce point de vue, dans un rapport spécial avec I’ Etat, qui justifie des
restrictions alaliberté individuelle dans |a mesure nécessaire pour I’ accomplissement de la
mission du CSR (ATF 1351 119 consid. 8.2). On rappellera également le principe de
subsidiarité de I'aide sociale et la nécessité pour |'autorité de pouvoir vérifier lasituation
financiére des personnes qui y font appel (arréts CDAP PS.2020.0054 du 8 janvier 2021
consid. 6¢ et les arréts cités; PS.2015.0071 du 16 novembre 2015 consid. 3; PS.2013.0082
du 7 avril 2014 consid. 3c). Pour le surplus, le recourant fait valoir qu’il aurait des
poursuites, des dettes privées et ne serait pas en mesure de travailler, de sorte qu'il n’aurait
pas |le moindre élément de fortune. Il gjoute que le CSR dispose chaque mois de tous ses
relevés bancaires et donc de toutes les informations utiles pour apprécier sa situation
financiére et son droit au RI; que les précédentes enquétes diligentées contre lui 0’ ont rien



révélé et qu'il atoujours été de bonne foi. Selon lui, le CSR ne serait pas autorisé a
demander des renseignements a d’ autres organismes que ceux qu’il asignaléset il estime
fairel’objet d'" acharnement " de la part de cette autorité. Ces él éments ne sont toutefois
pas pertinents. || n‘appartient effectivement pas au recourant de sélectionner les é éments de
sa situation financiére qu'il souhaite transmettre aux autorités d’ application du RI. Au
contraire, le CSR doit pouvoir procéder a des vérifications complétes. La demande de
signer I’ autorisation de renseigner complémentaire était en outre justifiée eu égard au fait
gue I’ enquéte mise en cauvre en 2016 et 2017 arévélé que le recourant n’ avait pas déclaré
des comptes sur lesguels des montants avaient été crédités et qu'il avait ainsi dissimulé des
ressources, méme si les montants en cause n’ étaient pas considérables. Le comportement du
recourant, qui persiste arefuser de signer I’ autorisation de renseigner, est du reste propre a
renforcer les doutes qui peuvent exister au sujet de saréelle situation financiere. En refusant
de signer I’ autorisation de renseigner qui lui était soumise, le recourant aains violé

I’ obligation de renseigner prévue al’art. 38 LASV.

E.3

Il reste a examiner si I’ autorité concernée était fondée, pour ce motif, a réduire de 15 %,
puis de 25 %, leforfait RI du recourant durant un mois. a) Selon |’art. 45 LASV, la
violation par le bénéficiaire des obligations liées al'octroi des prestations financiéres,
intentionnelle ou par négligence, peut donner lieu a une réduction, voire ala suppression de
I'aide (al. 1). En outre, un mangue de collaboration du bénéficiaire, I'insuffisance de ses
efforts pour retrouver une autonomie ou pour limiter sa prise en charge peuvent donner lieu
aune réduction des prestations financiéres (al. 2). Les art. 38 et 45 LASV sont compl étés
par |’ art. 43 du réglement du 26 octobre 2005 d' application delaLASV (RLASV; BLV
850.051.1), aux termes duquel, apres lui avoir rappel é les conséquences de ses
manquements et |'avoir entendu, |'autorité d'application peut réduire, cas échéant supprimer
le RI, lorsgue le bénéficiaire omet, refuse de fournir ou tarde a remettre les renseignements
ou documents demandés dans le délai imparti. L’ é&endue de la réduction des prestations est
régie par I'art. 45 RLASV. Selon cette disposition, lorsgue la réduction du RI est prononcée
en vertu des art. 42, 43 et 44 RLASV, I’ autorité d application peut, en fonction de la gravité
ou de la répétition du manquement reproché au bénéficiaire, notamment réduire de 15%,
25% ou 30% le forfait entretien, pour une durée maximum de douze mois pour laréduction
de 15% et de 6 mois pour les réductions de 25% ou 30%; aprés examen de la situation, la
mesure peut étre reconduite (al. 1 let. b). Laréduction des prestations d'aide sociale ale
caractere d'une sanction administrative et non d'une sanction pénale (cf. ATF 126 VV 130
consid. 1 dansle domaine voisin de la suspension du droit al'indemnité de chémage). La
sanction doit étre adaptée ala gravité de la faute. Pour en apprécier la quotité, I'autorité doit
se fonder sur une appréciation globale de toutes les circonstances; a cet égard, il faut tenir
compte de la personnalité et du comportement du bénéficiaire des prestations, de la gravité
des manguements reprochés et de la situation de I'intéressé dans son ensemble (cf. parmi

d’ autres arréts CDAP PS.2020.0034 du 25 janvier 2021 consid. 3b; PS.2018.0050 du 15
janvier 2019 consid. 3b/aa; PS.2017.0026 du 28 mars 2018 consid. 2; PS.2016.0091 du 26
juin 2017 consid. 4b). b) Le recourant critique en I’ espece les délais qui lui ont été impartis
pour signer laformule d’ autorisation de renseigner complémentaire, qu’il juge trop brefs
compte tenu notamment de la complexité du document qui lui était soumis. Il invoque par
ailleurslefait qu'il n’aurait pas été averti par le CSR avant le prononcé des sanctions
litigieuses. || conteste également la quotité de ces sanctions, qu'’il estime disproportionnées
et qui ne respecteraient pas son minimum vital. Comme I'a ajuste titre considéré |'autorité



concernée, les délais octroyés au recourant pour retourner au CSR I’ autorisation de
renseigner complémentaire signée étaient raisonnables. Ce d’ autant si I’on considére que la
signature d’ un tel document était requise du recourant depuis le 19 juin 2019, que le CSR

N’ a pas modifié de maniére conséguente |’ autorisation de renseigner postérieurement ala
décision de la DGCS du 25 novembre 2019 et que le contenu de ce document a été expliqué
al’intéressé lors de I’ entrevue du 28 novembre 2019. Le recourant a du reste persisté dans
son refus de signer |’ autorisation de renseigner requise aprés le prononcé des décisions
litigieuses, de sorte que ce grief tombe afaux. 1l est renvoyé pour le surplus aux motifsde la
décision attaquée. L e recourant soutient par ailleurs en vain n’avoir pas été averti par le
CSR de la possibilité que des sanctions soient prises contre [ui avant que celles-ci ne soient
prononcées. |1 résulte en effet de la copie du journal informatique versée au dossier que, lors
de I’ entretien intervenu le 28 novembre 2019, il a été informé que passé un premier délai de
7 jours suivi d’un second délai de 7 jours apreés |’ envoi d’un rappel des exigences, une
décision de sanction serait prononcée a son encontre. 11 a du reste largement eu I’ occasion
de s exprimer lors de cet entretien. Le CSR a par ailleurs rappel € au recourant, par courrier
du 10 décembre 2019, dans lequel il lui fixait un nouveau délai pour retourner laformule
litigieuse, que la violation de leurs obligations par les bénéficiaires du Rl pouvait entrainer
des sanctions consistant en la réduction ou la suppression de I’ aide. Par |a suite, en méme
temps qu’il a prononcé contre le recourant une premiére sanction réduisant de 15 % son
forfait Rl durant un mois, le CSR Iui afixé un nouveau délai pour remettre le document
demandé et il I’ a expressément averti que la sanction pouvait étre prolongée, voire
augmentée, s'il ne donnait pas suite aux exigences contenues danslaLASV et formulées
par les personnes en charge de son dossier. Le recourant aainsi été averti aplusieurs
reprises des consequences potentielles de ses manguements et il a eu I’ occasion de

S exprimer. En infligeant au recourant une réduction de 15 % de son forfait Rl durant un
mois, I’ autorité de premiére instance a prononcé une sanction correspondant au minimum
|égal. Le recourant ayant persisté dans son refus de se conformer a son obligation de
renseigner aprés ce premier prononcé, il était adégquat de la part du CSR de prononcer une
seconde sanction dont la quotité était augmentée, ce dont le recourant avait été informé. A
cet égard, une réduction du forfait d’ entretien Rl de 25 % pendant un mois n’ apparait pas
disproportionnée compte tenu de I’ ensemble des circonstances, en particulier la persistance
du recourant a violer son obligation de renseigner en refusant de signer I’ autorisation de
renseigner complémentaire requise du CSR. Cette réduction ne porte par ailleurs pas
atteinte au minimum vital du recourant, dés lors que le noyau intangible, qualifié de
minimum vital absolu, peut étre déterminé a hauteur de 75% du forfait pour I'entretien (cf.
parmi d autres arréts CDAP PS.2021.0014 du 3 aodt 2021 consid. 5a; PS.2021.0010 du 21
mai 2021 consid. 4a; PS.2019.0078 du 6 juillet 2020 consid. 3a et les arréts cités). C' est
ains ajuste titre que I’ autorité intimée a confirmé les décisions de sanction prisesles 10
janvier et 31 janvier 2020 par le CSR.

E.4

Au vu des éléments qui précedent, il n’est au surplus pas nécessaire d’ examiner les griefs
du recourant relatifs au remboursement des sommes retenues en application des décisions
de sanction précitées ainsi gu’ au versement d’ intéréts moratoires.

E.5

Il découle des considérants qui précedent que le recours, mal fondé, doit étre rejeté et que la
décision de la Direction générale de la cohésion sociale du 12 juin 2020 doit étre confirmée.



Il N’ est pas percu defrais, la procédure dans | es affaires de prestations sociales étant en
principe gratuite (art. 4 al. 3 du tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiere
administrative du 28 avril 2015 [TFIDA; BLV 173.36.5.1]). Le recourant, qui succombe,
n'apar alleurs pasdroit al’alocation d’ une indemnité atitre de dépens (art. 55 al. 1 a
contrario, 91 et 99 LPA-VD).
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