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Regeste

A. /Service del'emploi (SDE), Office régional de placement de Vevey |
Confirmation de ladécision du SDE, qui a prononcé al'encontre du recourant une décision
de réduction de 15% de son forfait mensuel d'entretien pour une période de trois mois, au
motif qu'il n'avait pas remis ses recherches d'emploi relatives au mois de juin 2016 dansle
délai |égal. L'importance du retard ne permet pas de prendre en considération les recherches
effectuées par le recourant durant ce mois. La sanction prononcée, |égerement supérieure au
minimum |égal, est proportionnée. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Lelitige porte sur laréduction du forfait mensuel d'entretien du RI en faveur du recourant
de 15 % pour une période de trois mois au motif qu'elle n'a pas remis la preuve de ses
recherches d'emploi relatives au mois de juin 2016 dans e délai |égal. a) Laloi du

E.5

juillet 2005 sur I'emploi (LEmp; RSV 822.11) a notamment pour but de prévenir et
combattre le chémage et d'encourager I'insertion des demandeurs d'emploi (art. 1 a. 2 let. b
et c). Elle institue des mesures cantonales relatives a l'insertion professionnelle,
conformément au revenu d’insertion (RI) prévu par laloi vaudoise du 2 décembre 2003 sur
I'action sociale vaudoise (LASV; RSV 850.51) (art. 2 d. 2). Selon I'art. 13 LEmp, il
appartient aux ORP, en particulier, d'assurer |a prise en charge des demandeurs d'emploi au
bénéfice du RI et, dans ce cadre, de rendre les décisions sanctionnant les bénéficiaires qui
ne respectent pas leurs devoirs (al. 3 let. b). A teneur de I'art. 23a LEmp, les demandeurs
d'emploi au bénéfice du RI doivent, avec |'assistance de leur ORP, tout mettre en cauvre
pour favoriser leur retour al'emploi. En leur qualité de demandeurs d'emploi, ils sont
soumis aux mémes devoirs que les demandeurs d'emploi pris en charge par laLACI (loi
fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas
d’insolvabilité; RS 837.0) (al. 1); il leur incombe notamment d'effectuer des recherches
d'emploi et d'en apporter lapreuve (a. 2, 1 ére phrase). Il résulte acet égard del'art. 17 d. 1
LACI quil incombe al'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance, en particulier, de
chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait précédemment, et
gu'il doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis. Selon I'art. 26 de
I'ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en
cas dinsolvabilité (OACI; RS 837.02), I'assuré doit cibler ses recherches demploi, en régle
générale selon les méthodes de postulation ordinaires (al. 1). Il doit remettre la preuve de
ses recherches d'emploi pour chaque période de contrdle au plus tard le cing du mois
suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date; al'expiration de ce délai, et en
I'absence d'excuse val able, les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération (al.



2). L'office compétent contréle chague mois les recherches d'emploi de l'assuré (al. 3). b)
Selon I'art. 23b LEmp, le non-respect par les bénéficiaires de leurs devoirs dans le cadre de
leur prise en charge par I'ORP est sanctionné par une réduction des prestations financieres
au sensdelaLASV. c) Lerecourant n'a pas remis ses recherches d'emploi du moisdejuin
2016 al'ORP dans le délai del'art. 26 OACI. Il ajoint laliste de ses postulations a son
recours du 26 juillet 2016 contre la décision de I'ORP |e sanctionnant pour n‘avoir pas
communiqué la preuve de ses recherches d'emploi. Pour justifier son retard, le recourant a
expliqué qu'il avait démeénagé dans le courant du mois dejuillet 2016 et était dés lors parti
du principe qu'il pourrait remettre le formulaire de juin 2016 a son nouveau conseiller ORP,
al'occasion de I'entretien prévu au mois d'ao(t 2016. Le 5 juillet 2016, délai 1égal de remise
du formulaire de juin 2016, le recourant était toujours domicilié dans la Commune de
*xkkxkxk | erecourant ne sest annonceé aupres de I'ORP de la Rivieraque le 19 juillet
2016, de sorte qu'il ne pouvait avoir de doute quant au fait qu'il devait remettre son
formulaire de juin 2016 al'ORP de Lausanne. L'autorité intimée a, partant, considéré ajuste
titre que le recourant avait remis tardivement, sans motif valable, la preuve de ses
recherches d'emploi. 2. Il reste & examiner si la sanction prononcée al'encontre du
recourant, soit la réduction du forfait d'entretien du Rl en sa faveur de 15 % pour une durée
detrois mois, sejustifie également dans sa quotité. @) L'art. 12b du reglement d'application
delaLEmp, du 7 décembre 2005 (RLEmp; RSV 822.11.1), prévoit dans ce cadre que les
prestations financieres du RI sont réduites sans procédure d'avertissement préalable (al. 1)
notamment en cas d'absence ou insuffisance de recherches de travail (let. b); le montant et
ladurée de laréduction, fixés en fonction du type, de la gravité et de larépétition du
manquement, sont de 15 % ou de 25 % du forfait, pour une durée de 2 412 mois, étant
précise que laréduction ne touche pas la part affectée aux enfants acharge (a. 3). Il résulte
en outre de I'art. 26 a. 2 OACI gqu'al'expiration du délai ad hoc et en |'absence d'excuse
valable, les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération. b) Le Tribunal
cantonal aréguliérement ramené de trois a deux mois laréduction de 15 % du forfait
d'entretien du RI prononcée par |'autorité intimée al'encontre de bénéficiaires qui n‘avaient
pas remis la preuve de leurs recherches d'emploi pour un mois dans le délai 1égal et qui,
comme dans le cas d'espéce, n'avaient pas d'antécédent (cf. arrét PS.2015.0004 du 27
octobre 2015 consid. 2a et les nombreuses références; cf. ég. arrét PS.2015.0013 du 30
juillet 2015 consid. 3c, prenant en compte dans ce cadre le fait que la personne concernée
n'avait pas d'antécédent " de cetype" - mémesi elle avait fait I'objet d'autres sanctions
avant lesfaitslitigieux). Il aparfois relevé dans lamotivation de son arrét qu'il n'était pas
reproché ala personne concernée de ne pas avoir effectué d'offres d'emploi, mais d'avoir
remis la preuve de ses recherches apres |'échéance du délai prescrit, ce qui était une faute de
moindre gravité (arréts PS.2015.0057 du 18 ao(t 2015 consid. 2c et PS.2015.0013 précite,
consid. 3c; dansle méme sens, cf. arrét PS.2014.0112 du 24 avril 2015 consid. 2¢). ¢) Dans
sa jurisprudence en matiére d'assurance-chémage, le Tribunal fédéral ne fait toutefois
aucune distinction entre le fait de tarder a remettre la preuve des recherches d'emploi et le
fait de n'en prouver aucune. Malgré le formalisme de l'art. 26 al. 2 OACI, le Tribunal
fédéral considére que cette disposition reste conforme alaLACI (cf. notamment ATF 139
V 164 consid. 3.1; dans le méme sens, cf. CASSO, arré ACH 181 - 200/2015 du 9
décembre 2015). Pour fixer ladurée de la suspension du droit al'indemnité, laqualité et la
guantité des recherches issues d'un formulaire remis tardivement ne constituent des lors pas
des criteres d'évaluation pertinents (ATF 8C_425/2014 du 12 ao(t 2014 consid. 6). Suivant
I'échelle officielle des sanctions, cing a neuf jours de suspension doivent ainsi étre



prononcés en cas de remise tardive (cf. baréme du SECO). Le Tribunal fédéral a néanmoins
confirmé une réduction de la suspension au minimum légal, au motif que I'intéressé avait
remis la preuve de ses recherches d'emploi avec un retard minime et pour la premiere fois
(ATF 8C_64/2012 du 26 juin 2012 consid. 3.2, pour un retard d'un jour; ATF 8C_2/2012 du
14 juin 2012 consid. 3.2, pour un retard de cing jours, la" qualité" des recherches en cause
étant en outre relevée). Dans ces deux cas, il aestimé que lajuridiction cantonale n‘avait pas
abusé de son pouvoir d'appréciation en qualifiant lafaute commise de " tres|égére” et en
Sécartant du baréme du SECO en application du principe de la proportionnalité. Le
Tribunal fédéral a également admis une réduction de la suspension de I'indemnité a 3 jours
dans le cas d'une assurée qui avait remis la preuve de ses recherches d'emploi avec quatorze
jours deretard et pour la premiére fois, eu égard par ailleursa" la quantité et la qualité des
démarches entreprises " durant le mois en cause - non sansrelever qu'un " retard de
guatorze jours pour déposer ses recherches d'emploi ne saurait étre qualifié deléger " (ATF
8C_33/2012 du 26 juin 2012 consid. 3.2). Ainsi, en cas de |éger retard, de recherches
d'emploi qualitativement et quantitativement suffisantes et pour autant que I'assuré ait eu
jusgue-la un comportement irréprochable, seule une suspension d'1 a4 jours doit étre
prononcee (étant précisé que ces conditions sont cumulatives); sagissant de la condition du
|éger retard, est évoqué par ladoctrine un retard de " quelques jours, probablement pas plus
d'une semaine " (Boris Rubin, Commentaire de laloi sur I'assurance-chdmage,
Geneve/Zurich/Béle, 2014, n° 30 ad art. 17 LACI). |l apparait toutefois, au vu de la
jurisprudence rappel ée ci-dessus, qu'un retard supérieur a" quelques jours " peut également
justifier, pour autant que les autres conditions soient réunies, une réduction de la sanction en
regard du baréme du SECO, et ce méme si ceretard " ne saurait étre qualifié de léger " (tel
leretard de quatorze jours dans I'ATF 8C_33/2012 précité) - en pareille hypothése toutefois,
la sanction ne sera pas réduite au minimum de 1 jour prévu par l'art. 45 a. 3 let. aOACI. A
titre de circonstances a prendre en considération, il convient ainsi en premier lieu
d'apprécier I'ampleur du retard dans la remise de la preuve des recherches d'emploi. Le
Tribunal fédéral semble également accorder une certaine importance dans ce cadre ala
guestion de savoir si la personne concernée a déposé spontanément le formulaire en cause
ou s elle ne sest exécutée qu'apres avoir été sanctionnée par I'autorité, par hypothése dans
le cadre de son opposition; cf. notamment ATF 8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid. 6 et
8C_194/2013 du 26 septembre 2013 consid. 6). Ce n'est que lorsgue I'ampleur de ce retard
le justifie que les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération, respectivement
que, sous |'angle delaLACI, le bareme prévu par le SECO trouve application - comme le
Bulletin LACI IC le prévoit au demeurant expressement, en précisant au ch. D33a que
I'échelle de suspension en cause est appliquée lorsgque I'envoi des preuves de recherches
d'emploi est effectué” trop tardivement "; dans les autres cas, laquestion de laqualité et la
guantité des recherches remises ultérieurement doit bien plutét étre prise en compte dansle
cadre de I'examen de la proportionnalité de la sanction infligée, nonobstant |alettre de |'art.
26 a. 2 OACI. d) Le Tribunal cantonal, se référant alajurisprudence fédérale et cantonale
en matiére d'assurance chémage, a précise sa jurisprudence, en retenant que | es principes
dégagés en application delaLACI et de I'OACI devaient également étre appliqués, mutatis
mutandis, Sagissant des bénéficiaires du Rl en suivi professionnel - lesquels sont soumis
aux mémes devoirs gque les demandeurs d'emploi pris en charge par laLACI (arréts
PS.2016.0080 du 3 octobre 2016 consid. 3c et PS.2015.0111 du 3 aolt 2016 consid. 4c). Le
Tribunal cantonal en aainsi déduit qu'en cas de remise tardive de la preuve de ses
recherches d'emploi par un assuré, la question de la qualité et de la quantité des recherches



en cause ne doit étre examinée que dans I'hypothéese ou I'ampleur de ce retard le justifie;
I'absence d'antécédent, si elle doit certes étre prise en compte dans I'examen de la gravité de
la faute, ne saurait en tant que telle avoir une incidence déterminante sur ce point. Dans les
autres cas (et sous réserve de circonstances particulieres), il n'y apaslieu de prendre en
considération les recherches d'emploi, conformément alalettre del'art. 26 al. 2 OACI
(arréts PS.2016.0080 précité, consid. 3c et PS.2015.0111 précité, consid. 4c). €) En
I'occurrence, le recourant a déposé la preuve de ses recherches d'emploi avec environ 20
jours de retard, dans le cadre d'un recours dirigé contre |a sanction prononcée a son
encontre. Un tel retard ne peut étre qualifié de minime, de sorte qu'il n'y apas lieu de tenir
compte des recherches d'emploi effectuées par e recourant. Le formulaire remis par le
recourant ne fait en outre état que de neuf recherches d'emploi durant le mois de juin, de
sorte que, sous I'angle quantitatif, ses démarches semblent a premiére vue insuffisantes,
bien que I'autorité intimée ne se soit pas prononcée sur ce point, ajuste titre compte tenu de
I'ampleur du retard. Il est en tout état de cause exclu de retenir al'encontre du recourant la
sanction minimale prévue al'art. 12b RLEmp. La sanction litigieuse, trés |égérement
supérieure au minimum légal, savére dans ces circonstances pleinement justifiée et
conforme au principe de la proportionnalité. 3. Le recours doit ainsi étre rejeté et la décision
attaguée confirmée. |1 est statué sans frais, ni alocation de dépens.
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