VD_OMNI PS.2016.0060 vom 3. Oktober 2016

VD Tribunal cantonal, 2016-10-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd_omni_PS.2016.0060
FR: VD_OMNI PS.2016.0060 du 3 octobre 2016

IT: VD_OMNI PS.2016.0060 del 3 ottobre 2016

Regeste

A. /Service del'emploi Instance juridique chémage, Office régional de placement
de I'Ouest Lausannois ORPOL, Centre social régiona de I'Ouest-Lausannois | Réduction du
forfait mensuel d'entretien du RI en faveur de la recourante de 15% pendant 3 mois, au
motif qu'elle aremis la preuve de ses recherches d'emploi mensuellestardivement. La
recourante n'établit pas que sa conseillere ORP lui aurait accordé un délai supplémentaire a
cet effet, ce que laloi ne permet d'ailleurs pas. Faute d'excuse valable expliguant ce retard,
la sanction litigieuse est donc justifiée dans son principe. Vu que les documents en question
n'ont été produits qu'avec le recours, soit plus d'un mois aprés le délai 1égal, la sanction est
aussi justifiée dans sa quotité. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative - LPA-VD; RSV 173.36), le recours satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. en particulier art. 79 LPA-VD, applicable par
analogie par renvoi del'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le
fond.

E.2

Lelitige porte sur laréduction du forfait mensuel d'entretien du RI en faveur dela
recourante de 15 % pour une période de trois mois au motif gu'elle n'a pas remis la preuve
de ses recherches d'emploi relatives au mois d'avril 2016 dansle délai 1égal. a) Laloi
vaudoise du 5 juillet 2005 sur I'emploi (LEmp; RSV 822.11) a notamment pour but de
prévenir et combattre le chémage et d'encourager I'insertion des demandeurs d'emploi (art.
1al. 2let. b et ¢). Elleinstitue des mesures cantonales relatives a l'insertion professionnelle,
conformément au revenu d’insertion (RI) prévu par laloi vaudoise du 2 décembre 2003 sur
I'action sociale vaudoise (LASV; RSV 850.51) (art. 2 d. 2). Selon I'art. 13 LEmp, il
appartient aux ORP, en particulier, d'assurer |a prise en charge des demandeurs d'emploi au
bénéfice du RI et, dans ce cadre, de rendre les décisions sanctionnant les bénéficiaires qui
ne respectent pas leurs devoirs (al. 3 let. b). A teneur de I'art. 23a LEmp, les demandeurs
d'emploi au bénéfice du RI doivent, avec |'assistance de leur ORP, tout mettre en cauvre
pour favoriser leur retour al'emploi. En leur qualité de demandeurs d'emploi, ils sont
soumis aux mémes devoirs que les demandeurs d'emploi pris en charge par laLACI (loi
fédérale du 25 juin 1982 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas
d’insolvabilité; RS 837.0) (al. 1); il leur incombe notamment d'effectuer des recherches
d'emploi et d'en apporter lapreuve (a. 2, 1 ére phrase). Il résulte acet égard del'art. 17 d. 1
LACI quil incombe al'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance, en particulier, de
chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait précédemment, et



qu'il doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis. Selon |'art. 26 de
I'ordonnance fédérale du 31 ao(t 1983 sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en
cas d'insolvabilité (OACI; RS 837.02), I'assuré doit cibler ses recherches d'emploi, en régle
générale selon les méthodes de postulation ordinaires (al. 1). |l doit remettre la preuve de
ses recherches d'emploi pour chague période de contrdle au plus tard le cing du mois
suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date; al'expiration de ce délai, et en
I'absence d'excuse valable, les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération (al.
2). L'office compétent contréle chague mois les recherches d'emploi de I'assuré (al. 3). b)
Selon I'art. 23b LEmp, le non-respect par les bénéficiaires de leurs devoirs dans e cadre de
leur prise en charge par I'ORP est sanctionné par une réduction des prestations financieres
ausensdelaLASV. L'art. 12b du reglement d'application de la LEmp, du 7 décembre 2005
(RLEmp; RSV 822.11.1), prévoit dans ce cadre que les prestations financieres du Rl sont
réduites sans procédure d'avertissement préalable (al. 1) notamment en cas d'absence ou
insuffisance de recherches de travail (Iet. b); le montant et la durée de la réduction, fixés en
fonction du type, de lagravité et de la répétition du manquement, sont de 15 % ou de 25 %
du forfait, pour une durée de 2 a 12 mois, étant précisé que la réduction ne touche pas la part
affectée aux enfants acharge (a. 3). ¢) En matiére d'indemnités de chémage, I'assuré
supporte les conséquences de |'absence de preuve en ce qui concerne laremise de cartes de
contrdle, ce qui vaut également sagissant d'autres pieces nécessaires pour faire valoir le
droit al'indemnité, notamment laliste de recherches d'emploi (cf. ATF 139 V 164 consid.
3.2; TF, arréts 8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid. 2 et 8C_46/2012 du 8 mai 2012
consid. 4.2 et les références; arrét PS.2015.0004 du 27 octobre 2015 consid. 1c). d) En
I'occurrence, la recourante soutient que si €lle n'a pas déposé |a liste de ses recherches
d'emploi pour avril 2016 en respectant le délai 1égal (soit le 5 mai 2016), c'est qu'elle avait
expressement été autorisée par sa conseillére a procéder de la sorte. Or, comme lereleve a
juste titre I'autorité intimée, il Simpose de constater que |a recourante n'apporte aucunement
la preuve de ses allégations. Sil n'est pas contesté qu'un entretien avec sa conseillére ORP a
eu lieu le 13 avril 2016, il ne ressort en revanche pas du proces-verbal dudit entretien que
I'intéressée aurait été dispensée a cette occasion de produire la preuve de ses recherches
d'emploi pour le mois en cours au-deladu délai Iégal. Par ailleurs, le rendez-vous du 7 juin
2016 a effectivement été reporté en raison de |'absence du conseiller personnel de la
recourante et un nouvel entretien a été fixé au 20 juillet 2016, de sorte qu'on peut

rai sonnablement envisager que la recourante se trompe lorsgqu'elle soutient avoir eu un
entretien agendé en mai 2016. Quoi qu'il en soit, cette derniére n'a pas établi que sa
conseillére ORP |'aurait formellement autorisée a remettre les preuves de ses recherches
d'emploi d'avril 2016 en juin 2016. Outre que ses allégations quant aux dates concernées
apparaissent pour le moins surprenantes, il convient de relever qu'il n'appartient pas aux
conselllers ORP de fixer un délai de remise des preuves de recherches d'emploi, lequel est
directement prévu par I'art. 26 al. 2 OACI, dont la teneur sur ce point est expressément
rappel ée sur les formulaires en cause. Les allégations de I'intéressée selon lesquellesiil était
prévu qu'elle dépose le formulaire concerné en juin 2016 seulement, en violation de l'art. 26
al. 2 OACI, nerésistent des lors pas al'examen. Dans ces conditions, |'autorité intimée n'a
pas abuse de son pouvoir d'appréciation en estimant que la recourante n'avait pas remis la
preuve de ses recherches d'emploi pour avril 2016 dans le délai 1égal, puisgque ces derniéres
n‘ont été produites qu'al'appui du recours du 7 juin 2016. Il simpose pour le reste de
constater que la recourante ne peut se prévaloir d'aucune excuse valable (au sens de l'art. 26
al. 2 OACI) de nature ajustifier ce retard, respectivement qu'il n'est pas établi, en



particulier, que sa conseillere ORP I'aurait formellement autorisée a déposer la preuve de
ses recherches d'emploi postérieurement au délai prévu par I'art. 26 al. 2 OACI. Dans cette
mesure, la sanction litigieuse ne préte pas le flanc ala critique dans son principe.

E.3

Il reste a examiner si la sanction prononcée a l'encontre de larecourante, soit la réduction du
forfait d'entretien du RI en safaveur de 15 % pour une durée de trois mois, sejustifie
également dans sa quotité. a) Comme rappel é ci-dessus (consid. 3b), I'art. 12b RLEmp
prévoit que les prestations financiéres du Rl sont réduites sans procédure d'avertissement
préalable (al. 1) notamment en cas d'absence ou insuffisance de recherches de travail (let.
b); le montant et la durée de la réduction, fixés en fonction du type, de lagravité et dela
répétition du manquement, sont de 15 % ou de 25 % du forfait, pour une durée de 2 a 12
mois, étant précisé que la réduction ne touche pas la part affectée aux enfants a charge (al.
3). Il résulte en outre de l'art. 26 al. 2 OACI qu'al'expiration du délai ad hoc et en |'absence
d'excuse valable, les recherches d'emploi ne sont plus prises en considération. Dans sa
jurisprudence, la cour de céans a régulierement ramené de trois a deux mois la réduction de
15 % du forfait d'entretien du RI prononcée par I'autorité intimée al'encontre de
bénéficiaires qui n'avaient pas remisla preuve de leurs recherches d'emploi pour un mois
dansle délai 1égal et qui, comme dans le cas d'espece, n‘avaient pas d'antécédent (cf. arrét
PS.2015.0004 du 27 octobre 2015 consid. 2a et les nombreuses références; cf. ég. arrét
PS.2015.0013 du 30 juillet 2015 consid. 3c, prenant en compte dans ce cadre le fait que la
personne concernée N'avait pas d'antécédent " de cetype " - méme s elle avait fait I'objet
d'autres sanctions avant les faits litigieux). La cour a parfois relevé dans la motivation de
son arrét qu'il n'était pas reproché ala personne concernée de ne pas avoir effectué d'offres
d'emploi, mais d'avoir remis la preuve de ses recherches aprés I'échéance du délai prescrit,
ce qui était une faute de moindre gravité (arréts PS.2015.0057 du 18 aolt 2015 consid. 2c et
PS.2015.0013 précité, consid. 3c; dans le méme sens, cf. arrét PS.2014.0112 du 24 avril
2015 consid. 2c, dont il résulte en substance gue lorsgue I'ORP avait sanctionné la
bénéficiaire, il ne savait pas qu'elle avait effectivement procédé a des recherches d'emploi
durant le mois concerné et que les documents produits postérieurement par I'intéressée
auraient di amener le SDE adiminuer la sanction " en considérant non pas que la
recourante n'avait remis aucune preuve d'emploi mais gu'elle les avait remises tardivement
"). b) Lajurisprudence (du Tribunal fédéral) ne fait aucune distinction entre le fait de tarder
aremettre la preuve des recherches d'emploi et le fait de n'en prouver aucune, Larecourante
soutient pour sa part qu'il y aurait lieu de tenir compte du fait que, méme si le formulaire
concerné a été déposé hors délai, ses recherches d'emploi ont été réalisées correctement.
Malgré le formalisme del'art. 26 a. 2 OACI - qui ne fait aucune distinction entre le fait de
tarder a remettre la preuve de ses recherches demploi et lafait de n'en prouver aucune -, le
Tribunal fédéral considéere gu'elle reste conforme alaLACI (cf. notamment ATF 130V 164
consid. 3.1; dans le méme sens, cf. CASSO, arrét ACH 181 - 200/2015 du 9 décembre
2015). Dans|'arrét cité, le Tribunal fédéral, aprés avoir rappelé que, dans saversion
antérieure, I'OACI prévoyait que si I'assuré n'avait pas remis ses justificatifs en temps utile,
I'office compétent lui impartissait un délai raisonnable pour le faire et I'informait
simultanément par écrit qu'al'expiration de ce délai et en I'absence d'excuse valable, les
recherches d'emploi ne pourraient pas étre prises en considération (ancien art. 26 al. 2bis
OACI), respectivement que |'ancien Tribunal fédéral des assurances avait jugé que cette
disposition de I'ordonnance était conforme alaloi (ATF 133 V 89 consid. 6.2), aretenu en
particulier ce qui suit: "3.2 Lanouvelle version de I'ordonnance, méme si €elle ne prévoit



plus I'octroi d'un délai de gréce, n'apparait pas non plus contraire alaloi. Tout d'abord,
I'ancienne disposition revenait de facto a accorder aux assurés un véritable droit de déposer
les preuves de recherches d'emploi en retard - une excuse valable ne devait étre fournie
gu'en cas de retard par rapport au délai raisonnable (supplémentaire) imparti par |'office -,
situation qui était jugée insatisfaisante tant sur le plan juridique que pratique[...] . Ensuite,
danslaLPGA, le domaine des sanctions est régi en priorité par I'art. 21 LPGA qui n'est
toutefois pas applicable dans I'assurance-chémage (art. 1 er al. 2 LACI). Le législateur aen
effet estimé que le régime des sanctions de la LACI ne pouvait pas sharmoniser avec la
LPGA (rapport de la Commission du Conseil national de la sécurité sociale et de la santé du
26 mars 1999 relatif au projet de loi fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociaes [LPGA]; FF 1999 4215). On peut ainsi en inférer que l'art. 43 a. 3 LPGA n'est pas
davantage applicable. On ne voit pas en effet que ce méme |égidlateur ait voulu soustraire
les suspensions du droit al'indemnité de la réglementation de I'art. 21 LPGA, mais non de
celledel'art. 43 a. 3 LPGA. Lasuspension du droit a l'indemnité est donc exclusivement
soumise aux dispositions spécifiques de |'assurance-chémage, en particulier I'art. 30 LACI
et les dispositions d'exécution adoptées par le Conseil fédéral [...] . Enfin, les conséquences
attachées au défaut de production dans le délai des documents probatoires ne doivent pas
nécessairement reposer sur une base |égale formelle (question évoquée, mais laissée
indécise dans|' ATF 133 V 89 consid. 6.2.3 p. 93). L'assuré doit apporter la preuve de ses
efforts en vue de rechercher du travail pour chaque période de contrdle (art. 17 al. 1,
troisieme phrase, LACI), sous peine d'étre sanctionné (art. 30 al. 1 let. c LACI). L'art. 26 al.
2 OACI n'est en définitive que la concrétisation de ces dispositions |égal es.

E.33

Il en résulte que, sauf excuse valable, une suspension du droit a l'indemnité peut étre
prononcée si les preuves ne sont pas fournies dans le délai de l'art. 26 al. 2 OACI, sans
gu'un délai supplémentaire ne doive étre imparti. Peu importe que les preuves soient
produites ultérieurement, par exemple dans une procédure d'opposition.” Le Tribunal
fédéral aainsi confirmé que, sur le principe, le fait de sanctionner un assuré qui aurait remis
la preuve de ses recherches d'emploi tardivement et de ne pas prendre en compte les
recherches d'emploi remises ultérieurement en |'absence d'excuse valable (en application de
I'art. 26 a. 2 OACI) n'était pas contraire alaloi (cf. Rubin, Commentaire de laloi sur
I'assurance-chdmage, Genéve-Bale-Zurich 2014, N. 30 ad art. 17 LACI, ou il est relevé a
cet égard que " I'un des buts de I'art. 26 a. 2 OACI est de limiter le devoir de
I'administration de clarifier lasituation ", respectivement que " plus le temps passe, plusil
est difficile de contréler des recherches d'emploi ). En conformité avec ce principe, le
Secrétariat d'Etat al'économie (SECO) a prévu, dans le baréme (indicatif) al'intention des
organes d'exécution, gu'il a adopté en tant qu'autorité de surveillance, une sanction
équivalente dans les cas ou |'assuré a remis tardivement la preuve de ses recherches
d'emploi et danslescas ou il n'aprocédé a aucune recherche d'emploi pendant la période de
contréle (soit 5 a9 jours de suspension la premiére fois, respectivement 10 a 19 joursla
deuxieme fois) - alors que la sanction prévue est inférieure dans les cas ou l'intéressé a
procédé a des recherches insuffisantes (3 a4 jours la premiere fois, respectivement 5a 9
jours ladeuxieme fois; Bulletin LACI IC [Indemnité de chdmage], janvier 2015, ch. D72).
¢) Sagissant de I'application de ce baréme du SECO, il est expressément prévu au ch. D72
gue pour toute suspension, le comportement général de la personne assurée doit étre prisen
considération, étant précisé que lorsque la sanction infligée sécarte du bareme, |'autorité qui
la prononce doit assortir sa décision d'un exposé des motifs justifiant sa sévérité ou sa



clémence particuliére. Dans e méme sens, le Tribunal fédéral rappelle que ce baréme -
auquel il seréfére régulierement, en tant qu'il contribue a une application plus égalitaire
dans les différents cantons - ne dispense pas |es autorités décisionnelles d'apprécier e
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances (tant objectives que
subjectives) du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en particulier celles
qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs généraux d'assuré qui
fait valoir son droit aux prestations (cf. arrét 8C_601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.3,
non publié alI'ATF 130 V 164 précité; cf. ég. arréts 8C_675/2014 du 12 décembre 2014
consid. 5.3 et 8C_425/2014 du 12 ao(t 2014 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral aainsi
confirmé laréduction d'une sanction a 1 jour de suspension de I'indemnité (soit le minimum
prévu par 'art. 45 al. 3 let. aOACI) dansle cas d'un assuré qui avait remis la preuve de ses
recherches d'emploi avec un jour de retard seulement et pour la premiéere fois (arrét
8C_64/2012 du 26 juin 2012 consid. 3.2), ou encore dans le cas d'une assurée qui avait
remis la preuve de ses recherches d'emploi avec cing jours de retard pour lapremiéerefois, la
" qualité" des recherches en cause étant en outre relevée (arrét 8C_2/2012 du 14 juin 2012
consid. 3.2); dans ces deux cas, il aestimé que lajuridiction cantonale n'avait pas abusé de
son pouvoir d'appréciation en qualifiant lafaute commise de " treslégére " et en Sécartant
du bareme du SECO en application du principe de la proportionnalité. Le Tribunal fédéral a
€galement admis une réduction de la suspension de I'indemntié a 3 jours dans le cas d'une
assurée qui avait remis la preuve de ses recherches d'emploi avec quatorze jours de retard et
pour la premiere fois, eu égard par ailleursa" la quantité et la qualité des démarches
entreprises " durant e mois en cause - non sans relever gu'un " retard de quatorze jours pour
déposer ses recherches d'emploi ne saurait étre qualifié de léger " (arrét 8C_33/2012 du 26
juin 2012 consid. 3.2). Dans son commentaire déja mentionné, Rubin reléve ainsi qu'en cas
de Iéger retard, de recherches d'emploi qualitativement et quantitativement suffisantes et
pour autant que |'assuré ait eu jusque-la un comportement irréprochable, seule une
suspension d'1 a4 jours doit étre prononcée (étant précisé que ces conditions sont
cumulatives); sagissant de la condition du léger retard, est évoqué un retard de " quelques
jours, probablement pas plus d'une semaine "(N. 30 ad art. 17 LACI). Il apparait toutefois,
au vu de lajurisprudence rappel ée ci-dessus, qu'un retard supérieur a" quelques jours " peut
également justifier, pour autant que les autres conditions soient réunies, une réduction de la
sanction en regard du bareme du SECO, et ce méme si ceretard " ne saurait étre qualifié de
léger " (tel le retard de quatorze jours dans |'arrét 8C_33/2012 précité) - en pareille
hypothése toutefois, la sanction ne sera pas réduite au minimum de 1 jour prévu par |'art. 45
al. 3let. aOACI. A titre de circonstances a prendre en considération, il convient ainsi en
premier lieu d'apprécier I'ampleur du retard dans la remise de la preuve des recherches
d'emploi (le Tribunal fédéral semble également accorder une certaine importance dans ce
cadre ala question de savoir si la personne concernée a déposé spontanément le formulaire
en cause ou si elle ne sest exécutée qu'apres avoir été sanctionnée par |'autorité, par
hypothése dans e cadre de son opposition; cf. notamment arréts 8C_537/2013 du 16 avril
2014 consid. 6 et 8C_194/2013 du 26 septembre 2013 consid. 6). Ce n'est que lorsque
I'ampleur de ce retard le justifie que les recherches d'emploi ne sont plus prises en
considération, respectivement que, sous I'angle de laLACI, |le baréme prévu par le SECO
trouve application - comme le Bulletin LACI IC le prévoit au demeurant expressément, en
précisant au ch. D33a que I'échelle de suspension en cause est appliquée lorsgue I'envoi des
preuves de recherches d'emploi est effectué " trop tardivement "; dans les autres cas, la
guestion de la qualité et la quantité des recherches remises ultérieurement doit bien plutét



étre prise en compte dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la sanction infligée,
nonobstant lalettre del'art. 26 a. 2 OACI. cc) Il simpose de constater que les principes
dégagés par lajurisprudence en application de laLACI et de I'OACI tels que résumés
ci-dessus doivent également étre appliqués, mutatis mutandis , sagissant des bénéficiaires
du RI en suivi professionnel qui ne remettent pas la preuve de leurs recherches d'emploi
dansledéai prévu par I'art. 26 a. 2 OACI - étant rappelé qu'en leur qualité de demandeurs
d'emploi, lesintéressés sont soumis aux mémes devoirs que les demandeurs d'emploi pris
en charge par laLACI (art. 23aal. 1 LEmp). Lajurisprudence de la cour de céans rappelée
ci-dessus (cf. consid. 4a) doit dés lors étre précisée en ce sens qu'en cas de remise tardive de
la preuve de ses recherches d'emploi par un assuré, la question de la qualité et de la quantité
des recherches auxquelles il a procédé durant le mois en cause ne doit étre examinée que
dans I'hypothese ou I'ampleur de ce retard le justifie; I'absence d'antécédent, si elle doit
certes étre prise en compte dans I'examen de la gravité de la faute, ne saurait avoir en tant
gue telle une incidence déterminante sur ce point. Dans les autres cas, et sous réserve de
circonstances particulieres - au ch. D33a du Bulletin LACI IC dé§amentionné, le SECO
mentionne ainsi, en référence alajurisprudence genevoise, un exemple de" circonstances
personnelles difficiles" (" méres élevant seules des enfants qui sont enceintes, affrontent
une séparation difficile et qui sont tombées mal ade peu de temps avant le délai de remise
des recherches d'emploi ") ayant justifié une réduction de la sanction a 1 jour de suspension
-, il n'y apaslieu de prendre en considération les recherches d'emploi, conformément ala
lettre de I'art. 26 a. 2 OACI. c) Cela étant, les ingtitutions respectives du revenu d'insertion
(au sens du Chapitre Il du Titre I1l delaLASV), d'une part, et de I'indemnité de chdmage
(au sens du Chapitre 2 du Titre 3 delaLACI), d'autre part, different sur de nombreux points
- 'y compris pour les sanctions prononcées al'égard des bénéficiaires qui ne respectent pas
leurs obligations, comme on vale voir ci-aprés (arrét PS.2015.0111 du 3 300t 2016). aa)
Dans le régime du revenu d'insertion, la prestation financiére octroyée au bénéficiaire est
composée d'un montant forfaitaire (mensuel) pour I'entretien, d'un montant forfaitaire
destiné a couvrir les frais particuliers pour les adultes et d'un supplément correspondant au
loyer effectif dans les limites fixées par le reglement (cf. art. 31 a. 1 LASV); la prestation
financiére est accordée dans les limites d'un bareme annexé au reglement d'application de la
LASV, du 26 octobre 2005 (RLASV; RSV 850.051.1) (cf. art. 31 al. 2 LASV et 22
RLASV). Comme on I'adégavu, le non-respect par les bénéficiaires de leurs devoirs dansle
cadre de leur prise en charge par I'ORP est sanctionné par une réduction des prestations
financieres au sensdelaLASV (art. 23b LEmp), soit une réduction de 15 % ou de 25 % du
forfait pour une durée de 2 a 12 mois en fonction du type, de la gravité et de larépétition du
manqguement (cf. art. 12b al. 3 RLEmp; dans le cadre général de laLASV, la sanction peut
également consister dans la réduction de 15 % ou de 25 % du forfait mensuel pour une
durée maximale de 12 mois - sans toutefois qu'une durée minimale ne soit imposee; cf. art.
454a. 1let. b et c RLASV). Les dispositions applicables ne prévoient pas de distinction
formelle entre les sanctions qui peuvent étre prononcées selon la gravité de lafaute (dansle
domaine général de LASV, cf. la Directive sur les sanctions du Rl du SPAS dans sa teneur
en vigueur depuisle 1 er novembre 2008 [Version 4], mentionnant & son ch. 3, atitre de
sanctions possibles, laréduction de 15 % du forfait durant 1 a2 mois en cas de faute |égére
- respectivement de 15 % durant 6 a8 mois, en cas de récidive -, de 15 % durant 10 a 12
mois ou 25 % durant 3 a4 mois en cas de faute moyenne, enfin de 25 % durant 6 a 12 mois
en cas de faute grave). bb) Sagissant de |'indemnité de chdmage, elle est versée sous forme
d'indemnités journaliéres, a hauteur de 5 indemnités journaliéres par semaine (cf. art. 21



LACI). Lasanction en cas de non-respect par |e bénéficiaire de ses obligations, notamment
lorsgu'il n'observe pas | es prescriptions de contréle du chémage ou a enfreint, de quelque
autre maniére, I'obligation de fournir des renseignements (cf. art. 30 al. 1 let. d et e LCAI),
consiste dans la suspension de son droit al'indemnité, le nombre d'indemnités journaliéres
frappées de la suspension étant déduit du nombre maximum d'indemnités journalieres au
sensdel'art. 27 LACI (cf. art. 30 al. 3 LACI); ladurée de la suspension est de 1 a 15 jours
en cas de faute 1égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne et de 31 460
jours en cas de faute grave (cf. art. 45 a. 3 OACI). cc) Outre que les sanctions possibles
sont ainsi prévues tantét sous forme de pourcentage (de la réduction du forfait mensuel) et
de durée (en mois) et tantét en terme de jours (de suspension), les sanctions dans e domaine
du RI ne portent que sur les prestations financieres allouées, al'exclusion du supplément
correspondant au loyer effectif dansles limites fixées par le reglement (cf. art. 31 al. 1
LASV). Celarend toute tentative de déterminer une équivalence stricte entre des sanctions
prononceées en application de I'un et I'autre régime hasardeuse. |1 apparait toutefois
manifestement que les sanctions prévues par I'art. 45 al. 3 OACI permettent une
appréciation plus précise et nuancée des circonstances et de la gravité de la faute commise
gue celles prévues par I'art. 12b al. 3 RLEmp: la ou les premieres connaissent une gradation
de 60" paliers"” (soit de 1 a 60 jours de suspension), les secondes se limitent aune
gradation de 22 " paliers" (soit une réduction du forfait d'entretien de 15 % d'une durée de 2
a 12 mois, respectivement de 25 % de 2 a 12 mois). Encore faut-il relever que, dans ce
dernier cas, certaines sanctions pourraient étre considérées comme équivalentes entre elles,
déslors qu'il est possible de faire varier tant le pourcentage de laréduction du forfait que la
durée de cette réduction (ainsi peut-on déduire du ch. 3 de la Directive sur les sanctions du
RI du SPAS d§a mentionnée qu'une réduction du forfait de 15 % durant 10 a 12 moisest en
substance réputée correspondre, sagissant de la sévérité de la sanction, a une réduction du
forfait de 25 % durant 3 &4 mois; si I'on Sen tient au montant total dont sont réduites les
prestations versees, une réduction de 15 % durant

E.5

mois correspond mathématiquement a une réduction de 25 % durant 3 mois - maison
comprend aisément qu'un étalement dans la durée d'une sanction en définitive identique soit
considéré comme plus clément). d) Dans |e cas d'espece, il convient de retenir que la
recourante n'a déposé la preuve de ses recherches d'emploi qu'avec son recoursdu 7 juin
2016, soit avec plus d'un mois de retard par rapport au délai 1égal du 6 mai 2016. Ce retard
est incontestablement important de sorte qu'il n'y a pas lieu tenir compte des recherches
d'emploi auxquelles I'intéressée a procédé (cf. art. 4b/bb supra). La sanction litigieuse
savére dans ces conditions pleinement justifiée. On relévera encore que les références de
jurisprudence mentionnées par la recourante dans son pourvoi sont dénuées de pertinence
en ce qui la concerne. Comme I'indique I'autorité intimée dans ses écritures du 29 ao(t
2016, dans|'arrét 8C_64/2012, |'assuré avait remis ses recherches d'emploi d'ao(t 2011 le
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septembre 2011, soit avec un seul jour de retard; dans I'arrét 8C_33/2012, I'assuré avait
remis des recherches d'emploi d'avril 2011 le 19 mai 2011, soit avec un retard de quatorze
jours. En I'espece, la recourante a, comme déja expose, produit sa liste de recherches
d'emploi d'avril 2016 qu'en juin 2016, soit avec plus d'un mois de retard, de sorte qu'une
application anal ogique de la jurisprudence susmentionnée n'entre pas en ligne de compte. 4.
Il résulte des considérants qui préceédent que le recours doit étre rejeté et la décision



attaquée confirmée. Compte tenu du présent arrét, la requéte de restitution de I'effet
suspensif est sans objet. Conformément al'art. 4 a. 3 du Tarif desfraisjudiciaires et des
dépens en matiére administrative du 28 avril 2015 - TFIDA; RSV 173.36.5.1), il ne sera pas
percu d'émolument. Il n'y apaslieu d'allouer des dépens (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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